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RECENZJE · PRZEGL¥DY

EUGENIUSZ SAKOWICZ, Dialog Koœcio³a z islamem wed³ug dokumentów
soborowych i posoborowych (1963-1999), Warszawa 2000, 495 s.

Nie jest to pierwsza praca E. Sakowicza dotycz¹ca problematyki dialo-
gu chrzeœcijañstwa z islamem, jest on bowiem uczonym specjalizuj¹cym
siê w dziedzinie dialogu Koœcio³a z religiami pozachrzeœcijañskimi. Re-
cenzowana tu publikacja jest jednak jedn¹ z tych, które omawian¹ tematy-
kê traktuj¹ bardzo obszernie, ale nie tylko z tego powodu zas³uguje na
poœwiêcenie jej uwagi. Autor podkreœlaj¹c donios³oœæ zwo³anego przez
Jana XXIII i kontynuowanego przez Paw³a VI soboru watykañskiego II
odwo³uje siê do postulowanych idei koniecznoœci prowadzenia dialogu
z religiami niechrzeœcijañskimi, w tym z islamem. Niema³e znaczenie mia³
na to fakt wzrostu liczby wyznawców islamu na œwiecie, w tym tak¿e w Eu-
ropie, spowodowanego miêdzy innymi rozwojem demograficznym oraz
zjawiskiem migracji. Poza liczn¹ populacj¹ emigrantów z krajów Azji i Afry-
ki coraz bardziej widoczne siê sta³y spo³ecznoœci konwertytów na islam,
wywodz¹cych siê z „etnicznych, rdzennych” (o ile mo¿na u¿yæ takiego okre-
œlenia) Europejczyków. Wszystko to rodzi przekonanie, ¿e chrzeœcijanie
musz¹, a tym bardziej bêd¹ musieli w przysz³oœci porozumiewaæ siê z mu-
zu³mañskimi s¹siadami na wielu p³aszczyznach. Jest to tym istotniejsze,
¿e opisuj¹c postawê samych muzu³manów wobec innych religii i ich wy-
znawców E. Sakowicz wyraŸnie wskazuje na to, na co chrzeœcijanie powin-
ni byæ przygotowani. Wyra¿a on w tym miejscu opiniê, i¿ zwolennicy isla-
mu s¹ g³êboko przekonani o tym, ¿e ju¿ wkrótce ich religia stanie siê do-
minuj¹c¹, a nastêpnie jedyn¹ religi¹ na œwiecie. Wynika to z wypowiedzi
w mediach, rozpowszechnianych publikacjach, a tak¿e przeprowadzanych
energicznych akcjach maj¹cych na celu doprowadzenie do konwersji na
islam. Niektórzy ideolodzy islamu, wed³ug autora, docelowo d¹¿¹ do isla-
mizacji Stanów Zjednoczonych, co ma mieæ wymiar niejako symboliczny,
zwa¿ywszy na fakt og³oszenia przez nich tego kraju najwiêkszym wrogiem
cywilizacji muzu³mañskiej. Mamy tutaj wiêc tak¿e do czynienia z tym, co
w ostatnich czasach czêsto zwyk³o siê okreœlaæ (nie zawsze w³aœciwie, jak
sam autor przyznaje) jako nastroje fundamentalistyczne. Tej ostatniej „ety-
kietki” E. Sakowicz zreszt¹ w swoim studium w³aœciwie nie u¿ywa. Innym
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problemem z kolei jest spadek liczby wyznawców ró¿nych od³amów religii
chrzeœcijañskich, na co niema³y wp³yw maj¹ tak¿e tendencje laicyzacyjne
oraz sekularystyczne. Wynikaj¹cym z tego wnioskiem jest ostrze¿enie wier-
nych Koœcio³a katolickiego przed popadniêciem w z³udn¹, fa³szyw¹ eufo-
riê i „zach³yœniêciem siê” ide¹ dialogu oraz apel o realistyczne podejœcie
do takiej idei.

Dowodz¹c s³usznoœci takiego podejœcia uczony ju¿ na samym pocz¹t-
ku podkreœla, ¿e jedynie œwiadomoœæ i wiernoœæ w³asnej to¿samoœci po-
zwalaj¹ stworzyæ w³aœciwe warunki do dialogu dla wszystkich zaintereso-
wanych nim stron. O ile, jak ju¿ na to wskazano, wyznawcy islamu s¹ prze-
konani o wyj¹tkowoœci i doskona³oœci swojej religii, o tyle po drugiej stro-
nie równie¿ nie by³y nigdy odosobnione pogl¹dy przypisuj¹ce chrzeœcijañ-
stwu podobne w³aœciwoœci, by tylko wspomnieæ apologetykê (póŸniej teo-
logiê fundamentaln¹). Autor wydaje siê przy tym byæ zdania, ¿e to raczej
muzu³manie zaszli dalej na tej drodze roszczeñ. Komentuj¹c podejœcie
muzu³manów do judaizmu i chrzeœcijañstwa podkreœla E. Sakowicz ich
przekonanie o uniewa¿nieniu prawa Moj¿esza przez fakt dokonania siê
proroctwa Jezusa maj¹cego to prawo zreformowaæ. Konsekwencj¹ tego
zdarzenia z kolei by³o uniewa¿nienie nakazów religii chrzeœcijañskiej, której
zreformowanie mia³o byæ zadaniem objawienia przekazanemu Muham-
madowi (Mahometowi). Si³¹ rzeczy takiemu podejœciu towarzyszy g³êbo-
kie przekonanie muzu³manów o bezcelowoœci istnienia innych, poza isla-
mem, religii. O ile wiêc nie mia³oby wielkiego sensu polemizowanie z opi-
niami autora na temat sytuacji religijnej w Arabii Saudyjskiej, o tyle warto
byæ mo¿e by³o (na co jednak autor w tym miejscu siê nie zdecydowa³)
odnotowaæ wyraŸne zró¿nicowanie w podejœciu do mniejszoœci chrzeœci-
jañskich w poszczególnych krajach muzu³mañskich, a zw³aszcza tych, w któ-
rych te mniejszoœci odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê (dla przyk³adu mo¿na tu wska-
zaæ na Liban, Syriê, Egipt czy Irak). E. Sakowicz nie przemilcza jednak¿e
i takich zjawisk, jak Bractwo œw. Piusa X, dzia³alnoœæ tego ugrupowania
oraz jego postawê wobec wspó³czesnej nauki Koœcio³a. Zwolennicy arcy-
biskupa M. Lefebvre’a s¹ tutaj wymienieni w nawi¹zaniu do odrzucenia
przez pewne krêgi katolików idei dialogu miêdzyreligijnego. Jak wiêc au-
tor konstatuje, nie mo¿na byæ zdziwionym faktem, i¿ postulowany dialog
jest niezwykle trudnym zadaniem. Jest on trudny tym bardziej, ¿e czêsto
trzeba w tych relacjach uwzglêdniaæ jeszcze inny czynnik, trzeci¹, a zara-
zem najstarsz¹ z monoteistycznych religii, mianowicie judaizm. Podkre-
œlaj¹c fakt hermetycznego zamkniêcia islamu na g³oszone przez chrzeœci-
jañstwo prawdy oraz interpretacje uczony zwraca jednoczeœnie uwagê na
to, ¿e legalistyczny charakter religii Muhammada jest prawie identyczny
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z duchem nauki g³oszonej przez wielu uczonych teologów ¿ydowskich.
W przeciwieñstwie jednak do natury dialogu chrzeœcijañsko-judaistyczne-
go, którego specyfika jest doœæ wyraŸnie nakreœlona, dialog chrzeœcijañ-
stwa z islamem wci¹¿ czeka na swoje dok³adniejsze zdefiniowanie. Pierw-
szy z tych dialogów ma za zadanie miêdzy innymi odkrywanie w³asnych
korzeni, czego przejawem jest wskazywanie na ¯ydów jako na „starszych
braci w wierze”. Dialog ten jest bardzo istotny tak¿e i dlatego, ¿e widnieje
on zawsze w tle dialogu chrzeœcijañstwa z islamem. W ten sposób autor
stara siê podkreœliæ bliskoœæ wobec siebie trzech monoteistycznych wy-
znañ. Za jeden z elementów utrudniaj¹cych proces porozumienia autor
uznaje brak zarówno w judaizmie, jak i w islamie rodzaju instytucji cen-
tralnej na wzór papie¿a jako autorytetu w kwestii wiary i moralnoœci.

Studium E. Sakowicza przedstawia najpierw analizy poszczególnych
dokumentów Koœcio³a dotycz¹cych dialogu miêdzyreligijnego, zw³aszcza
dialogu z islamem, zaczynaj¹c od omówienia sytuacji jeszcze z okresu przed-
soborowego. Dla scharakteryzowania tej sytuacji przedstawia w tym miej-
scu instrukcjê De motione oecumenica o ruchu ekumenicznym z 20 XII
1949. Dokument ten, co prawda, dotyczy regulacji zasady kontaktów ka-
tolików z niekatolikami, autor jednak nie widzi przeciwwskazañ, aby nie
odnieœæ go do relacji katolików z wyznawcami religii niechrzeœcijañskich.
Równoczeœnie na mocy tej instrukcji za reprezentanta w dialogu miêdzy
religiami uznana zostaje najwy¿sza w³adza Koœcio³a. Kolejny dokument,
og³oszona 11 IV 1963 encyklika Pacem in Terris Ojca Œwiêtego Jana XXIII
nie jest uznawana zasadniczo za dotycz¹c¹ dialogu miêdzyreligijnego, ale
E. Sakowicz powo³uj¹c siê na zawarte w niej uwagi dotycz¹ce odbiorców
dochodzi do wniosku, ¿e mo¿e ona byæ uznana za skierowan¹ tak¿e i do
wyznawców religii niechrzeœcijañskich. W tym miejscu pracy autor daje
wyraz swojej osobistej postawie wobec stereotypów odnosz¹cych siê do
islamu pisz¹c, ¿e religia ta, sama okreœlaj¹c siebie jako „religiê pokoju”
jest czêsto nies³usznie postrzegana jako „religia przemocy, wojny, a nawet
terroryzmu”.

Do jakiego stopnia wydarzeniem prze³omowym tak¿e i dla dialogu
miêdzy ró¿nymi wyznaniami by³ sobór watykañski II mo¿na siê przekonaæ
po zapoznaniu siê z analiz¹ dokumentów soborowych zaprezentowan¹
przez E. Sakowicza w nastêpnej czêœci publikacji. Znajdziemy tu omówie-
nie w porz¹dku chronologicznym poszczególnych konstytucji, dekretów
i deklaracji, pocz¹wszy od uchwalonej w dniu 4 XII 1963 r. Konstytucji
o liturgii œwiêtej Sacrosanctum Concilium, poprzez inne donios³ej wagi do-
kumenty, na uchwalonej w dniu 7 XII 1965 r. Konstytucji duszpasterskiej
o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym Gaudium et spes koñcz¹c. W pierw-
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szej Konstytucji zwraca uwagê czytelnika przypomnienie zasady inkultu-
racji oraz tzw. dialogu religijnego doœwiadczenia. Najwa¿niejszy natomiast
dokument Vaticanum II, Konstytucja dogmatyczna o Koœciele Lumen gen-
tium (21 XI 1964) poœwiêca swoje znacz¹ce fragmenty okreœleniu postaw
wobec wyznawców judaizmu oraz islamu, akcentuj¹c jednoczeœnie misjê
prowadzenia dialogu przez Koœció³. Odniesienia do kszta³towania postaw
cz³onków wspólnoty Koœcio³a katolickiego widaæ tak¿e i w innych doku-
mentach, w których przewija siê równie¿ idea wzajemnego wzbogacania
siê, lepszego poznawania prawdy objawionej, w³asnej odnowy i wprowa-
dzania w ¿ycie ekumenizmu. Jednym ze œrodków prowadz¹cych do tego
celu jest umo¿liwianie klerykom uczestnictwa w spotkaniach i modlitwach
miêdzyreligijnych oraz poznawanie innych religii. Wed³ug E. Sakowicza
szczególne miejsce dla dialogu miêdzyreligijnego w perspektywie soboro-
wej ma Deklaracja o stosunku Koœcio³a do religii niechrzeœcijañskich No-
stra aetate (28 X 1965), przede wszystkim dlatego, ¿e zaznajamia z genez¹
i rozwojem pojêcia dialogu, k³ad¹c nacisk na braterstwo ludzi wynikaj¹ce
z mi³oœci Boga do nich, a tak¿e dlatego, i¿ akceptuje elementy prawdy
zawarte w niechrzeœcijañskich tradycjach religijnych. Jest poza tym zauwa-
¿alny w niej szacunek dla tych religii, a tak¿e ukierunkowanie na dialog
dalekosiê¿ny, nie ograniczaj¹cy siê jedynie do osi¹gniêcia doraŸnych ce-
lów. W swoich rozwa¿aniach autor nie móg³ oczywiœcie pomin¹æ Konsty-
tucji dogmatycznej o Objawieniu Bo¿ym Dei Verbum, og³oszonej w dniu
18 XI 1965, zw³aszcza w tych fragmentach, które dotycz¹ problematyki
rozpowszechniania Pisma Œwiêtego i udostêpniania go wyznawcom innych
religii, nie mówi¹c ju¿ o samym Objawieniu, jego naturze, sposobach prze-
kazywania oraz interpretacji, a tak¿e niezwykle wa¿nej roli Tradycji. Sta-
nowi to jednoczeœnie dla E. Sakowicza okazjê do wysuniêcia bardzo traf-
nego postulatu przeprowadzenia badañ porównawczych nad problema-
tyk¹ Tradycji w chrzeœcijañstwie i sunny w islamie, po³¹czonych ze studia-
mi nad Pismem Œwiêtym w ¿yciu Koœcio³a oraz rol¹ Koranu w ¿yciu wspól-
noty muzu³mañskiej.

Poza tymi oraz kilku innymi dokumentami soborowymi autor w dal-
szej czêœci pracy przechodzi do omówienia problematyki dialogu miêdzy-
religijnego i dialogu z islamem w nauczaniu papie¿y Paw³a VI oraz Jana
Paw³a II. Jak wiele w tej dziedzinie uczyni³ pierwszy z nich mo¿na siê prze-
konaæ po zaznajomieniu siê z analizami jego listów apostolskich, encyklik,
adhortacji i konstytucji, a tak¿e innych dokumentów, przemówieñ, homi-
lii oraz katechez. Co jest warte podkreœlenia w tym miejscu to fakt podjê-
cia przez Paw³a VI wyzwañ soboru watykañskiego II w odniesieniu do
dialogu miêdzyreligijnego oraz otwarcie siê tego papie¿a na tradycje nie-
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chrzeœcijañskie. Niew¹tpliwie znacz¹cym wydarzeniem tego okresu by³o
równie¿ ustanowienie Sekretariatu dla Niechrzeœcijan. W œwietle tych fak-
tów mo¿na tak¿e lepiej zrozumieæ i doceniæ rolê i dokonania papie¿a Jana
Paw³a II w zakresie dialogu miêdzy religiami, a zw³aszcza miêdzy chrze-
œcijañstwem a islamem. Jest to widoczne w wielu og³oszonych przez niego
dokumentach, pocz¹wszy od encykliki Redemptor hominis (4 III 1979),
gdzie mowa jest o znaczeniu dialogu z religiami niechrzeœcijañskimi dla
uœwiadomienia sobie przez Koœció³ swojej w³asnej istoty, tradycji oraz za-
dañ. E. Sakowicz akcentuje tutaj równie¿ osi¹gniêcia Ojca Œwiêtego Jana
Paw³a II w rozwiniêciu teologicznych uzasadnieñ dialogu interreligijnego,
ich wp³ywu na praktykê prowadzenia tego dialogu. Czêstotliwoœæ, z jak¹
papie¿ ten zwraca siê w swoich wypowiedziach do wyznawców islamu œwiad-
czy dobitnie o randze, jak¹ przyk³ada on do porozumienia z nimi.

Osobn¹ czêœæ pracy stanowi to, co autor okreœli³ jako „metodyczn¹
refleksjê na temat istoty i genezy dialogu Koœcio³a z islamem”. Ta czêœæ
studium jest potraktowana szczegó³owo, a zaczyna siê od przedstawienia
pojêcia dialogu, jego genezy, przejawów, partnerów dialogu, warunków
jego prowadzenia a tak¿e form, celów mu przyœwiecaj¹cych oraz przeszkód
w jego realizowaniu. Ma to niebagatelne znaczenie nie tylko dla kompo-
zycji samego opracowania, ale przede wszystkim dla w³aœciwego zrozu-
mienia tego, co stanowi istotê islamu w jego sferze doktrynalno-teologicz-
nej. ZnaleŸæ tutaj mo¿na ciekawe uwagi na temat przejawów synkretyzmu
w ró¿nych religiach, a tak¿e roli dialogu w kszta³towaniu ducha tolerancji,
wzajemnego zrozumienia i poszanowania. Co najmniej tak samo ciekawe
s¹ rozwa¿ania dotycz¹ce natury Boga w islamie oraz sposobu Jego widze-
nia w dokumentach Koœcio³a, objawienia Bo¿ego w Koranie i rozumienia
tego objawienia przez autorów dokumentów Koœcio³a. Jak wiadomo, za-
równo chrzeœcijañstwo, jak islam prezentuj¹ ró¿ny sposób rozumienia
boskiego objawienia. Jako przyk³ad podaje tutaj autor podejœcie do mo-
dlitwy, w chrzeœcijañstwie rozumianej czêsto jako rozmowa z Bogiem,
a w islamie jako Jego adoracja. Podobnie ma siê sytuacja w przypadku
ró¿nego rozumienia przez Magisterium Koœcio³a oraz islam proroków,
tzw. „rzeczy ostatecznych”, Jezusa i Jego Matki, a tak¿e kultu Boga, czego
dowodem jest analiza dokonana w nastêpnej czêœci pracy.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e czytelnik interesuj¹cy siê problema-
tyk¹ poruszan¹ w omawianej publikacji otrzyma³ niezwykle wa¿n¹, staran-
nie opracowan¹ pozycjê. Trudno jest tak obszern¹ pracê omówiæ nie stosu-
j¹c z koniecznoœci pewnych skrótów myœlowych, jako ¿e wykorzystane w niej
zosta³y wszystkie najwa¿niejsze Ÿród³a oraz opracowania, tak krajowe, jak
i obce. Za du¿¹ jej zaletê trzeba uznaæ to, ¿e nawet zawarte w niej polemicz-
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ne opinie maj¹ charakter bardzo inspiruj¹cy. Wydaje siê, ¿e korzyœci z pracy
mog¹ wynieœæ zarówno ci, którzy patrz¹ na islam z punktu widzenia chrze-
œcijañstwa (zw³aszcza katolicyzmu), jak i ci, którzy bêd¹ chcieli przyjrzeæ siê
pewnym aspektom chrzeœcijañstwa wychodz¹c z punktu widzenia islamu.
Niew¹tpliw¹ zas³ug¹ badacza jest wskazanie na te dokumenty Koœcio³a, które
dotychczas nie by³y uwa¿ane za dotycz¹ce przynajmniej w czêœci problema-
tyki dialogu interreligijnego, w tym dialogu z islamem, a które w wyniku
analizy E. Sakowicza za takie zostan¹ z pewnoœci¹ uznane. Do³¹czona bo-
gata bibliografia literatury przedmiotu, wymieniaj¹ca liczne prace znanych
uczonych, by wspomnieæ tylko W. Chrostowskiego, M. Czajkowskiego,
J. Urbana, £. Kamykowskiego, J. Daneckiego, M. M. Dziekana, a tak¿e
wiele opublikowanych wczeœniej przez samego autora pozwala na wyrobie-
nie sobie pogl¹du na wagê poruszanych w opracowaniu zagadnieñ. Wnioski
naukowe wyp³ywaj¹ce z analiz autora wydaj¹ siê byæ istotnym g³osem w dia-
logu miêdzy chrzeœcijañstwem a islamem, którego obraz przedstawiony w pu-
blikacji uznaæ wypada za rzeczowy i obiektywny.
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