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SPRAWOZDANIA · WIADOMOŒCI

Krzysztof Mielcarek

XL Sympozjum Biblistów Polskich – Lublin 2002
Bibliœci polscy mieli we wrzeœniu 2002 r. szczególny powód do radoœci,

poniewa¿ po raz czterdziesty spotkali siê na dorocznym sympozjum poœwiê-
conym tematyce biblijnej. Spotkanie odby³o siê w dn. 19-20.09.2002 w Lubli-
nie, a g³ównym tematem sympozjum by³ ostatni dokument Papieskiej Komi-
sji Biblijnej: Naród ¿ydowski i jego Œwiête Pisma w Biblii chrzeœcijañskiej. Na
potrzeby stu piêciu uczestników sympozjum swoje goœcinne podwoje otwo-
rzy³o Metropolitalne Seminarium Duchowne. Mimo niepokojów gospodarzy
i organizatorów wszystkie kwestie akomodacyjne i ¿ywieniowe uda³o siê spraw-
nie przygotowaæ, a obrady przebiega³y bez zak³óceñ.

Sta³ym i wa¿nym punktem sympozjów biblijnych s¹ od kilku lat kier-
masze ksi¹¿kowe organizowane przez wydawnictwa religijne z ca³ego kra-
ju, do których do³¹czaj¹ siê tak¿e autorzy pojedynczych pozycji. Dziêki
temu nawet trudno dostêpne ksi¹¿ki, wydawane z regu³y w niskich nak³a-
dach, uzupe³ni³y ofertê wiêkszych oficyn wydawniczych. Mo¿liwa by³a tak¿e
szersza wymiana naukowa miêdzy poszczególnymi oœrodkami uniwersy-
teckimi. Wiêkszoœæ wydawnictw oferowa³o przede wszystkim opracowa-
nia w jêzyku polskim, ale krakowska „Enigma Press” postara³a siê tak¿e
o bogaty wybór pozycji w jêzykach zachodnich. Kielecki Instytut Teologii
Biblijnej „Verbum” obok niedawno rozpoczêtej serii monografii nauko-
wych oferowa³ drugi numer pó³rocznika o tematyce biblijno-pastoralnej
„Verbum Vitae”: Dlaczego Ewangelia?. Natomiast warszawska oficyna
„Vocatio” wœród swej bogatej oferty ksi¹¿kowej wystawi³a Leksykon biblij-
ny G. Maiera i F. Rieneckera oraz kolejne tomy ksi¹g pami¹tkowych po-
œwiêconych wybitnym biblistom polskim.

Sympozjum tradycyjnie rozpoczê³o siê od uroczystej Mszy œwiêtej, ce-
lebrowanej w kaplicy seminarium. Liturgii przewodniczy³ i homiliê wyg³o-
si³ ks. bp Mieczys³aw Cis³o, który powita³ tak¿e wszystkich uczestników
sympozjum w imieniu ks. abpa Józefa ¯yciñskiego, przybywaj¹cego w tym
czasie poza krajem.

Jako cz³onek Papieskiej Komisji Biblijnej pierwsz¹ sesjê obrad otwo-
rzy³ ks. prof. dr hab. Ryszard Rubinkiewicz wyk³adem pt. G³ówne linie
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dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Naród ¿ydowski i jego Œwiête Pi-
sma w Biblii chrzeœcijañskiej. Po krótkim przedstawieniu historii PKB, pre-
legent skupi³ siê na trzech wymiarach wiêzi, jaka zgodnie z opini¹ auto-
rów dokumentu istnieje pomiêdzy Starym i Nowym Testamentem: ci¹g³o-
œci, nieci¹g³oœci i nowoœci (postêpie).

W przesz³oœci wielokrotnie usi³owano negatywnie przedstawiæ relacjê
pomiêdzy ST i NT (Marcjon, A. von Harnack), lecz takie ujêcia zosta³y
przez Koœció³ odrzucone. Zgodnie z nauk¹ samego Jezusa chrzeœcijañstwo
opowiedzia³o siê za nieod³¹cznym wspó³istnieniem ST i NT, gdzie NT
w znacznej mierze opiera siê na treœciach starotestamentalnych i tym sa-
mym potwierdza ich autorytet. Nieustanny proces relektury tradycji biblij-
nych w ³onie samej Biblii Hebrajskiej daje podstawy do spojrzenia na NT
jako na jej kontynuacjê. Równie¿ koncepcja obietnicy i wype³nienia pozwa-
la na takie spojrzenie. Poza tym, temat aktywnego uczestnictwa Boga w hi-
storii, obrazy Boga jedynego, Boga-Stwórcy, Boga-Zbawiciela, a tak¿e idee
wybrania czy królestwa Bo¿ego s¹ trwa³ymi ogniwami ³¹cz¹cymi Stary i Nowy
Testament. Z drugiej strony pewne sfery ¿ycia religijnego, takie jak: kap³añ-
stwo lewickie, ofiary i praktyki rytualne (obrzezanie) zosta³y przez chrzeœci-
jañstwo zarzucone. St¹d mo¿na mówiæ o zjawisku nieci¹g³oœci. Wreszcie,
rozumienie niektórych prawd wiary zosta³o wyraŸnie pog³êbione, np. mo-
noteizm zosta³ uzupe³niony o chrystologiê, by ostatecznie przyj¹æ kszta³t
tajemnicy Boga Trójjedynego. Równie¿ nowotestamentalna antropologia
zyska³a niezatarty rys chrystologiczny. Nowy, g³êbszy wymiar ma tak¿e escha-
tologia i zwi¹zana z ni¹ idea ziemi jako daru Boga. Ostatecznie wiêc, mimo
¿e w NT znaleŸæ mo¿na zarówno „stare” jak i „nowe”, Koœció³ patrzy na
obydwa Testamenty jako na jedn¹ Bibliê.

Treœci¹ drugiego referatu, wyg³oszonego przez ks. dra Miros³awa Wró-
bla (KUL) by³ obraz ¯ydów w czwartej Ewangelii. Zwróci³ on uwagê, ¿e
Ewangeliê wed³ug œw. Jana nale¿y rozpatrywaæ na trzech poziomach inter-
pretacyjnych: tekstu, autora i odbiorcy. Zatrzymuj¹c siê d³u¿ej na poziomie
realiów towarzysz¹cych powstawaniu tekstu, prelegent zaprezentowa³ kilka
wspó³czesnych propozycji dotycz¹cych identyfikacji grupy okreœlanej mia-
nem hoi ioudaioi. Nale¿¹ do nich interpretacja geograficzna, historyczna,
socjologiczna, intraeklezjalna (¯ydzi jako ¿yduj¹cy judeochrzeœcijanie) oraz
grupa interpretacji o charakterze religijnym (symboliczna, narratywna).
Nastêpnie, tematyka ¿ydowska u œw. Jana zosta³a przedstawiona w œwietle
literatury rabinicznej i chrzeœcijañskiej oraz w kontekœcie konfliktu miêdzy
Synagog¹ i Koœcio³em, który narasta³ od drugiej po³owy I w. po Chr. Na
podstawie przedstawionego materia³u ks. Wróbel doszed³ do wniosku, i¿
Czwarta Ewangelia odczytuje wydarzenie Jezusa w kontekœcie historyczne-
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go konfliktu ¯ydów i chrzeœcijan. Odrzucenie Jezusa przez ¯ydów by³o,
wed³ug Ewangelisty, planem Bo¿ym. Wiara w Jezusa dzieli œwiat na dwie
grupy, a cierpi¹cy Jezus staje siê typem przeœladowanego Koœcio³a.

Trzecim prelegentem by³ profesor KUL, ks. dr hab. Henryk Witczyk, który
zaj¹³ siê tematem relacji pomiêdzy Starym i Nowym Przymierzem. Przedsta-
wiaj¹c panoramê ujêæ od klasycznych po najnowsze, rozpocz¹³ od najbardziej
rozpowszechnionego rozwi¹zania opartego na zasadzie substytucji. Zgodnie
z tym pogl¹dem Koœció³ ca³kowicie zast¹pi³ Synagogê w jej funkcjach zbaw-
czych, a w ujêciach skrajnych g³oszono odrzucenie Izraela przez Boga. Wspó³-
czeœnie wielu teologów, zarówno po stronie chrzeœcijañskiej jak i ¿ydowskiej,
daje nowe interpretacje. Wed³ug jednych judaizm i chrzeœcijañstwo ciesz¹ siê
autonomi¹ w ramach tej samej historii zbawienia i reprezentuj¹ dwie ga³êzie
wyrastaj¹ce z tego samego pnia (J. B. Agus, E. Dorf, M. Czajkowski). Inni
usi³uj¹ zrewidowaæ dotychczasowe kategorie, mówi¹c w miejsce zapowiedzi-wy-
pe³nienia o zapowiedzi-potwierdzeniu (N. Lohfink, E. Zenger). Mo¿na tak¿e
zaobserwowaæ tendencjê do przechodzenia od zdecydowanego podkreœlenia
nowoœci Przymierza w Chrystusie kosztem wartoœci ST w kierunku g³êbszego
podkreœlenia ci¹g³oœci miêdzy ST i NT (A. Vanhoye). Przedstawiaj¹c koncep-
cjê ostatniego dokumentu PKB ks. H. Witczyk wyrazi³ radoœæ, ¿e obraz relacji
miêdzy judaizmem i chrzeœcijañstwem pozwala na dalszy pog³êbiony dialog.
Jednoczeœnie zauwa¿y³ jednak, ¿e autorzy opracowania niewystarczaj¹co pod-
kreœlili to¿samoœæ Koœcio³a wyra¿on¹ w œredniowiecznej sentencji przypomnia-
nej przez H. de Lubaca: Non solum impletur, verum etiam transcenditur. Podsu-
mowuj¹c swe wyst¹pienie prelegent zaproponowa³, by wiêŸ miêdzy obydwu
Przymierzami postrzegaæ w kategorii mesjañsko-paschalnej transformacji.

Po sesji porannej wywi¹za³a siê krótka dyskusja, w której podkreœlono, ¿e
przemiany i relektura s¹ nieod³¹cznie zwi¹zane z ci¹g³oœci¹ (prof. M. Wojcie-
chowski) oraz ¿e wbrew aktualnej tendencji do zacierania ró¿nic miêdzy ST
i NT, List do Hebrajczyków mocno te rzeczywistoœci kontrastuje (ks. prof.
J. £ach). Ks. prof. J. Frankowski zaproponowa³ model pulsuj¹cy Przymierza,
który spotka³ siê jednak z otwart¹ krytyk¹ dalszych dyskutantów.

Wyk³ady w sesji popo³udniowej rozpocz¹³ ks. prof. dr hab. Waldemar
Chrostowski (UKSW), który przedstawi³ odmienne od dotychczasowych
spojrzenie na relacjê Izrael–Koœció³. Opieraj¹c swoje rozwa¿ania na pod-
stawowej tezie, i¿ nale¿y zdecydowanie odró¿niæ Izrael biblijny od rabi-
nicznego, podzieli³ treœæ swego wyk³adu na dwie czêœci. W czêœci pierw-
szej poœwiêconej Izraelowi biblijnemu, prelegent zwróci³ uwagê na osobê
Jezusa Chrystusa i odniesion¹ do Niego wiarê pierwotnego Koœcio³a. Zda-
niem ks. W. Chrostowskiego to w³aœnie wiara w Chrystusa sta³a siê przy-
czyn¹ gwa³townych zmian, które doprowadzi³y do rozdzia³u miêdzy chrze-
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œcijañstwem a judaizmem. Analizuj¹c to¿samoœæ judaizmu rabinicznego,
referent podkreœli³ znaczenie negatywnego odniesienia Synagogi do oso-
by Chrystusa, które sta³o siê, jego zdaniem, istotnym czynnikiem kszta³tu-
j¹cym póŸniejszy judaizm. W konsekwencji tak¿e w przypadku judaizmu
rabinicznego mo¿na mówiæ o ci¹g³oœci i nieci¹g³oœci w stosunku do trady-
cji Izraela biblijnego. Wnioskiem koñcowym wyst¹pienia by³o stwierdze-
nie, ¿e przymierze zawsze zak³ada wiernoœæ ze strony cz³owieka, a brak
wiernoœci powoduje jego zachwianie. Mimo niewiernoœci Izraela plan Boga
wobec niego pozostaje pozytywny – oparty o zasadê mi³osierdzia.

Kolejnym tematem sesji popo³udniowej by³ Kult w Starym i Nowym
Przymierzu zaprezentowany przez ks. prof. dra hab. Stanis³awa Ha³asa.
Omawiaj¹c kolejno sfery modlitwy osobistej, kultu ofiarniczego, kap³añ-
stwa, œwi¹tyni oraz œwi¹t prelegent doszed³ do wniosku, i¿ kult chrzeœci-
jañski wyrós³ ca³kowicie na gruncie ¿ydowskim. Nie nale¿y jednak mówiæ
o zwyk³ej kontynuacji ST, lecz raczej o prze³omie w realizacji kultu. Nie
chodzi przy tym jedynie o brak mo¿liwoœci oddawania czci Bogu w dawny
sposób, ale o powa¿n¹ transformacjê.

Ostatnim wyst¹pieniem sesji czwartkowej by³ komunikat ks. dra Janu-
sza Lemañskiego poœwiêcony obrazowi ¯ydów w pierwszej Ewangelii.
Zdaniem prelegenta ewangelista wyraŸnie zaznaczy³ narastaj¹ce napiêcie
pomiêdzy m³odym Koœcio³em a faryzejskim judaizmem – najbardziej wp³y-
wowym nurtem spo³ecznoœci ¿ydowskiej po roku 70 po Chr. Preferencja
dzia³añ misyjnych wobec ¯ydów zosta³a jednak zachowana (Mt 10, 5-6;
15, 24). Polemiki i wzajemne niechêci nie wykluczaj¹ eschatologicznej na-
dziei (Mt 23, 39). Fakt odrzucenia Mesjasza przez urzêdowy judaizm pro-
wadzi wed³ug Mateusza do powstania Koœcio³a. W konsekwencji Synago-
ga w sensie instytucji sta³a siê zbyteczna. Ewangelista dzieli jednak wyraŸ-
nie Izraela na dwie grupy: t³umy s³uchaj¹ce Jezusa (Mt 8, 27; 9, 33; 15, 31)
oraz klasê rz¹dz¹ca okreœlan¹ mianem faryzeuszy (3, 7; 12, 38). Mateusz
nie odrzuca poszczególnych cz³onków narodu. Pojêcie ethnos (l. poj.) ozna-
czaj¹ce nowy lud Bo¿y, który zastêpuje lud Starego Przymierza, wskazuje,
i¿ nowa wspólnota oparta bêdzie nie tyle na wiêzach rasowo-narodowych,
ale na to¿samoœci religijnej wynikaj¹cej z uznania Jezusa za Mesjasza.

Sesjê popo³udniow¹ zakoñczy³a krótka dyskusja, w której zwracano
uwagê na problematycznoœæ ujêcia ukazuj¹cego judaizm i chrzeœcijañstwo
jako paralelne drogi zbawienia (ks. prof. J. Chmiel); podjêto polemikê ze
zbyt jednostronnym widzeniem judaizmu rabinicznego, jako reakcji na
powstanie chrzeœcijañstwa (dr hab. K. Pilarczyk) i podkreœlano, i¿ wza-
jemna wiêŸ miêdzy Koœcio³em i Synagog¹ ma charakter tajemnicy zba-
wienia, która zdaje siê byæ nierozwi¹zywalna (prof. M. Wojciechowski).
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Drugi dzieñ obrad ponownie rozpoczêto od celebracji eucharystycznej
pod przewodnictwem ks. bpa Mieczys³awa Cis³y. Pod nieobecnoœæ ks. bpa
Mariana Go³êbiewskiego homiliê wyg³osi³ Prezes Stowarzyszenia Bibli-
stów Polskich ks. prof. dr hab. Ryszard Rubinkiewicz (KUL).

Sesjê porann¹ otworzy³ wyk³ad ks. prof. dra hab. Antoniego Troniny
Judaizm i chrzeœcijañstwo w I w. po Chr. Ks. Tronina przedstawi³ najpierw
szerok¹ panoramê historyczno-spo³ecznych warunków egzystencji juda-
izmu w pocz¹tkach tworzenia siê chrzeœcijañstwa wykazuj¹c, ¿e g³ównym
spoiwem œrodowisk religijnych Izraela by³a tzw. ortopraksja (ryty religijne
i kolekta na œwi¹tyniê). Te same czynniki wp³ywa³y równie¿ na integracjê
boj¹cych siê Boga, czyli sympatyków judaizmu w œrodowiskach pogañskich.
Szkicuj¹c to¿samoœæ poszczególnych grup religijnych w Palestynie (¯ydzi,
Samarytanie, chrzeœcijanie), prelegent doszed³ do wniosku, ¿e po³o¿enie
geograficzne wp³ynê³o bezpoœrednio na œwiadomoœæ mieszkañców i ich
to¿samoœæ religijn¹. Judejczycy skupieni wokó³ œwi¹tyni zachowali naj-
wiêksz¹ odrêbnoœæ. „Am” przekszta³ci³ siê w „goj”, co nada³o wspólnocie
wiary kierunek ideologii nacjonalistycznej. Równie¿ religia Samarytan by³a
silnie zwi¹zana z miejscem, ale pierwiastek religijny zwyciê¿y³ wyraŸnie
pierwiastek etniczny. St¹d trudno mówiæ o samarytanizmie. Z kolei chrze-
œcijañstwo nie da siê poj¹æ jako galileizm. Pochodzenie galilejskie nie za-
owocowa³o integryzmem i nacjonalizmem galilejskim, lecz da³o pocz¹tek
nowej religii otwartej po krañce ziemi.

Cykl wyk³adów Czterdziestego Sympozjum Biblistów Polskich zamknê-
³o wyst¹pienie ks. dr. Artura Maliny pt.: Jednoœæ Bo¿ego planu zbawienia.
Na wstêpie referent zaznaczy³, i¿ zrozumienie relacji miêdzy Starym i No-
wym Testamentem wymaga odwo³ania siê do Bo¿ego dzia³ania w planie
zbawienia. Pomijanie Bo¿ego dzia³ania w interpretacji tekstów biblijnych
powoduje rozluŸnienie zwi¹zków miêdzy tekstami. Ta tendencja odœrodko-
wa uwidacznia siê na poziomie filologicznym, historycznym oraz teologicz-
nym. Na tych samych p³aszczyznach ukazuje siê te¿ tendencja przeciwna,
polegaj¹ca na wyodrêbnieniu ró¿norakich elementów ci¹g³oœci pomiêdzy
tekstami biblijnymi. Sama interpretacja historyczna i literacka nie wystar-
cza jednak do powi¹zania tekstów w organiczn¹ ca³oœæ. Proces powstawa-
nia tekstów biblijnych stanowi bowiem integraln¹ czêœæ dziejów Objawie-
nia. Dzia³anie jednego i tego samego Boga oraz przyjêcie przez ludzi tego
dzia³ania jest w³aœciwym kontekstem pism biblijnych. Jednoœæ miêdzy dwo-
ma czêœciami Biblii mo¿na w pe³ni uj¹æ poprzez uznanie prymatu dzia³ania
Bo¿ego, które doprowadzi³o do powstania Izraela, a potem Koœcio³a oraz
odpowiednio ich Œwiêtych Pism. Dokument PKB przedstawia to dzia³anie
za pomoc¹ kategorii jednoœci Bo¿ego planu zbawienia opartego na sche-



macie obietnica-wype³nienie. W tej perspektywie teologia Starego Testa-
mentu jako pierwszej czêœci Biblii chrzeœcijañskiej nie mo¿e obyæ siê bez
chrystologii opartej na obydwu Testamentach. Wzajemnoœæ powi¹zañ pole-
ga z jednej strony na ci¹g³ym odnoszeniu siê do historycznego sensu tek-
stów Starego Testamentu, bêd¹cych œwiadectwem d³ugiego i stopniowego
realizowania siê Bo¿ych obietnic, a z drugiej strony na uznaniu ich ostatecz-
nego wype³nienia w wydarzeniu paschalnym Chrystusa.

Dyskusja zamykaj¹ca porann¹ sesjê wyk³adow¹ skupi³a siê na temacie to¿-
samoœci pierwotnego chrzeœcijañstwa, które pewne radykalne œrodowiska ame-
rykañskich uczonych uto¿samiaj¹ z ruchem ch³opskim (ks. prof. J. Chmiel).
Inni akcentowali rzeczowy klimat sympozjum (ks. prof. J. Frankowski) lub ko-
niecznoœæ ujmowania tematyki relacji Synagogi do Koœcio³a w ca³ej jej trudnej
z³o¿onoœci (ks. prof. W. Chrostowski). Wskazywano tak¿e na istotê Przymierza,
która wed³ug jednych polega przede wszystkim na wiêzi z Bogiem (ks. dr H. Or-
don), wed³ug innych zaœ na inicjatywie samego Boga (ks. prof. H. Witczyk).
Odpowiadaj¹c na pytania i w¹tpliwoœci uczestników, ks. prof. R. Rubinkiewicz
podkreœli³ ograniczenia wynikaj¹ce z charakteru dokumentu PKB, który nie
mo¿e i nie chce pretendowaæ do miana ca³oœciowego i szczegó³owego opraco-
wania tematu wzajemnego odniesienia judaizmu i chrzeœcijañstwa.

W ramach sesji organizacyjnej sympozjum udzielono g³osu ks. bpowi
Marianowi Go³êbiewskiemu, który zaprosi³ wszystkich uczestników na
kolejne spotkanie do Koszalina. Ustalono, i¿ XLI Sympozjum Biblistów
Polskich odbêdzie siê w drugiej dekadzie wrzeœnia 2003 w koszaliñskim
WSD, a tematem rozwa¿añ bêdzie Biblijna perspektywa papiestwa w dwu-
dziest¹ pi¹t¹ rocznicê pontyfikatu. W nadchodz¹cym roku odbêd¹ siê tak¿e
wybory prezesa SBP.

Ostatnim, nieformalnym prelegentem XL Sympozjum Biblistów by³ ks.
prof. dr hab. Andrzej Strus, który w ramach swego pobytu w Polsce odwie-
dzi³ tak¿e Lublin. Ks. A. Strus zreferowa³ pokrótce najwa¿niejsze wydarze-
nia archeologiczno-biblijne z terenu Ziemi Œwiêtej. Na stanowisku arche-
ologicznym niedaleko Bet-Szemesz, gdzie znajdowa³o siê centrum ortodok-
syjne ¯ydów za czasów Aleksandra Janneusza, a w czasach Konstantyna
¿yli judeochrzeœcijanie, znaleziono ca³un grzebalny podobny do turyñskie-
go, który okrywa³ niezidentyfikowane cia³o, pozbawione g³owy. W Moca(h),
nieca³e 10 km na zachód od Jerozolimy, odkryto 67 silosów na zbo¿e, co
mo¿e stanowiæ potwierdzenie rozwoju gospodarczego za Dawida.

Na koniec wielu uczestników sympozjum, w ramach wolnych wniosków
przedstawi³o szereg propozycji odnoœnie do tematyki i sposobu prowa-
dzenia przysz³ych sympozjów, po czym obrady zamkniêto.

Lublin KRZYSZTOF MIELCAREK


