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Pisanie dziejow lzraela

Wbrew pozorom przynaleznoSci polskiej nauki do europejskiej czy
Swiatowej wspdlnoty badaczy istnieja nadal sfery, w ktorych znajdujemy
si¢ na marginesie badan i dyskusji naukowych. Bez watpienia jedna z ta-
kich dziedzin jest historiografia starozytnego Bliskiego Wschodu i cata
sfera zwigzana z badaniami nad historia i religia starozytnej Palestyny.
Nie tylko polscy badacze rzadko wtaczaja si¢ w najwazniejsze dyskusje
dotyczace kluczowych zagadnien zwigzanych z szeroko rozumiang histo-
riografig biblijng, ale nawet cze$¢ tych spordéw nie dociera, choéby cichym
echem, do polskich czasopism czy publikacji naukowych. Dwie przyczyny
tego faktu, cho¢ nie wyczerpuja ich listy, mozna wskaza¢ chocby przy po-
wierzchownej znajomo&ci polskich realiow zwiazanych z biblistyka i na-
ukami pokrewnymi. Po pierwsze, nauka majaca za przedmiot Bibli¢ i dzieje
starozytnego Bliskiego Wschodu, miedzy innymi na skutek uwarunkowan
historycznych (np. brzemiennego w skutki wykluczenia wydziatéw teolo-
gicznych z uniwersytetow panstwowych w czasach PRL-u), stata si¢ dzie-
dzina mato znaczaca, a jej role uznawali gtéwnie (cho¢ niektorzy sa skion-
ni twierdzi¢, ze jedynie) badacze zwigzani z chrzeScijafiskimi placowkami
naukowymi. Po drugie, polscy badacze zajmujacy sie Biblig koncentruja
si¢ gléwnie na teologii, a w mniejszym stopniu na historii, archeologii czy
historii religii starozytnej Palestyny.

Wyjatkami sg z pewnoS$cia badania nad tekstami qumranskimi, ktore
nie tylko rozwijaja si¢ preznie, ale i maja szans¢ odgrywaé pewna role w na-
uce Swiatowej. Do pewnego stopnia podobng range majg badania nad tek-
stami apokryficznymi i calg literatura mi¢dzytestamentalna. Nie mozna tego
jednak powiedzie¢ o historii czy archeologii, zwanej niekiedy biblijng. Wy-
starczy krotki przeglad dostepnych polskiemu czytelnikowi opracowan pod-
recznikowych, by zdac¢ sobie sprawe z aktualnej sytuaciji.

Historia: John Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994 (wyd. pierwsze ory-
ginatu: 1959); Hershel Shanks (red.), Starozytny Izrael, Warszawa 1994 (wyd.
oryginatu: 1988); Alfred Tschirschnitz, Dzieje ludow biblijnych, Warszawa 1994
(i wezesniejsze publikacje wydawane naktadem ChAT w Warszawie); Julian



Warzecha, Dawny Izrael, Warszawa 1995, t. 1: Od Abrahama do Salomona;
André Lemaire, Dzieje biblijnego Izraela, Poznah 1998 (wyd. pierwsze orygi-
natu: 1981, stron 112). Tizeba wspomnie¢ jeszcze o klasycznym opracowaniu
G. Ricciottiego, Dzieje Izraela, Warszawa 1956 i o dos¢ jednogtosnie krytyko-
wanej ksiazce Granta, Dzieje dawnego Izraela, Warszawa 1991.

Archeologia: William Foxwell Albright, Archeologia Palestyny, Warsza-
wa 1964; tenze, Od epoki kamiennej do chrzescijaristwa, Warszawa 1967,
Ludwik Stefaniak (red.), Archeologia Palestyny, Poznan 1973; Stanistaw
Gadecki, Archeologia biblijjna, t. 1-2, Gniezno 1994.

Powyzsza lista nie wyczerpuje oczywiscie opracowan dostepnych w je-
zyku polskim, lecz do§¢ dobrze prezentuje stan naszych bibliotek, a co za
tym idzie, wiedz¢ naszych studentow, a niekiedy i wyktadowcow zajmuja-
cych si¢ tematyka biblijna. Cho¢ podreczniki te reprezentuja roézny po-
ziom, to jedna rzecz je laczy. Zadna z wymienionych ksiazek nie zalicza
si¢ do wspolczesnej awangardy naukowej. Konserwatyzm Ricciottiego,
Brighta i Albrighta, piszacych przed okoto pdt wiekiem, mozna oczywi-
Scie zrozumied, lecz wigkszo§¢ pozostalych opracowan cierpi na t¢ sama
przypadlo$¢, mimo ze powstaly nieco poZnie;.

Biblia jako Zrodio historyczne

Bezpowrotnie minely — jak si¢ wydaje — czasy, gdy konstrukcja pod-
recznika do dziejow starozytnej Palestyny mogta sprowadzac si¢ do para-
frazy narracji biblijnej. Nie tylko zmienily si¢ standardy historiografii wspot-
czesnej, ale zyskaliSmy nowe do$wiadczenia metodologiczne, ktére zmu-
szaja do rewizji dawnych pogladow i sposobdw pracy. Opowiesci o pa-
triarchach nie moga by¢ juz umieszczane na tym samym planie co dzieje
podzielonych monarchii. Wynika to gtownie z refleksji nad gatunkami li-
terackimi i funkcjami kolejnych cze$ci Biblii. Doszukiwanie si¢ realiow
drugiego tysiaclecia w dziejach patriarchow jest zabiegiem poréwnywal-
nym zapewne do poszukiwan elementéw kultury mykenskiej w dzietach
Homera. Zapewne gdzie§ tam one sg, ale teksty wiecej mdwia o czasach
zdecydowanie pOZniejszych. Wiemy bowiem, ze opowiesci o patriarchach
powstaly zdecydowanie p6Zniej niz si¢ do niedawna sadzito, a ich funkcja
nie polegata na opisie przesztosci, lecz w wigkszym stopniu stuzyta two-
rzeniu wspoOlnoty Hebrajczykdw w okresie pisania dziejow Abrahama, a nie
hipotetycznym okresie patriarchow. Nadal brak pozabiblijnych dowodow
(pisanych czy tez materialnych) na obecnos$¢ Hebrajczykoéw w Egipcie i ich
stamtad wyjSciu. Pisanie dziejow ludu wybranego i jego perypetii w Egip-
cie i podczas wyjscia jest zatem przyjeciem opowiadania biblijnego i wier-
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niejszym lub bardziej swobodnym jego przepracowaniem. Gdy kto$ pisze
histori¢, musi jednak pamigtac i bra¢ pod uwage gatunek i klas¢ Zrodta,
na ktorym si¢ opiera. Nie mozna juz uznawac wersji podboju Kanaanu
prezentowanej w ksiedze Jozuego za wiarygodna historycznie. Zbyt duzo
wiemy o archeologii, a co za tym idzie — dysponujemy danymi pozwalaja-
cymi weryfikowac¢ przekaz biblijny.

Gdy kto§ pisze o rozkwicie kultury i piSmiennictwa na dworze krola
Salomona, musi pamig¢tad, ze §wiat, ktory rekonstruuje, przypomina zam-
ki stawiane na piasku. O wielkim pafistwie i jego monarchach (Dawidzie
i Salomonie)' brak jakiejkolwiek wzmianki w Zrédtach pozabiblijnych. Kul-
tura materialna przetomu XI i X w. p.n.e. wykazuje silne wplywy cywiliza-
cji sasiadow Izraela. Zabytki niegdyS§ identyfikowane z aktywnoscig bu-
dowlana Salomona ostatnio datuje si¢ na okres zdecydowanie pdzniejszy.
Te wszystkie przestanki nakazuja wielka rozwage w przyjmowaniu na wia-
r¢ tradycji biblijnej, ktdra — przypomnijmy — nie jest opowiadaniem wyda-
rzen, lecz narracja méwiaca o narodzie i jego bogu. Rzecz w tym, ze histo-
riografia — pojmowana jako jedna z nauk humanistycznych, a nie jako sta-
rozytny gatunek literacki — nie akceptuje danych przyjmowanych na wia-
re. Historiografia karmi si¢ faktami, konfrontowanymi miedzy soba i hi-
potezami starajacymi si¢ wypetni¢ pozostate luki.

Nie oznacza to jednak przyjecia radykalnej postawy rewizjonistycznej,
odmawiajacej historycznosci kazdej postaci, o ktdrej istnieniu brak poza-
biblijnych dowodow. Na szczeécie sceptycy kazdego okresu z czgdci swych
watpliwosci musza si¢ dzieki nowym odkryciom od czasu do czasu wycofy-
waé. Osoby sceptyczne, czesto ostatnio zwane rewizjonistami?, uznaja
mniejszg ilo§¢ faktow za pewniki, ale — co za tym idzie — bardziej doceniaja
ich warto$¢. Mimo ich omylnoSci, w postawie sceptykow jest jednak sporo
uzasadnionego dystansu, ktorego brak u os6b emocjonalnie zaangazowa-
nych. Z punktu widzenia metodologa historii zapewne lepiej by¢ zbyt scep-
tycznym i watpi¢ ponad miare, niz wierzy¢ zanadto i dawac si¢ zwodzi¢
rutynie, przyzwyczajeniu, powszechnemu przekonaniu czy samemu Zro-
dtu, ktére nie zawsze mowi wprost.

Ogromna zmiana nastapita w ostatnich latach, jesli idzie o datowanie
poszczegllnych tekstow biblijnych, ich mozliwych redakcji i procesu ka-
nonizacji Biblii. Dawna tradycja krytyki tekstu przez ponad stulecie opie-

! Bardzo ostatnio glo$na, datowana na IX w. p.n.e. stela odnaleziona w Tell Dan, wspomina
0 domu Dawida, czyli dynastii, lecz w Zaden sposdb nie dowodzi istnienia imperium Dawida.

2 Nazywanie wspdlczesnych badaczy poddajacych w watpliwos¢ historyczno$é pewnych czescei
Biblii i ,,odmtadzajacych” tekst mianem rewizjonistow czy minimalistow jest przyjmowane przez
nich jako obrazliwe, zatem dobrze byloby odstapi¢ od tych nieneutralnych termindow.
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rala si¢ na modyfikacji hipotezy Wellhausena, dotyczacej warstw literac-
kich wyodrebnionych w Pigcioksiegu. Istotnie, nikt nie przeczy, ze wszyst-
kie te ksiggi wykazuja §lady wielokrotnych redakcji, innej stylistyki i od-
miennego sfownictwa. Z tego faktu nie mozna jednak wyciaga¢ wnioskOw
o istnieniu pisarza, szkoly czy choc¢by redakcji w jakimkolwiek okresie
poprzedzajacym najstarsze, znane nam zabytki piSmiennictwa®. Aby
umieszczad tekst w czasie, nalezy postugiwacé si¢ dostgpnymi danymi i praw-
dopodobienstwem ich wzajemnych relacji*. Jahwista piszacy w X w. p.n.e.
czy Elohista komponujacy w IX w. w pafistwie pélnocnym, to konstrukcje
oparte jedynie na wyobrazni badaczy, a z czasem, na skutek wieloSci po-
wtorzen, na tradycji naukowej. Pewien konsensus, cho¢ niekiedy krytyko-
wany, stal si¢ obecnie w tej materii obowigzujacy. Odrzuca klasyczna teo-
ri¢ Zrodet zastepujac ja np. hipoteza istnienia redakcji J w Pigcioksiegu,
datowang na czasy niewoli babilonskiej i warstwy P zwiazanej z uformo-
waniem si¢ panstwa $wigtynnego w okresie perskim®. Inne hipotezy po-
stuguja si¢ jedynie podzialem na P i non-P, unikajac najczesciej precyzyj-
nego datowania tychze tradycji®.

Ksiggi Krélewskie uznawane sa za najbardziej zblizone do tego, co
zwykliSmy okresla¢ mianem historiografii. Nie mozna jednak daé si¢ zwie$¢
kronikarskiemu stylowi, ktory wskazywatby na wiarygodno$¢ i opowiada-
nie prawdy. Historiografia Ksiag Krolewskich byla podporzadkowana po-
trzebom ludzi ja konstruujacych, i nie mozna oczekiwac nie tylko metodo-
logii, ale nawet odrdzniania prawdy od fatszu, typowych dla historiografii
wspolczesnej czy choc¢by klasycznej historiografii greckiej lub rzymskie;.
Krolowie dobrzy i krolowie Zli stanowig konstrukcyjng o§ narracji o po-
dzielonych monarchiach, lecz wielko§¢ i mato§¢ monarchow jest zjawi-
skiem wzglednym, przetworzonym na potrzeby Srodowisk §wiatynnych,
starajacych si¢ wytlumaczy¢ kleske obu krélestw i wprowadzenie, po kon-
cu VI wieku, nowej formy wiadzy — bez krola.

3 Nie chodzi o datowanie tekstu biblijnego jedynie poprzez wyznaczenie oczywistego
terminus ante quem, jakim jest najstarszy materialny zabytek zawierajacy ten tekst, lub §wiad-
czacy o istnieniu tego tekstu. Chodzi o ustalenia zasiggu, rozpowszechnienia i funkcji pisma
w danym okresie. Na ten temat por. dwa przeciwstawne poglady: E. JAMIESON-DRAKE, Scri-
bes and Schools in Monarchic Judah, Sheffield 1991 (JSOT, Suppl., 109), A. LEMAIRE, Les
écoles et la formation de la Bible dans I'ancien Israél, Fribourg-Gottingen 1981 (OBO, 39).

4 Zupelnie inng kwesti¢ stanowi istnienie i zywotnos¢ w literaturze biblijnej tradycji ust-
nych, ale te z racji swej natury wymagaja odrebnego sposobu badania.

5 Por. np. JOHN VAN SETERS, Prologue to history: the Jahwist as historian in Genesis, Louis-
ville (Ky) 1992; idem, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Kam-
pen/Louisville 1994; ERHARD Brum, Studien zur Komposition des Pentateuch, Berlin 1990.

¢ Por. D. M. CARR, Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches,
Louisville (Ky) 1996.
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Paradoksalnie najlepszymi Zrédiami historycznymi nie s3 dzieta zali-
czane do ksiag historycznych, lecz ksiggi prorockie. Prawde o przesziosci
najlatwiej odczytaé tam, gdzie wspomina si¢ ja mimochodem, lub gdy jest
wykorzystywana jako narzedzie w innym celu. Charakterystyczny przyktad
pochodzi z ksiggi Jeremiasza. W tekscie tej ksiggi nie znajdujemy ani jed-
naj wzmianki o prébach religijnej reformy w. VII, a monarchowie tego
stulecia, jesli sa oceniani — to zdecydowanie negatywnie. Jak pogodzi¢ to
milczenie z rozbuchang narracja o wspaniatym krolu Jozjaszu, jego refor-
mie i podbojach? Historyk postawiony przed taka niekonsekwencja za-
czyna powatpiewac w tradycje deuteronomistyczna.

Analogiczna sytuacja ma miejsce przy konfrontacji Zrodet biblijnych z tek-
stami pochodzacymi z innych Zrddel. 2 Krl 3 przedstawia skrajnie odmienny
obraz wydarzen od tego zapisanego na steli Meszy. Oba teksty stuzyly jakim$
celom i oba zapewne mijajg si¢ z prawda, kladac nacisk na wydarzenia wygod-
ne dla autordw tych tekstow. Prawda zatem lezy gdzie§ poSrodku.

Wykorzystywanie Zrodet epigraficznych, poczynajac od listow z Tell el-
Amarna, a na inskrypcjach i monetach z czaséw rzymskich konfczac, stato
si¢ koniecznos$cia. Bez materiatu pozabiblijnego nie zdawalibySmy sobie
sprawy, jak wazna boginia (i jak dlugo) byta w starozytnej Palestynie Asze-
rah. Obraz biblijny opisuje t¢ bogini¢ jako mato znaczace bostwo obcego
pochodzenia, ktdre zawsze pozostawato w opozycji do jahwizmu. Inskryp-
cje z Khirbet el-Qom i Kuntillet Ajrud dowodza jednak, ze ta bogini byla,
w pewnym okresie, uznawana za partnerke JHWH.

Coraz lepiej rozumiemy, jak funkcjonowat $wiat starozytnego Bliskie-
go Wschodu dzieki bardziej szczegdtowej znajomosci struktur spotecznych,
systemu gospodarczego, dziatania administracji, funkcji wtadcy, roli pi-
sma i religii w calym regionie otaczajacym Palestyne (od Egiptu i fenic-
kich miast-panstw, po pafistwa Hetytéw, Babilon, Asyrie, Persj¢, a nawet
panstwa hellenistyczne czy male koczownicze struktury plemienne). Pisa-
nie dziejow Hebrajczykow w starozytnosci bez odniesienia ich historii do
Swiata sasiadow jest dzi$§ nie do pomySlenia.

Wspblczesna historiografia dysponuje coraz wigksza liczba narzedzi
pozwalajacych na selekcjonowanie prawdy od ideologii, mitologii, czy pro-
pagandy. JesteSmy w posiadaniu coraz wiekszej iloSci danych archeolo-
gicznych, coraz wigkszej ilosci tekstow powstalych zaré6wno w Palestynie,
jak i w krajach sasiednich, by moc weryfikowac tekst biblijny.
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Memorandum historyka starozytnej Palestyny

,INie maluj mnie na kolanach, ale maluj mnie dobrze” — takie sformu-
fowanie mozna zastosowaé dla historiografii starozytnej Palestyny. Jak
zatem dobrze pisac histori¢ starozytnej Palestyny?

Nie przyjmowac¢ na wiarg wersji biblijnej tylko dlatego, ze znajduje si¢
tam, gdzie sie znajduje. Swietosé i natchnienie tekstu nie musi i$¢ w parze
z rzetelnym przekazywaniem historii. Podwazanie i watpienie w ,,prawdo-
mowno$¢” narracji nie ujmuje §wietosci tekstowi.

Nie bac¢ sie zaprzeczenia historycznoSci watkéw znajdujacych sie w Bi-
blii. Autorzy tekstow mieli wystarczajaco duzo powodow, by rzeczywisto$¢
przeinaczad, zaklamywac lub wreszcie tworzy¢ ja na doraZne potrzeby.

Konfrontowa¢ dane zawarte w Biblii z materialem archeologicznym. Do-
brze przebadana sterta kamieni, ceramiki czy narzedzi moze dostarczy¢ waz-
nych argumentow potwierdzajacych lub falsyfikujacych hipoteze badacza.

Zestawiac tradycje biblijng ze wszystkimi dostepnymi Zrodlami pisa-
nymi. Jedynie taki zabieg moze pozwoli¢ na odkrycie faktu i rzeczywisto-
Sci, ktora na ogo6t skrywa si¢ za grubg zastona tekstow.

Pisac histori¢ ludu, ktory byt jednym z wielu, a nie jedynym w regionie.
Z faktu, ze Hebrajczycy w pewnym okresie zapisali cze$¢ swego dorobku
w Swietych tekstach, stworzyli religic monoteistyczng, ktora przetrwata
dtugie wieki, i z ktorej to religii wywodzi si¢ chrzescijanstwo, nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o wyjatkowoSci wszystkiego, co wigze si¢ z dziejami
tego ludu. Wyjatkowy nie jest jahwizm sprzed niewoli babilonskiej, bo ta-
kie religie narodowe (czy plemienne) byly wowczas powszechne, wyjatko-
we nie jest nawolywanie prorokow do czystosci religijnej i wiary w jednego
tylko boga — dazenia monoteistyczne i reformy religijne co jakis§ czas poja-
wialy sie w roznych cze$ciach starozytnego $wiata.

Zastanawia¢ si¢ nad Srodowiskiem, w jakim powstawaly teksty stano-
wigce Zrodta do rekonstrukeji przesziosci. Inaczej ocenia si¢ tekst pisany
na dworze krolewskim i jego role w polityce lub ideologii krola, a inaczej
tekst pisany w opozycji do instytucji monarchii (bez wzgledu, czy jest to
opozycja wspolczesna tej instytucji, czy znacznie pozniejsza).

Zapewne liste wymagan stawianych nowoczesnej historiografii staro-
zytnej Palestyny mozna by mnozy¢. Bez wzgledu na ilo§¢ punktow, ktory-
mi nalezaloby uzupelni¢ powyzsze memorandum nie ulega watpliwosci,
jaki jest zasadniczy cel takiego ukierunkowania metodologii historii. Sta-
bos¢ polskiej nauki, majacej za przedmiot badan Palestyne w starozytno-
Sci, jest pozornie dos¢ tatwa do pokonania. Wymaga jednak wysitku i do-
brej woli. Przyjecie memorandum do bazy metodologicznej moze dla hi-
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storyka oznaczaé natozenie na siebie ograniczenl, ktore — paradoksalnie —
utatwia wyzbycie si¢ nawykow pisania o przeszioSci biblijnej. Przedstawio-
ne tu memorandum jest czastkowym zbiorem zasad, ktdre nie tworza no-
wej metody, nie oznaczaja rewolucji. Jest to szereg wskazéwek, ktore po-
rzadkuja dawne instrumentarium historyczne. Ich stosowanie moze oczy-
Sci¢ historiografi¢ z nalecialo$ci wywodzacych si¢ z dawnych, niemeryto-
rycznych przeslanek.

PS. Po napisaniu tego tekstu trafitem na nowos$¢ wydawnicza z zakresu
historii biblijnej. Chodzi o skrypt przygotowany z my$la o studentach przez
Ryszarda Jarockiego (Zarys dziejow Izraela, Wyzsze Adwentystyczne Se-
minarium Duchowne im. M. B. Czechowskiego, Warszawa 2002). Opra-
cowanie to upewnilo mnie o potrzebie napisania powyzszego tekstu
i 0 stusznoSci prezentowanego tu memorandum.

Warszawa EUKASZ NIESIOEOWSKI-SPANO

Redakcja traktuje ten artykut jako poczatek szerokiej dyskusji, do ktorej zaprasza na tamy
Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”.



