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Pisanie dziejów Izraela
Wbrew pozorom przynale¿noœci polskiej nauki do europejskiej czy

œwiatowej wspólnoty badaczy istniej¹ nadal sfery, w których znajdujemy
siê na marginesie badañ i dyskusji naukowych. Bez w¹tpienia jedn¹ z ta-
kich dziedzin jest historiografia staro¿ytnego Bliskiego Wschodu i ca³a
sfera zwi¹zana z badaniami nad histori¹ i religi¹ staro¿ytnej Palestyny.
Nie tylko polscy badacze rzadko w³¹czaj¹ siê w najwa¿niejsze dyskusje
dotycz¹ce kluczowych zagadnieñ zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ histo-
riografi¹ biblijn¹, ale nawet czêœæ tych sporów nie dociera, choæby cichym
echem, do polskich czasopism czy publikacji naukowych. Dwie przyczyny
tego faktu, choæ nie wyczerpuj¹ ich listy, mo¿na wskazaæ choæby przy po-
wierzchownej znajomoœci polskich realiów zwi¹zanych z biblistyk¹ i na-
ukami pokrewnymi. Po pierwsze, nauka maj¹ca za przedmiot Bibliê i dzieje
staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, miêdzy innymi na skutek uwarunkowañ
historycznych (np. brzemiennego w skutki wykluczenia wydzia³ów teolo-
gicznych z uniwersytetów pañstwowych w czasach PRL-u), sta³a siê dzie-
dzin¹ ma³o znacz¹c¹, a jej rolê uznawali g³ównie (choæ niektórzy s¹ sk³on-
ni twierdziæ, ¿e jedynie) badacze zwi¹zani z chrzeœcijañskimi placówkami
naukowymi. Po drugie, polscy badacze zajmuj¹cy siê Bibli¹ koncentruj¹
siê g³ównie na teologii, a w mniejszym stopniu na historii, archeologii czy
historii religii staro¿ytnej Palestyny.

Wyj¹tkami s¹ z pewnoœci¹ badania nad tekstami qumrañskimi, które
nie tylko rozwijaj¹ siê prê¿nie, ale i maj¹ szansê odgrywaæ pewn¹ rolê w na-
uce œwiatowej. Do pewnego stopnia podobn¹ rangê maj¹ badania nad tek-
stami apokryficznymi i ca³¹ literatur¹ miêdzytestamentaln¹. Nie mo¿na tego
jednak powiedzieæ o historii czy archeologii, zwanej niekiedy biblijn¹. Wy-
starczy krótki przegl¹d dostêpnych polskiemu czytelnikowi opracowañ pod-
rêcznikowych, by zdaæ sobie sprawê z aktualnej sytuacji.

Historia: John Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994 (wyd. pierwsze ory-
gina³u: 1959); Hershel Shanks (red.), Staro¿ytny Izrael, Warszawa 1994 (wyd.
orygina³u: 1988); Alfred Tschirschnitz, Dzieje ludów biblijnych, Warszawa 1994
(i wczeœniejsze publikacje wydawane nak³adem ChAT w Warszawie); Julian
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Warzecha, Dawny Izrael, Warszawa 1995, t. 1: Od Abrahama do Salomona;
André Lemaire, Dzieje biblijnego Izraela, Poznañ 1998 (wyd. pierwsze orygi-
na³u: 1981, stron 112). Trzeba wspomnieæ jeszcze o klasycznym opracowaniu
G. Ricciottiego, Dzieje Izraela, Warszawa 1956 i o doœæ jednog³oœnie krytyko-
wanej ksi¹¿ce Granta, Dzieje dawnego Izraela, Warszawa 1991.

Archeologia: William Foxwell Albright, Archeologia Palestyny, Warsza-
wa 1964; ten¿e, Od epoki kamiennej do chrzeœcijañstwa, Warszawa 1967;
Ludwik Stefaniak (red.), Archeologia Palestyny, Poznañ 1973; Stanis³aw
G¹decki, Archeologia biblijna, t. 1-2, Gniezno 1994.

Powy¿sza lista nie wyczerpuje oczywiœcie opracowañ dostêpnych w jê-
zyku polskim, lecz doœæ dobrze prezentuje stan naszych bibliotek, a co za
tym idzie, wiedzê naszych studentów, a niekiedy i wyk³adowców zajmuj¹-
cych siê tematyk¹ biblijn¹. Choæ podrêczniki te reprezentuj¹ ró¿ny po-
ziom, to jedna rzecz je ³¹czy. ¯adna z wymienionych ksi¹¿ek nie zalicza
siê do wspó³czesnej awangardy naukowej. Konserwatyzm Ricciottiego,
Brighta i Albrighta, pisz¹cych przed oko³o pó³ wiekiem, mo¿na oczywi-
œcie zrozumieæ, lecz wiêkszoœæ pozosta³ych opracowañ cierpi na tê sam¹
przypad³oœæ, mimo ¿e powsta³y nieco póŸniej.

Biblia jako Ÿród³o historyczne

Bezpowrotnie minê³y – jak siê wydaje – czasy, gdy konstrukcja pod-
rêcznika do dziejów staro¿ytnej Palestyny mog³a sprowadzaæ siê do para-
frazy narracji biblijnej. Nie tylko zmieni³y siê standardy historiografii wspó³-
czesnej, ale zyskaliœmy nowe doœwiadczenia metodologiczne, które zmu-
szaj¹ do rewizji dawnych pogl¹dów i sposobów pracy. Opowieœci o pa-
triarchach nie mog¹ byæ ju¿ umieszczane na tym samym planie co dzieje
podzielonych monarchii. Wynika to g³ównie z refleksji nad gatunkami li-
terackimi i funkcjami kolejnych czêœci Biblii. Doszukiwanie siê realiów
drugiego tysi¹clecia w dziejach patriarchów jest zabiegiem porównywal-
nym zapewne do poszukiwañ elementów kultury mykeñskiej w dzie³ach
Homera. Zapewne gdzieœ tam one s¹, ale teksty wiêcej mówi¹ o czasach
zdecydowanie póŸniejszych. Wiemy bowiem, ¿e opowieœci o patriarchach
powsta³y zdecydowanie póŸniej ni¿ siê do niedawna s¹dzi³o, a ich funkcja
nie polega³a na opisie przesz³oœci, lecz w wiêkszym stopniu s³u¿y³a two-
rzeniu wspólnoty Hebrajczyków w okresie pisania dziejów Abrahama, a nie
hipotetycznym okresie patriarchów. Nadal brak pozabiblijnych dowodów
(pisanych czy te¿ materialnych) na obecnoœæ Hebrajczyków w Egipcie i ich
stamt¹d wyjœciu. Pisanie dziejów ludu wybranego i jego perypetii w Egip-
cie i podczas wyjœcia jest zatem przyjêciem opowiadania biblijnego i wier-
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niejszym lub bardziej swobodnym jego przepracowaniem. Gdy ktoœ pisze
historiê, musi jednak pamiêtaæ i braæ pod uwagê gatunek i klasê Ÿród³a,
na którym siê opiera. Nie mo¿na ju¿ uznawaæ wersji podboju Kanaanu
prezentowanej w ksiêdze Jozuego za wiarygodn¹ historycznie. Zbyt du¿o
wiemy o archeologii, a co za tym idzie – dysponujemy danymi pozwalaj¹-
cymi weryfikowaæ przekaz biblijny.

Gdy ktoœ pisze o rozkwicie kultury i piœmiennictwa na dworze króla
Salomona, musi pamiêtaæ, ¿e œwiat, który rekonstruuje, przypomina zam-
ki stawiane na piasku. O wielkim pañstwie i jego monarchach (Dawidzie
i Salomonie)1 brak jakiejkolwiek wzmianki w Ÿród³ach pozabiblijnych. Kul-
tura materialna prze³omu XI i X w. p.n.e. wykazuje silne wp³ywy cywiliza-
cji s¹siadów Izraela. Zabytki niegdyœ identyfikowane z aktywnoœci¹ bu-
dowlan¹ Salomona ostatnio datuje siê na okres zdecydowanie póŸniejszy.
Te wszystkie przes³anki nakazuj¹ wielk¹ rozwagê w przyjmowaniu na wia-
rê tradycji biblijnej, która – przypomnijmy – nie jest opowiadaniem wyda-
rzeñ, lecz narracj¹ mówi¹c¹ o narodzie i jego bogu. Rzecz w tym, ¿e histo-
riografia – pojmowana jako jedna z nauk humanistycznych, a nie jako sta-
ro¿ytny gatunek literacki – nie akceptuje danych przyjmowanych na wia-
rê. Historiografia karmi siê faktami, konfrontowanymi miêdzy sob¹ i hi-
potezami staraj¹cymi siê wype³niæ pozosta³e luki.

Nie oznacza to jednak przyjêcia radykalnej postawy rewizjonistycznej,
odmawiaj¹cej historycznoœci ka¿dej postaci, o której istnieniu brak poza-
biblijnych dowodów. Na szczêœcie sceptycy ka¿dego okresu z czêœci swych
w¹tpliwoœci musz¹ siê dziêki nowym odkryciom od czasu do czasu wycofy-
waæ. Osoby sceptyczne, czêsto ostatnio zwane rewizjonistami2, uznaj¹
mniejsz¹ iloœæ faktów za pewniki, ale – co za tym idzie – bardziej doceniaj¹
ich wartoœæ. Mimo ich omylnoœci, w postawie sceptyków jest jednak sporo
uzasadnionego dystansu, którego brak u osób emocjonalnie zaanga¿owa-
nych. Z punktu widzenia metodologa historii zapewne lepiej byæ zbyt scep-
tycznym i w¹tpiæ ponad miarê, ni¿ wierzyæ zanadto i dawaæ siê zwodziæ
rutynie, przyzwyczajeniu, powszechnemu przekonaniu czy samemu Ÿró-
d³u, które nie zawsze mówi wprost.

Ogromna zmiana nast¹pi³a w ostatnich latach, jeœli idzie o datowanie
poszczególnych tekstów biblijnych, ich mo¿liwych redakcji i procesu ka-
nonizacji Biblii. Dawna tradycja krytyki tekstu przez ponad stulecie opie-

1 Bardzo ostatnio g³oœna, datowana na IX w. p.n.e. stela odnaleziona w Tell Dan, wspomina
o domu Dawida, czyli dynastii, lecz w ¿aden sposób nie dowodzi istnienia imperium Dawida.

2 Nazywanie wspó³czesnych badaczy poddaj¹cych w w¹tpliwoœæ historycznoœæ pewnych czêœci
Biblii i „odm³adzaj¹cych” tekst mianem rewizjonistów czy minimalistów jest przyjmowane przez
nich jako obraŸliwe, zatem dobrze by³oby odst¹piæ od tych nieneutralnych terminów.
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ra³a siê na modyfikacji hipotezy Wellhausena, dotycz¹cej warstw literac-
kich wyodrêbnionych w Piêcioksiêgu. Istotnie, nikt nie przeczy, ¿e wszyst-
kie te ksiêgi wykazuj¹ œlady wielokrotnych redakcji, innej stylistyki i od-
miennego s³ownictwa. Z tego faktu nie mo¿na jednak wyci¹gaæ wniosków
o istnieniu pisarza, szko³y czy choæby redakcji w jakimkolwiek okresie
poprzedzaj¹cym najstarsze, znane nam zabytki piœmiennictwa3. Aby
umieszczaæ tekst w czasie, nale¿y pos³ugiwaæ siê dostêpnymi danymi i praw-
dopodobieñstwem ich wzajemnych relacji4. Jahwista pisz¹cy w X w. p.n.e.
czy Elohista komponuj¹cy w IX w. w pañstwie pó³nocnym, to konstrukcje
oparte jedynie na wyobraŸni badaczy, a z czasem, na skutek wieloœci po-
wtórzeñ, na tradycji naukowej. Pewien konsensus, choæ niekiedy krytyko-
wany, sta³ siê obecnie w tej materii obowi¹zuj¹cy. Odrzuca klasyczn¹ teo-
riê Ÿróde³ zastêpuj¹c j¹ np. hipotez¹ istnienia redakcji J w Piêcioksiêgu,
datowan¹ na czasy niewoli babiloñskiej i warstwy P zwi¹zanej z uformo-
waniem siê pañstwa œwi¹tynnego w okresie perskim5. Inne hipotezy po-
s³uguj¹ siê jedynie podzia³em na P i non-P, unikaj¹c najczêœciej precyzyj-
nego datowania tych¿e tradycji6.

Ksiêgi Królewskie uznawane s¹ za najbardziej zbli¿one do tego, co
zwykliœmy okreœlaæ mianem historiografii. Nie mo¿na jednak daæ siê zwieœæ
kronikarskiemu stylowi, który wskazywa³by na wiarygodnoœæ i opowiada-
nie prawdy. Historiografia Ksi¹g Królewskich by³a podporz¹dkowana po-
trzebom ludzi j¹ konstruuj¹cych, i nie mo¿na oczekiwaæ nie tylko metodo-
logii, ale nawet odró¿niania prawdy od fa³szu, typowych dla historiografii
wspó³czesnej czy choæby klasycznej historiografii greckiej lub rzymskiej.
Królowie dobrzy i królowie Ÿli stanowi¹ konstrukcyjn¹ oœ narracji o po-
dzielonych monarchiach, lecz wielkoœæ i ma³oœæ monarchów jest zjawi-
skiem wzglêdnym, przetworzonym na potrzeby œrodowisk œwi¹tynnych,
staraj¹cych siê wyt³umaczyæ klêskê obu królestw i wprowadzenie, po koñ-
cu VI wieku, nowej formy w³adzy – bez króla.

3 Nie chodzi o datowanie tekstu biblijnego jedynie poprzez wyznaczenie oczywistego
terminus ante quem, jakim jest najstarszy materialny zabytek zawieraj¹cy ten tekst, lub œwiad-
cz¹cy o istnieniu tego tekstu. Chodzi o ustalenia zasiêgu, rozpowszechnienia i funkcji pisma
w danym okresie. Na ten temat por. dwa przeciwstawne pogl¹dy: E. JAMIESON-DRAKE, Scri-
bes and Schools in Monarchic Judah, Sheffield 1991 (JSOT, Suppl., 109), A. LEMAIRE, Les
écoles et la formation de la Bible dans l’ancien Israël, Fribourg-Göttingen 1981 (OBO, 39).

4 Zupe³nie inn¹ kwestiê stanowi istnienie i ¿ywotnoœæ w literaturze biblijnej tradycji ust-
nych, ale te z racji swej natury wymagaj¹ odrêbnego sposobu badania.

5 Por. np. JOHN VAN SETERS, Prologue to history: the Jahwist as historian in Genesis, Louis-
ville (Ky) 1992; idem, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Kam-
pen/Louisville 1994; ERHARD BLUM, Studien zur Komposition des Pentateuch, Berlin 1990.

6 Por. D. M. CARR, Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches,
Louisville (Ky) 1996.
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Paradoksalnie najlepszymi Ÿród³ami historycznymi nie s¹ dzie³a zali-
czane do ksi¹g historycznych, lecz ksiêgi prorockie. Prawdê o przesz³oœci
naj³atwiej odczytaæ tam, gdzie wspomina siê j¹ mimochodem, lub gdy jest
wykorzystywana jako narzêdzie w innym celu. Charakterystyczny przyk³ad
pochodzi z ksiêgi Jeremiasza. W tekœcie tej ksiêgi nie znajdujemy ani jed-
naj wzmianki o próbach religijnej reformy w. VII, a monarchowie tego
stulecia, jeœli s¹ oceniani – to zdecydowanie negatywnie. Jak pogodziæ to
milczenie z rozbuchan¹ narracj¹ o wspania³ym królu Jozjaszu, jego refor-
mie i podbojach? Historyk postawiony przed tak¹ niekonsekwencj¹ za-
czyna pow¹tpiewaæ w tradycjê deuteronomistyczn¹.

Analogiczna sytuacja ma miejsce przy konfrontacji Ÿróde³ biblijnych z tek-
stami pochodz¹cymi z innych Ÿróde³. 2 Krl 3 przedstawia skrajnie odmienny
obraz wydarzeñ od tego zapisanego na steli Meszy. Oba teksty s³u¿y³y jakimœ
celom i oba zapewne mijaj¹ siê z prawd¹, k³ad¹c nacisk na wydarzenia wygod-
ne dla autorów tych tekstów. Prawda zatem le¿y gdzieœ poœrodku.

Wykorzystywanie Ÿróde³ epigraficznych, poczynaj¹c od listów z Tell el-
Amarna, a na inskrypcjach i monetach z czasów rzymskich koñcz¹c, sta³o
siê koniecznoœci¹. Bez materia³u pozabiblijnego nie zdawalibyœmy sobie
sprawy, jak wa¿n¹ bogini¹ (i jak d³ugo) by³a w staro¿ytnej Palestynie Asze-
rah. Obraz biblijny opisuje tê boginiê jako ma³o znacz¹ce bóstwo obcego
pochodzenia, które zawsze pozostawa³o w opozycji do jahwizmu. Inskryp-
cje z Khirbet el-Qom i Kuntillet Ajrud dowodz¹ jednak, ¿e ta bogini by³a,
w pewnym okresie, uznawana za partnerkê JHWH.

Coraz lepiej rozumiemy, jak funkcjonowa³ œwiat staro¿ytnego Bliskie-
go Wschodu dziêki bardziej szczegó³owej znajomoœci struktur spo³ecznych,
systemu gospodarczego, dzia³ania administracji, funkcji w³adcy, roli pi-
sma i religii w ca³ym regionie otaczaj¹cym Palestynê (od Egiptu i fenic-
kich miast-pañstw, po pañstwa Hetytów, Babilon, Asyriê, Persjê, a nawet
pañstwa hellenistyczne czy ma³e koczownicze struktury plemienne). Pisa-
nie dziejów Hebrajczyków w staro¿ytnoœci bez odniesienia ich historii do
œwiata s¹siadów jest dziœ nie do pomyœlenia.

Wspó³czesna historiografia dysponuje coraz wiêksz¹ liczb¹ narzêdzi
pozwalaj¹cych na selekcjonowanie prawdy od ideologii, mitologii, czy pro-
pagandy. Jesteœmy w posiadaniu coraz wiêkszej iloœci danych archeolo-
gicznych, coraz wiêkszej iloœci tekstów powsta³ych zarówno w Palestynie,
jak i w krajach s¹siednich, by móc weryfikowaæ tekst biblijny.
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Memorandum historyka staro¿ytnej Palestyny

„Nie maluj mnie na kolanach, ale maluj mnie dobrze” – takie sformu-
³owanie mo¿na zastosowaæ dla historiografii staro¿ytnej Palestyny. Jak
zatem dobrze pisaæ historiê staro¿ytnej Palestyny?

Nie przyjmowaæ na wiarê wersji biblijnej tylko dlatego, ¿e znajduje siê
tam, gdzie siê znajduje. Œwiêtoœæ i natchnienie tekstu nie musi iœæ w parze
z rzetelnym przekazywaniem historii. Podwa¿anie i w¹tpienie w „prawdo-
mównoœæ” narracji nie ujmuje œwiêtoœci tekstowi.

Nie baæ siê zaprzeczenia historycznoœci w¹tków znajduj¹cych siê w Bi-
blii. Autorzy tekstów mieli wystarczaj¹co du¿o powodów, by rzeczywistoœæ
przeinaczaæ, zak³amywaæ lub wreszcie tworzyæ j¹ na doraŸne potrzeby.

Konfrontowaæ dane zawarte w Biblii z materia³em archeologicznym. Do-
brze przebadana sterta kamieni, ceramiki czy narzêdzi mo¿e dostarczyæ wa¿-
nych argumentów potwierdzaj¹cych lub falsyfikuj¹cych hipotezê badacza.

Zestawiaæ tradycjê biblijn¹ ze wszystkimi dostêpnymi Ÿród³ami pisa-
nymi. Jedynie taki zabieg mo¿e pozwoliæ na odkrycie faktu i rzeczywisto-
œci, która na ogó³ skrywa siê za grub¹ zas³on¹ tekstów.

Pisaæ historiê ludu, który by³ jednym z wielu, a nie jedynym w regionie.
Z faktu, ¿e Hebrajczycy w pewnym okresie zapisali czêœæ swego dorobku
w œwiêtych tekstach, stworzyli religiê monoteistyczn¹, która przetrwa³a
d³ugie wieki, i z której to religii wywodzi siê chrzeœcijañstwo, nie mo¿na
wyprowadzaæ wniosku o wyj¹tkowoœci wszystkiego, co wi¹¿e siê z dziejami
tego ludu. Wyj¹tkowy nie jest jahwizm sprzed niewoli babiloñskiej, bo ta-
kie religie narodowe (czy plemienne) by³y wówczas powszechne, wyj¹tko-
we nie jest nawo³ywanie proroków do czystoœci religijnej i wiary w jednego
tylko boga – d¹¿enia monoteistyczne i reformy religijne co jakiœ czas poja-
wia³y siê w ró¿nych czêœciach staro¿ytnego œwiata.

Zastanawiaæ siê nad œrodowiskiem, w jakim powstawa³y teksty stano-
wi¹ce Ÿród³a do rekonstrukcji przesz³oœci. Inaczej ocenia siê tekst pisany
na dworze królewskim i jego rolê w polityce lub ideologii króla, a inaczej
tekst pisany w opozycji do instytucji monarchii (bez wzglêdu, czy jest to
opozycja wspó³czesna tej instytucji, czy znacznie póŸniejsza).

Zapewne listê wymagañ stawianych nowoczesnej historiografii staro-
¿ytnej Palestyny mo¿na by mno¿yæ. Bez wzglêdu na iloœæ punktów, który-
mi nale¿a³oby uzupe³niæ powy¿sze memorandum nie ulega w¹tpliwoœci,
jaki jest zasadniczy cel takiego ukierunkowania metodologii historii. S³a-
boœæ polskiej nauki, maj¹cej za przedmiot badañ Palestynê w staro¿ytno-
œci, jest pozornie doœæ ³atwa do pokonania. Wymaga jednak wysi³ku i do-
brej woli. Przyjêcie memorandum do bazy metodologicznej mo¿e dla hi-



storyka oznaczaæ na³o¿enie na siebie ograniczeñ, które – paradoksalnie –
u³atwi¹ wyzbycie siê nawyków pisania o przesz³oœci biblijnej. Przedstawio-
ne tu memorandum jest cz¹stkowym zbiorem zasad, które nie tworz¹ no-
wej metody, nie oznaczaj¹ rewolucji. Jest to szereg wskazówek, które po-
rz¹dkuj¹ dawne instrumentarium historyczne. Ich stosowanie mo¿e oczy-
œciæ historiografiê z nalecia³oœci wywodz¹cych siê z dawnych, niemeryto-
rycznych przes³anek.

—————
PS. Po napisaniu tego tekstu trafi³em na nowoœæ wydawnicz¹ z zakresu

historii biblijnej. Chodzi o skrypt przygotowany z myœl¹ o studentach przez
Ryszarda Jarockiego (Zarys dziejów Izraela, Wy¿sze Adwentystyczne Se-
minarium Duchowne im. M. B. Czechowskiego, Warszawa 2002). Opra-
cowanie to upewni³o mnie o potrzebie napisania powy¿szego tekstu
i o s³usznoœci prezentowanego tu memorandum.

Warszawa £UKASZ NIESIO£OWSKI-SPANÒ

Redakcja traktuje ten artyku³ jako pocz¹tek szerokiej dyskusji, do której zaprasza na ³amy
„Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”.


