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Zdzistaw J. Kapera

Problem datowania i interpretacji
tzw. ossuarium Jakuba, syna Jozefa, brata Jezusa

24 pazdziernika 2002 r. redaktor najpopularniejszego dwumiesiecznika
poswieconego archeologii biblijnej ,,Biblical Archaeology Review”, Hershel
Shanks, z calg odpowiedzialnoscia, w Swietle jupiterdw, oglosit ,,najwicksze
odkrycie archeologiczne bezpoSrednio tyczace Nowego Testamentu”: znale-
zienie ossuarium, w ktdrym przechowywane byly kosci ,,.brata Panskiego”,
Jakuba'. Jak na razie wszystko wskazuje na to, ze bedziemy Swiadkami ,,bitwy
0 ossuarium”, podobnie jak z koficem lat 1940. i z poczatkiem lat 1950. byli-
$my Swiadkami pierwszej ,,bitwy o zwoje” znad Morza Martwego>.

Odkrycie jest wazne — chodzi o ewentualne pierwsze epigraficzne po-
twierdzenie historycznosci postaci Jezusa, ale takze wrecz pasjonujace ze wzgledu
na okolicznosci jego ujawnienia. Sam problem ossuariéw jest mi bliski. Jeszcze
w latach 1960. bylem w kontakcie z ks. prof. Aleksym Klawkiem, wybitnym
polskim przedstawicielem onomastyki biblijnej i §ledzitem jego wyktady z tej
dziedziny w Krakowskim Oddziale PAN. Warto od razu wzmiankowac, ze ks.
prof. Klawek byt zywo zainteresowany odkryciami onomastycznymi archeolo-
gii biblijnej, a nawet autorem do dzi§ niepublikowanej rozprawy o imieniu Je-
zus (z roku 1925), ktdra zawiera m.in. rozdzial dotyczacy ossuariéw palestyn-
skich z tym wia$nie imieniem. Na posiedzeniu Komisji Jezykoznawczej w roku
1969 omawiat wiasnie problem palestyfiskich nazw osobowych z [ wieku n.e.?

W ciagu ostatniego pdtwiecza w Polsce opublikowano zaledwie kilka przy-
czynkow na temat ossuariow*. Dodatkowe informacje mozna znalez¢ réwniez
w niektorych przekiadach, zwlaszcza w ksiazce A. Parrota o Jerozolimie®.

! Por. G. GOVIER, ,,James” Ossuary Surfaces in Jerusalem, ,Artifax” 4 (2002) nr 17, 1-3.

2 Tzw. ,,pierwsza bitwa o zwoje” miala na celu ustalenie starozytnosci rgkopiséw znale-
zionych nad Morzem Martwym. Zob. Z. J. KAPERA, Pdlwiecze sporu o zwoje znad Morza
Martwego, Krakéw 1996, s. 241nn.

3 Por. przedruk streszczenia referatu: A. KLawek, Cale Zycie z Biblig, Poznan 1982, 188-190.

* F. GRYGLEWICZ W ksiazce Archeologiczne odkrycia w egzegezie Nowego Testamentu (Lublin
1962, 47-49) podsumowat informacje o ossuariach z imionami Jezusa i imionami 0s6b znanych
z Ewangelii. E. Szewc omowit blizej problem Ossuaria a Nowy Testament (,, Wiadomosci Diece-
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Sadzac z zainteresowania, jakie juz wzbudzito w Polsce tzw. ossuarium
Jakuba, mozemy si¢ spodziewaé wiekszej liczby wypowiedzi w kwestii in-
teresujacego nas obiektu. Na temat tego ossuarium juz wyrazit swa wstepna
opinie ks. prof. Jerzy Chmiel w wywiadzie dla ,,Dziennika Polskiego™® i ks.
prof. Henryk Witczyk w ,,Gosciu Niedzielnym™’. O ile pierwszy dat znale-
zisku 95 proc. wiarygodnoSci, o tyle drugi uniknal wypowiedzi w tej kwe-
stii. Pomijam tu krétkie notatki w dziennikach i tygodnikach polskich (jak
np. w ,,Forum”, ,,Przekroju”, ,,Wprost” czy ,,Gazecie Wyborczej”)?, war-
toSciowe tylko ze wzgledu na dobre kolorowe fotografie ossuarium. Zaby-
tek zostat po raz pierwszy opisany w listopadowo-grudniowym numerze
numerze ,,Biblical Archaeology Review” z 2002 r.* Sam obiekt opuscit juz
Izrael i przez listopad i grudzien byt wystawiony publicznie w Royal Onta-
rio Museum w Toronto, gdzie z koficem listopada odbywat si¢ zjazd bibli-
stow i religioznawcow z calego $wiata (zarejestrowanych zostato 8000
uczestnikow), a takze oddzielnie — 640 archeologdéw, zwlaszcza ar-
cheologdw krajow biblijnych.

Celem tej krotkiej informacji jest przedstawienie obiektu, pochodza-
cego pono¢ z Silwan na obrzezu Jerozolimy, w dolinie Cedronu'’, oraz
gléwnych punktow dotychczasowej dyskusji nad nim.

Tzw. Ossuarium ,,Jakuba, syna Jozefa, brata Jezusa” z kolekcji w Tel
Awiwie to skrzynka wapienna o dtugosci 50,5 cm u podstawy, rozszerzajaca
sie w czesci gornej do 56 cm, a wigc jego przekroj wzdtuzny jest rombo-
idalny. Ossuarium na 25 cm szerokoSci i 30,5 cm wysokoSci. Nakryte jest

zjalne L.odzkie” 57 (1983) nr 1/2, 21-27). W roku 1987 R. MenpEcki wrécit do problemu epigra-
féw rodziny Jezusa w zwiazku z audycja telewizyjng BBC. Por. jego art. Czy ossuaria z epigrafami
rodziny Jezusa mogq byc¢ autentyczne, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 50 (1987), 150-151.

> Mam tu na my§li ksiazki J. A. THOMPSON, Biblia i archeologia, Warszawa 1965, 240-244
i A. PARROT, W5rdd zabytkéw Samarii i Jerozolimy, Warszawa 1871, 227-237.

¢ J. CuMIEL, Gréb — dowdd trwania Zycia, ,,Dziennik Polski” z 31 X 2002, 39.

"H. Wrrczyk, Jakub — syn Jozefa, rodzony brat Jezusa?, ,,Gos¢ Niedzielny” z 10 X1 2002, 12.

8 Por. J. N. WILFORD, Jakub brat Jezusa, ,,Forum” 44 z 28 X — 3 XI 2002, 52; R. FRISTER,
Krewny Pana Boga, ,,Polityka” 46 z 16 XI 2002, 90-91; A. KRZEMINSKA, Pekniety skarb (rozmo-
wa z E. Paradowska-Dziadowiec, konserwatorka w Royal Ontario Museum), ,,Polityka” 46
2 16 X1 2002, 91; R. GONTAREK, Jakub, brat Chrystusa. Najnowsze odkrycie potwierdza biblijne
przekazy — Jezus istnial naprawde, a do tego miat rodzeristwo!, ,,Przekrdj” 45 z 10 XI 2002, 34-
36; M. Martacz, Brat Zbawiciela? Naukowcy piszqg Najnowszy Testament, ,,Wprost” z 10 XI
2002, 88-89; D. SukNIEWICZ, Imig brata. Zagadka starozytnej urny odnalezionej niespodziewanie
w prywatnej kolekcji, ,,Gazeta Wyborcza” z 19 XTI 2002, 20.

° A. LEMAIRE, Burial Box of James the Brother of Jesus, ,Biblical Archaeology Review”
6 (2002) nr 28, 24-33 i 70. Niemal wszystkie podane informacje dotyczace ossuarium po-
chodza z tej publikacji.

10 Nazwe t¢ nielatwo znaleZ¢ u D. BAHATA w Atlasie biblijnej Jerozolimy, Warszawa 1999.
Nie ma jej nawet w indeksie. Por. jednak s. 25, mapa 3, po prawej u dotu.
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wiekiem nasuwanym po wewnetrznych listwach wystajacych na 0,6 cm
wzdluz dtuzszych stron skrzynki. Wieko zasadniczo jest plaskie, ale daje
sie zauwazy¢ jego lekka wypuktosé.

Materiat, z ktérego wykonano skrzynke, to kreda osadowa pochodzg-
ca, wedlug geologow izraelskich, z Mount Scopus w Jerozolimie. Znane
jest kilka jerozolimskich kamieniotom6w datowanych na I i II wiek po
Chr. Co ciekawe, probki ziemi pobrane z powierzchni ossuarium réwniez
wskazuja na glebe, tzw. rendzing, z Mount Scopus.

Na jednej stronie skrzynki znajduja si¢ ozdobne rozety, na przeciwnej
stronie prof. André Lemaire z Sorbony odczytal nastepujacy dwudziestoli-
terowy tekst aramejski: Ya’akov bar Yosef ahui di Yeszua'l, co po polsku
znaczy: Jakub syn Jozefa, brat Jezusa. Nie ma przerw miedzy wyrazami.
Litery alfabetu aramejskiego sa wyciete pismem klasycznym, kwadratowym,
przypominajacym napisy okresu herodianskiego i sa bardzo czytelne.

Prof. Lemaire nie tylko odczytat tekst, o ktorym moéwi, ze moze go
odczyta¢ osoba choé troch¢ znajaca hebrajski i aramejski, ale nadal mu
elektryzujace znaczenie poprzez identyfikacje wymienionych postaci: Ja-
kuba — jako brata Panskiego, §w. Jozefa jako jego ojca oraz Jezusa jako
Chrystusa. Biorac pod uwage, ze ksztalt skrzynki pozwala ja zaliczy¢ do
tzw. typu 2 wg klasyfikacji L. Y. Rahmaniego!? i datowac¢ na lata 20 przed
Chr. do r. 70 po Chr. i fakt, ze mamy przekaz znanego historyka zydow-
skiego Jozeta Flawiusza (Antiquitates XX, 9, 1) o $mierci Jakuba Sprawie-
dliwego w r. 62 po Chr.”?, A. Lemaire okredlif bardzo precyzyjnie datg
uzycia skrzynki na rok 63 po Chr. Wziagt on bowiem jeszcze pod uwage
zwyczaj, powszechny w Owczesnej Jerozolimie, ze w rok po zlozeniu ciata
koSci zmartych zbierano w grobach i umieszczano wlasnie w ossuariach,
wypisujac na nich bardzo czgsto imiona pogrzebanych.

Podstawowym argumentem A. Lemaire’a odno$nie do identyfikacji zmar-
tego jest relacja rodzinna osdb wymienionych w inskrypcji na ossuarium. Oczy-
wiscie Lemaire zdaje sobie sprawe, ze imiona Jakub, Jozef i Joszua (Jezus) to
imiona dos¢ pospolite w Jerozolimie I wieku. Dlatego identyfikacje opiera na
mocnym (wedlug niego) wyliczeniu statystycznym. Przyjmujac jako podstawe
wyliczenia 80 000 mieszkancow Jerozolimy (propozycja M. Broshiego)'*ipro-

" Niezwykle precyzyjny przerys inskrypcji wykonata A. Yardeni, por. LEMAIRE, op. cit., 26-27.

2 Por. L. Y. Ranmani, A Catalogue of Jewish Ossuaries in the Collections of the State of
Israel. The Israel Antiquities Authority, Jerusalem 1994, 5 i ryc.

13 Por. E. DaBROWSKI, Smierc Jakuba apostola w opisie Jozefa Flawiusza, [w:] Jozer FLa-
wiusz, Dawne dzieje Izraela, Poznan 1962, 963-968.

4 Por. M. BrosHi, Estimating the Population of Ancient Jerusalem, ,Biblical Archaeology
Review” 4 (1978), 121 14.
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porcje wystepowania imion Jozef-Jezus-Jakub jako 19:10:5 (wg katalogu ossu-
ariow Rahmaniego), a procentowo 14:9:2 (wyliczenie R. Hachlili z wszystkich
znanych inskrypcji)’®, A. Lemaire wyliczyl prawdopodobiefistwo istnienia
w Swietym Miescie, w ciagu dwu generacji, 20 osob, ktére moglyby byé na-
zwane tak, jak czytamy w inskrypcji. Biorgc pod uwage niezwykle rzadkie zja-
wisko, posiadajace zaledwie jedna paralele, wzmiankowania poza ojcem zmar-
tego takze jego brata, i to Joszug (gr. Jezus), Lemaire jest skfonny stwierdzi¢
wysoki stopiefi prawdopodobienistwa identyfikacji Jakuba z inskrypcji ze Sw.
Jakubem, bratem Pafiskim. Jakub miat bowiem dobrze znanego w Jerozoli-
mie brata (Jezusa). Jakub tez pozostawat ze swym bratem w specjalnej relacji
jako przywodca Kosciota w Jerozolimie. Zdaniem A. Lemaire’a identyfika-
cja jest niemal oczywista (very probable), co oznacza, ze ossuarium przynosi
nam ze sobg ,,pierwsza epigraficzng wzmianke — z ok. r. 63 po Chr. — [doty-
czaca] Jezusa z Nazaretu”'®.

Co sadzi¢ o wywodach prof. A. Lemaire’a? W referacie przedstawionym
na IIT ogdlnopolskiej konferencji pt. ,,Zydzi i Judaizm we wspotczesnych ba-
daniach” (26 listopada 2002) podniostem, jako archeolog, szereg zarzutéw
poSrednio mogacych podwazaé autentyczno$¢ samego obiektu. Nie wyklu-
czylem falszerstwa ossuarium'’. W tym czasie nie znalem przebiegu dwu spo-
tkan specjalistow w Toronto komentujacych znalezisko i inskrypcje'®. Choé
wielu z nich publicznie potwierdzito autentyczno$¢ obiektu i zgodnie datowa-
to tekst na I w. po Chr., to osobiScie pozostaje w gronie nieprzekonanych.

Dyskusja wokot ossuarium trwa. Jako archeolog nadal mam szereg
watpliwosci: 1. dlaczego inskrypcja nie jest po tej samej stronie co rozpo-
znane rozety, czyli jest tam, gdzie nie powinna si¢ znajdowaé?'?; 2. pokry-
wa obiektu jakby do niego nie pasuje (moze pochodzi z innego ossuarium;
mamy do czynienia z obiektem nieukoiiczonym?); 3. ossuarium moze, ale
nie musi, pochodzic¢ z lat 60. I wieku. Jest to obiekt typowy, a datowanie
de facto jest oparte na tekscie Flawiusza dotyczacym Smierci §w. Jakuba.
Na obiekcie nie ma zadnej daty, a identyfikacja jest oparta tylko na 5 proc.
(i tak zawyzonym, zobacz nizej) prawdopodobienstwie; 4. jedynym jak do-
tad naukowym, argumentem za autentyczno$cig ossuarium jest wynik ba-

5 R. HacHLILL, Names and Nicknames of Jews in Second Temple Times, ,,Eretz-Israel” 17
(Jerusalem 1984), 188-211 (hebr.), por. zwl. 194 (cyt. za A. LEMAIRE, op. cit., 70, n. 19).

1o A. LEMAIRE, op. cit., 33.

17Por. Z. J. KAPERA, Kilka uwag w kwestii autentycznosci tzw. ,,ossuarium Jakuba” z kolek-
cji w Tel Awiwie, ,,Studia Judaica” 6 (2003) nr 1 (w druku).

18 Por. M. PosNER, Experts disagree about authenticity of ossuary, ,,The Globe and Mail”
z 25 X12002, A6.

19 Por. M. PosNER, Inspection of Ossuary Produces More Clues, ,,The Globe and Mail”
(wycinek bez daty z polowy listopada 2002).

56



dan geologicznych potwierdzajacych jerozolimskie pochodzenie obiektu®.
Badania te budza jednak watpliwosci specjalisty od materiatéw i patyny,
J. Lupii*!. Cof jest na rzeczy, gdyz obiekt ma by¢ poddany ponownym ana-
lizom w niezaleznym laboratorium.

Sama inskrypcja rdwniez wzbudzita pewne watpliwoSci. Ksztatt liter jest
rézny w obu jej czgSciach: potowa (Jakub syn Jozefa) jest w kursywie in-
skrypcyjnej, polowa (brat Joszuy) w kursywie ,,przemystowej”. Ta obserwa-
cja poczyniona przez R. I. Altman podzielita réwniez samych epigrafikow
na dwie grupy?. Sam A. Lemaire odrzuca zdecydowanie mozliwos¢ wyko-
nania inskrypcji w dwu roznych okresach, przez dwie r6zne osoby. Takie
prawdopodobiefistwo jednak istnieje. Prof. P. Flesher dopatrzyt sie¢ w tek-
Scie napisu nie jednej, ale dwu cech dialektalnych. Wedtug niego, cho¢ in-
skrypcja pasuje do tego, co wiemy o jezyku aramejskich tekstow z Jerozoli-
my I wieku, to rownie dobrze wpisuje si¢ ona w dialekt inskrypcji z Galilei
z okresu II-IV wiek po Chr.”? Domy$lnie — moze by¢ pdZniejsza, lub w dru-
giej czgsei po prostu uzupetniona. Ciekawe spostrzezenie — wtedy kiopoty
z grafig tekstu (systemem pisma) znajduja swoje wyjasnienie.

Najwigcej watpliwosci budza wyliczenia statystyczne A. Lemaire’a. Po-
stawifem przy nich znak zapytania juz w trakcie cytowanego referatu. A. Le-
maire bazuje na liScie 233 inskrypcji; ja na korpusie imion liczacym 2826
jednostek, dotyczacym osob pochodzacych z Palestyny, z okresu 330 przed
Chr. — 200 po Chr. Z moich wyliczen opartych o dane Tal Ilan* wynika, ze
prawdopodobne proporcje imion z inskrypcji sa jak 13,08:5,83:2, 54 (a nie
19:10:5). Z tego zas wynika, ze proporcja relacji ojca do obu braci jest pra-
wie 0 30 procent wyzsza i o tyle tez procent powinno si¢ zmniejszy¢ prawdo-
podobiefistwo identyfikacji proponowanej przez Lemaire’a. Warto jednak
doda¢, ze w migdzyczasie C. Cohen-Matlofsky podata, iz z jej zestawienia
715 inskrypcji palestyfiskich (z lat 63 przed Chr. — 138 po Chr.) wypadly
jeszcze inne proporcje interesujacych nas imion, a to 4:8:7%. Cokolwiek

2 Por. ekspertyzg reprodukowang w art. A. LEMAIRE, op. cit., 29.

2! Por. pisemna wypowiedZ cytowana w tzw. Raporcie koficowym R. I. ALTMAN (zob.
ponizej).

2 Por. R. I. AttMaN, Final Report on the James Ossuary, ,Israelinsider” [dziennik elektro-
niczny| z 6 XI 2002. Wersja polska raportu ukaze si¢ wkrotce w antologii Ossuarium Jakuba?
Odkarycie, ktore podzielifo uczonych, pod red. Z. J. Kapery (Krakow 2003, w przygotowaniu).

2 P. FLESHER, ,, Does the James” Ossuary Really Refer to Jesus Christ?, por. http://www.bible-
interp.com/articles/James_Ossuary.htm.

% Por. T. ILAN, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity, t. 1: Palestine 330 BC-200 AD,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2001.

3 Por. C. COHEN-MATLOFSKY, Les Laics en Palestine d‘Auguste a Hadrien. Etude prosopo-
graphique, Paris 2001 (non vidi) i jej wypowiedZ odnos$nie do ossuarium: Was It Jesus’ Bro-
ther’s?, ,,The Globe and Mail” z 6 XI 2002, A19.
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powiedzie¢, kazda z wybranych podstaw liczenia w sposob znaczacy zmie-
nia wywody statystyczne A. Lemaire’a. Odnosz¢ wrazenie, ze wyliczenia
A. Lemaire’a byly przedwczesne, bez konsultacji ze statystykami i bez usta-
lenia podstaw i metodologii wyliczeni. Istnieje znaczne prawdopodobien-
stwo, ze gtéwny argument Lemaire’a trudno bedzie obronic.

Pozostaje jeszcze wrdci¢ na moment do tekstu Jozefa Flawiusza i sa-
mej inskrypcji. Akurat ten fragment historyka rzymskiego nie budzi wat-
pliwosci co do samego wydarzenia, tj. nielegalnego (bez zgody nowego
namiestnika rzymskiego) zgtadzenia §w. Jakuba przez arcykaptana Anna-
sza®. Rzecz jednak w tym, ze od ponad stu lat fragment ten stanowi przed-
miot dyskusji, w jakiej mierze byl on przedmiotem interpolacji chrzesci-
janskiej. Warto zacytowa¢ zdanie wybitnego biblisty 0. M.-J. Lagrange’a:
,napomknienie Jozefa o Jakubie, bracie Jezusa, jest wi¢cej niz podejrzana
interpolacja chrzescijaniska”?’. Oczywiscie dzisiaj, zwlaszcza po ostatnich
wykopaliskach na Masadzie i w Jotapacie, relacje Jozefa Flawiusza o Pa-
lestynie s3 uwazane za bardziej wiarygodne niz kiedykolwiek, rzecz jed-
nak w tym, ze w naszym przypadku A. Lemaire uwaza zwrot Jozefa , brat
Jezusa” za wazny argument uzywania z koficem I wieku tego samego okre-
§lenia Jezusa co na inskrypcji. Jednak w zachowanym tekScie mamy sfor-
mutowanie ,,brat Jezusa zwanego Chrystusem” i by¢ moze caly ten malen-
ki fragment jest pdZniejszym dopiskiem poboznego chrzeScijanina. A wiec,
by¢ moze R. Eisenman ma racj¢, Ze napis na ossuarium jest adresowany
do nas, jezykiem nam wspoiczesnym®. R. Eisenman, trzeba tu od razu
zaznaczy¢, jest zdecydowanym przeciwnikiem autentyczno§ci samego na-
pisu. Cokolwiek jednak powiedzie¢, omawiany fragment rozumowania
A. Lemaire’a rdwniez wymaga glebszego przedyskutowania.

Wreszcie znaczenie samego terminu brat, ktory wzbudzit juz obawy
polskich teologdéw katolickich®. Pozwole sobie tutaj przytoczyé w tym
wzgledzie fragment artykutu o. Emila Puecha, znakomitego arameisty z je-
rozolimskiej Ecole Biblique. Najpierw przypomina on, ze ,,wedlug Com-

% Potwierdzit ta opini¢ w Toronto prof. Steve Mason, wybitny znawca Jozefa Flawiusza
i aktualnie wydawca serii Flavius Josephus. Translation and Commentary (Leiden 1999-).
Por. relacje z wystapienia Masona w: P. FLESHER, The Experts and the Ossuary, art. elektro-
niczny pod http://www.bibleinterp.com/articles/The experts.htm. (polska wersja sprawozda-
nia Fleshera ukaze si¢ drukiem w przygotowywanej antologii tekstow o ossuarium).

27 M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Marc, Paris 1920°, 84 n. 1.

% Por. R. EISENMAN, The James Ossuary — Is it Authentic?, ,,Folia Orientalia” 38 (2002),
231-234, a zwl. 235. Prof. Eisenman jest autorem monumentalnej, cho¢ kontrowersyjnej,
monografii pt. James the Brother of Jesus, Penguin, New York 1997.

¥ Por. H. Wrtczyk, jak wyzej (nota 7), Bracia Pana Jezusa, ,,W drodze” 1 (2003) nr 353,
125-128.
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plete Concordance to Flavius Josephus wydanej przez K. Heinricha Reng-
storfa, Leiden 1973, s. 19, greckie stowo adelphos moze by¢ rozumiane
w sensie ,,brat, syn tego samego ojca lub tej samej matki (= brat przyrod-
ni), krewny (= kuzyn), czlonek tej samej spolecznosci, przyjaciel, towa-
rzysz”, a wiec posiada doktadnie takie samo znaczenie jak w jezyku ara-
mejskim lub hebrajskim...”. A potem o. Puech dodaje: poglad, ze Jakub
jest synem Jozefa i Maryi ,,jest czysta ekstrapolacja” w stosunku do tekstu
Nowego Testamentu. Za$ ,,termin «brat» w §rodowisku palestyfiskim nie
przyjal znaczenia kuzyn wraz z powstaniem Protoewangelii Jakuba — jak
pisze autor artykutu [tj. A. Lemaire]. Takie znaczenie miat ten termin znacz-
nie wczesdniej, juz nawet przed I w.”%.

Sumujac: nadal wiele watpliwoSci budzi pochodzenie, data wykonania
i uzycia obiektu, analiza epigraficzna inskrypcji i jej klasyfikacja dialektal-
na, jak tez identyfikacja wymienionych w niej postaci, aby uznac juz teraz
znalezisko za skrzynke grobowa samego §w. Jakuba, rodzonego brata
Chrystusa, jak probuja nam to wmowi¢ Srodki masowego przekazu. Juz
w . 1996 przy znalezieniu ossuariow z imionami Jozef, Maria, Jezus i in-
nych, znanych z Nowego Testamentu spekulowano, czy nie pochodza one
z grobu Chrystusa i jego rodziny. DziS jest to sprawa zapomniana. Z Jero-
zolimy (i nie tylko z tego miasta) pochodza tysiace ossuariow. Sam O. Golan
ma ich w swojej prywatnej kolekcji okoto 30 sztuk. Za§ imiona Jakub, J6-
zef i Joszua naleza do grupy imion powszechnie uzywanych w tym czasie.
Ossuarium z prywatnej kolekcji w Tel Awiwie, to skrzynka na koSci jakie-
go$ Jakuba, syna Jozefa, ktOry mial brata imieniem Joszua. Tylko tyle,
z pelna odpowiedzialno$cia, moze powiedzie historyk na pewno.

Publikacje dotyczace ossuarium w przygotowaniu lub w druku

Niemal kazdy dziennik w USA i Europie, liczace si¢ tygodniki w Eu-
ropie, niektére dzienniki internetowe, informacyjne agencje (nie tylko
katolickie) poswiecily znaczna uwage sensacyjnemu odkryciu a nastepnie
ekspozycji ossuarium w Toronto. Warto$ciowsze relacje (przede wszyst-
kim te z polskiej prasy) wymienione sa w przypisach.

Pierwsza zapowiedziang ksigzka opisujaca szczegdtowo tzw. ossuarium
Jakuba i omawiajaca implikacje teologiczne obiektu (problem braci Jezusa)

% Por. E. PUECH, Czy znaleziono ossuarium Jakuba, brata Jezusa?, ,,Verbum Vitae” 1 (2003)
(w druku). Cyt. fragmenty wypowiedzi Puecha w ttumaczeniu ks. M. Wrébla. Ks. redaktorowi
prof. drowi hab. H. Witczykowi serdecznie dzigkuj¢ za zezwolenie na wykorzystanie tekstu art.
Puecha przed drukiem. Ks. drowi M. Wréblowi jestem zobowiazany za udostgpnienie jego art.
pt. Jakub, syn Jozefa, brat Jezusa, z tego samego numeru ,,Verbum Vitae”.
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jest publikacja przygotowywana na marzec 2003 r. przez firm¢ Harper z San
Francisco. Jej autorami sa H. Shanks, redaktor ,,Biblical Archaeology Re-
view” i zarazem osoba odpowiedzialna za upublicznienie obiektu oraz prof.
Ben Witherington I1I, teolog, znawca Nowego Testamentu z Lexington, Ken-
tucky. Znajac tempo publikacji czasopism $ci§le naukowych mozna by¢ pew-
nym, ze ksiazka ta ubiegnie wszelkie proby krytycznych wypowiedzi uczonych
na temat interpretacji obiektu. Mozna jej wrdzy¢ podobne powodzenie, jak
wysoce kontrowersyjnym ksiazkom B. Thiering o zwojach z Qumran i poczat-
kach chrzescijanstwa wylansowanym przez to samo wydawnictwo.

14 lutego 2003 prof. A. Lemaire prezentowal swoje znalezisko Aca-
démie des Inscriptions et de Belles Lettres w Paryzu. Z relacji dra Da-
riusza Diugosza, uczestnika publicznej czgsci posiedzenia, wynika iz A. Le-
maire przedstawil dodatkowe argumenty epigraficzne za datowaniem in-
skrypcji na I w., a takze inne obiekty z tej samej kolekcji O. Golana z Tel
Awiwu. Podtrzymat identyfikacje zmartego, okreSlajac ja, w zargonie na-
ukowym, jako ,.bardzo mocno prawdopodobna”. Tekst wystapienia prof.
A. Lemaire’a powinien by¢ dostepny w ,,Comptes Rendus AIBL” w ciaggu
pot roku. Warto nadmieni¢ przy okazji, ze A. Lemaire przygotowuje mo-
nografi¢ ossuarium Jakuba jako oddzielna ksigzke.

Czytelnik polski znajdzie w numerze 1 (2003) miesigcznika ,,Arche-
ologia Zywa” specjalny artykut A. Lemaire’a prezentujacy tzw. ossuarium
Jakuba oraz tekst wywiadu przeprowadzonego z A. Lemaire’em w grud-
niu 2002 przez D. Dlugosza.

Pierwszy numer p6irocznika teologicznego ,,Verbum Vitae” na rok 2003
zawiera cytowane wyzej artykuly o. E. Puecha oraz ks. M. Wrébla na te-
mat ossuarium.

W 3 numerze ,,Polish Journal of Biblical Research” datowanym na
grudzien 2002, ktory ukazal si¢ wiosna 2003, znaleZz¢ mozna obszerne
omoéwienie dyskusji z czterech ostatnich miesigcy w art. Z. J. Kapery, Pre-
liminary Discussion Concerning the So-Called Ossuary of Jacob from a Tel
Aviv Collection. Na tamach ,,L.e Monde de la Bible” 3 (2003) nr 149, 62-65
ukazat si¢ artykul S. Laurent i J.-L. Pouthier’a o omawianym obiekcie (Une
inscription controversé), za§ w wersji niemieckiej tego miesigcznika ,, Welt
und Umwelt der Bibel” ukaze si¢ raport J. Zangenberga po jego powro-
cie z ekspozycji obiektu w Toronto.

Mogilany ZDZISEAW J. KAPERA
Niniejszy artykul mogt powstaé tylko dzigki zyczliwej pomocy wielu osob, nie tylko moich
przyjaciol, ktorzy $la mi biezace wycinki z prasy oraz informuja o kolejnych potaczeniach elek-

tronicznych dotyczacych tzw. ossuarium Jakuba. Chce na tym miejscu serdecznie podzigkowaé
m.in. R. I. Altman, D. Dlugoszowi, R. Eisenmanowi, P. Flesherowi, S. Ihrke, G. Meurerowi,
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E. M. Schuller, F. Senowi i ks. M. Wroblowi. Po wigkszej czesci wstgpny etap dyskusji, ktora
jeszcze nie przeniosta si¢ na famy powaznych czasopism naukowych, jest dobrze udokumento-
wany, przede wszystkim w Internecie. M6j wczesniejszy artykul na temat ossuarium przezna-
czony dla ,,Studia Judaica” nr 1 (2003) przestalem z prosba o komentarz A. Lemaire’owi, ktory
niezle zna jezyk polski. Z duzym ubolewaniem musze jednak stwierdzi¢, ze odkrywca ossu-
arium uznal mnie za osobe uprzedzona do jego znaleziska, a mdj tekst za pisany z teza przyjeta
z gbry i z gruntu falszywa. Jest mi niezmiernie przykro, ze prof. A. Lemaire, ktorego osiagnie-
cia w zakresie epigrafiki i historii starozytnego Izraela ceni¢ niezwykle wysoko, odni6st z mego
tekstu takie wrazenie. Nie to bylo moim celem i nie jestem uprzedzony. Pragnatem jedynie
wskaza¢ na bardzo niejasne okolicznosci znalezienia i ujawnienia ossuarium, na pewne watpli-
wosci dotyczace jego oryginalnosci oraz na raczej male prawdopodobienstwo udowodnienia
przyjetej przez A. Lemaire’a identyfikacji osob wymienionych w tekscie inskrypciji. I to stano-
wisko, cho¢ mocno zmodyfikowane, podtrzymuje w niniejszej, petniejszej relacji z czteromie-
siecznej dyskusji nad tym zagadkowym, ale i pasjonujacym obiektem.





