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Formuta konsekracji eucharystycznej
- zapowiedz czy anamneza?

Od wiekow Koscidt katolicki celebruje Eucharystie jako pamiatke
ostatniej wieczerzy, a jednoczesnie ofiary ztozonej na krzyzu przez Jezu-
sa. Podstawa tego aktu liturgicznego sg stowa Jezusa zapisane przez $w.
Pawta (1 Kor 11, 24. 25) oraz przez $w. Lukasza (Lk 22, 19¢): ,,To czyiicie
na moja pamiatke” (tobto moielte elg v éunv avaurnoir). Ten nakaz,
ktory zdaniem niektérych egzegetéw pochodzi z tzw. tradycji antiochen-
skiej', stal si¢ podstawg do wytworzenia sig¢ liturgii, ktora miata za zadanie
uobecnia¢ wydarzenia paschalne®. Zaimek wskazujacy ,,to” (tobro) wedtug
powszechnej interpretacji teologicznej dotyczy zaréwno gestow zapisa-
nych w przekazach nowotestamentowych, jak i stéw wypowiedzianych
przez Jezusa nad chlebem i nad kielichem. Stowa te wedtug utrwalone;j
i uprawomocnionej od wiekéw rzymskiej formuty liturgicznej brzmia:
,Hoc est enim corpus meum, quod pro vobis tradetur” oraz: ,,Hic est enim
calix sanguinis mei novi et aeterni testamenti, qui pro vobis et pro multis
effundetur in remissionem peccatorum”,

Powyzsze formuly sg adaptacja stow, jakie zostaly przekazane Kosciotowi
przez autoréw natchnionych. Przede wszystkim takiej wersji, jaka wystepuje
w Mszale rzymskim, nie spotkamy w zadnym $§wiadectwie Nowego Testamen-
tu. Kazdy autor biblijny podaje inng wersje stow Jezusa, jednak zadna z tych

! Oprdcz tradycji antiochenskiej zwanej takze hellenistyczng lub Pawlowa przekazy NT
zawieraja takze tradycje palestyriska, inaczej Piotrowa, reprezentowana przez Ewangelie Marka
i Mateusza —por. A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, Krakow 1997, s. 106. H. SCHURMANN,
Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy, ,,Concilium. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny” 1-10
(1968), Poznan-Warszawa 1969, s. 592, p. 13, twierdzi, ze to wia$nie czynnosci relacjonowane
przez Pawta wykazuja charakterystyczne znamiona pochodzenia palestyfiskiego.

2 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, 1353: ,,W opisie ustanowienia Eucharystii moc stow
i dziatania Chrystusa oraz moc Ducha Swietego sprawia, ze pod postaciami chleba i wina uobecnia
si¢ sakramentalnie Ciato i Krew Chrystusa, Jego ofiara ztozona na krzyzu raz na zawsze”.

3 Taka forma zostata zachowana takze w najnowszej wersji Missale romanum promulgo-
wanego w roku 2000.
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wersji nie odpowiada doktadnie wersji zastosowanej w liturgii*. Skoro jednak
pewne istotne elementy formuly konsekracyjnej wystepuja w kazdym z no-
wotestamentowych przekazdéw, nalezy je odnies¢ do samego Jezusa. Stowa
wypowiadane nad chlebem podczas mszy §wietej najbardziej przypominaja
wersje zapisang w Ewangelii Lukasza, ktéra brzmi w przektadzie Nowej
Wulgaty*: ,,Hoc est corpus meum quod pro vobis datur” (Lk 22, 19b).

Roéznica pomigdzy tekstem biblijnym a zatwierdzonym tekstem liturgicz-
nym nie jest li tylko kosmetyczna. Pomijajac fakt uzycia innego czasownika
(zamiana ,,dare” na ,tradere”), zwr6¢my uwage, ze w tacinskim tekscie
biblijnym (zgodnie zreszta z greckim oryginatem) zostat uzyty czas praesens,
natomiast w tekscie liturgii rzymskiej futurum. Do tego zagadnienia powro-
cimy w dalszej czeSci artykutu, teraz cheieliSmy zasygnalizowac tylko te roz-
nice, poniewaz ma ona donioste konsekwencje dla teologii Eucharystii.

Formuta konsekracyjna wypowiadana nad kielichem zredagowana
zostata na bazie przekazu §w. Mateusza i uzupetniona w oparciu o przekaz
Fukaszowy. Wersja Mateuszowa w tekscie tacinskim Nowej Wulgaty brzmi:
,»Hic est enim sanguis meus novi testamenti qui pro multis effunditur in
remissionem peccatorum” (Mt 26, 28)°.

Od Lukasza pochodza dodatki ,,calix” oraz ,,pro vobis™’. Najistotniejsza
r6znicg w stosunku do tekstu biblijnego jest, podobnie jak w pierwszym przy-
padku, zmiana czasu czasownika ,,effundere” z praesens na futurum. Do tej
pory nie odnositem si¢ do tekstu greckiego, lecz do tekstu Nowej Wulgaty z tej
prostej przyczyny, ze wlasnie ten tekst zostat oficjalnie usankcjonowany przez
Stolice Apostolska jako podstawa dla wszelkich ksiag liturgicznych (sic!).

Wydawac by sie moglo, ze zmiana czasu praesens na futurum wyraza
lepiej historyczny kontekst wydarzen, jakie mialy miejsce podczas ostat-
niej wieczerzy. W chwili, w ktorej Jezus wypowiadal stowa konsekracji,
Jego Cialo jeszcze nie byto ,,wydane”, a Krew nie byta jeszcze ,,przelana”.
W czasie uczty paschalnej Jezus zapowiedziat to, co miato si¢ sta¢ nieba-
wem na Kalwarii®. Tak rzecz moze by¢ widziana z historycznego punktu
widzenia. Jednak w Eucharystii nie chodzi o ,,histori¢”, tzn. o przytoczenie
stow i wydarzefi, jakie mialy miejsce, lecz o ,,anamnez¢”. Misterium

4 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cztery opowiadania zawarte w NT s juz liturgiczna adaptacja
stow i czynéw Jezusa z ostatniej wieczerzy, stad trudnos¢ uzgodnienia ich oryginalnego brzmie-
nia—por. J. E. KiLMARTIN, Ostatnia Wieczerza i najwczesniejsze ofiary eucharystyczne, ,,Concilium.
Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny” 1-10 (1968), Poznai-Warszawa 1969, s. 562.

5 Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio, Sacros. Oecum. Concilii Vaticani II ratione ha-
bita, iussu Pauli PP. VI recognita, auctoritate loannis Pauli PP II promulgata, Romae 1979.

¢ Cytat za: Novum Testamentum latine, ed. K. Aland et B. Aland, Stuttgart >1992.
7 Dodatek et aeterni” jest uprawomocniony na podstawie Hbr 7, 25-27; 10, 10. 14.
8 Por. J. Drozp, Ostatnia Wieczerza nowq Paschg, Katowice 1977, s. 158n.
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zbawienia to nie tylko historia, ale i terazniejszoS¢. Jezus nie powiedziat
apostotom: ,,Opowiadajcie, co miato teraz miejsce”, lecz: ,,Czyncie to jako
anamneze”. Anamneza (gr. avapvnoic; hebr. 1o zikkdron) byta idea dobrze
znana w kulcie Starego Testamentu, dlatego apostolowie musieli whasciwie
zrozumie¢ stowa Jezusa’. Zaczniemy zatem od przyblizenia rozumienia
anamnezy, jaka ma miejsce podczas Eucharystii.

Istota anamnezy eucharystyczne]

Aby jasniej ukazaé problem, ktéry bedzie przedmiotem dalszych roz-
wazan, musimy zdefiniowac pojecie ,,anamneza”. Anamnez¢ w rozumieniu
teologicznym okresla si¢ jako ,,uroczyste uobecnienie jakiego$ historyczne-
go wydarzenia zbawczego, aby moglo ono zawtadnac sytuacja uczestnika
uroczystosci. Zaktada si¢ zatem, Ze chodzi o wydarzenie historyczne jedno-
razowe, ktore zachowujac te jednorazowosc jest zarazem teraZniejszoscia,
1 ze cztowiek sam w swoim wlasnym czasie moze uobecnic teraZniejszo$¢
owego wydarzenia”!’. Anamneza skupia w sobie potrdjng funkcje:

a. wspominanie faktu, jaki zaistniat w przesztosci,

b. uobecnienie tego faktu w teraZniejszosci,

c. ukierunkowanie na przysztos¢ eschatologiczna!!.

Uobecnionym wydarzeniem w przypadku Eucharystii jest nie tylko
uczta paschalna, ale takze i przede wszystkim $mier¢ na krzyzu, dlatego
w Eucharystii te dwa wydarzenia naktadaja si¢ na siebie i sa przezywane
réwnoczesnie. W nakazie: ,,To czyficie na mojg pamiatke” (1 Kor 11, 25)
termin gvapvnoLg umieszczony zostat na koncu frazy, na pozycji emfatycz-
nej'?. Po takim wyeksponowaniu terminu zostaje wyjasniona jego tres¢
w kolejnym zdaniu potaczonym z poprzednim spdjnikiem ,,bowiem” (yap):
»llekro¢ bowiem spozywacie ten chleb i pijecie kielich’, Smieré Pana
glosicie (katayyérrete) az przyjdzie” (1 Kor 11, 26). Bezposredni zwiazek
tego wyjasnienia ze stowami: ,, To czyficie na mojq pamiatke” zostat wy-
akcentowany w liturgii eucharystycznej w stowach drugiej aklamacji po
przeistoczeniu: ,,Ile razy ten chleb spozywamy i pijemy z tego kielicha,
glosimy Smier¢ Twoja Panie, oczekujac Twego przyjscia w chwale”. Czasow-

® Wigcej na temat anamnezy w ST pisze A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, dz.
cyt., s. 111-114.

10 K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski, P. Pach-
ciarek, Warszawa 1987, s. 10.

Por. R. Goczor, Anamneza, [w:] Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski, t. 1, Lublin 1973, s. 511.

12 Por. A. JaNKOWsKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 116.
3 Metonimia, w ktorej stowo kielich zastepuje jego zawartosc.
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nik katayyéidw w Nowym Testamencie'* ma zawsze sens sakralny. Okresla
on uroczystg proklamacje samego Jezusa, zwlaszcza zmartwychwstatego
Pana, zawierajaca w sobie dramatyczno-eschatologiczny wymiar zbawcze-
go oredzia®. Tego rodzaju ,gloszenie” przekazuje stuchaczom zbawcze
owoce wydarzenia, ktdre jest tredcia oredzia. Poprzez wspdlnote zebra-
nego Kosciota dziata sam Bég, ktory sprawia, ze jednorazowe wydarzenie
wywoluje ciagle nowe skutki's. Za$ zbawcze owoce nie sg mozliwe, dopdki
nie nastapi $mier¢ Jezusa. Dlatego po momencie uobecnienia §mierci
Jezusa, ktérej zbawcza moc zostaje dopetiona przez zmartwychwstanie,
celebrans wypowiada stowa: ,, Wspominajac (tj. ,,czyniac anamneze”) Smieré
i zmartwychwstanie Twojego Syna, ofiarujemy Tobie, Boze Ojcze, Chleb
zycia i kielich zbawienia...” (druga modlitwa eucharystyczna).

Sw. Pawet piszac z perspektywy dokonanych wydarzen paschalnych, nie-
watpliwie rozumial, ze juz w momencie spozywania chleb i wino sg Ciatlem
wydanym i Krwig Chrystusa przelana za nas (por. 1 Kor 11, 26). Taka sama
musiata by¢ réwniez intencja Jezusa ustanawiajacego Eucharystie. ,,Pawto-
wi zawdzieczamy swoistg eksplicytacje intencji samego Jezusa, a zarazem
cenne polaczenie krwawej zertwy Wielkiego Pigtku z Eucharystia Wielkiego
Czwartku”". A zatem anamneza, jakg nakazal sprawowac uczniom Jezus
podczas Ostatniej Wieczerzy, zapowiadajac swoja bliskg Smier¢, ma by¢ litur-
gicznym uobecnieniem Jego ofiary. Nowa Pascha, jakg jest Eucharystia, jest
»pamiatka” juz petnego odkupienia'®. Jan Pawet II przypomina te prawde,
piszac w swojej encyklice Ecclesia de Eucharistia, ze Eucharystia ,,zawiera
niezatarty zapis meki i §mierci Pana. Nie jest tylko przywotaniem tego
wydarzenia, lecz jego sakramentalnym uobecnieniem. Jest ofiara Krzyza,
ktora trwa na wieki” (nr 11). Jeszcze wyrazniej obecnos¢ ofiary Chrystusa
w momencie przeistoczenia wyraza nastepny punkt encykliki, gdzie papiez
pisze, ze Zbawiciel ustanawiajac Eucharystie ,,nie potwierdzit jedynie, ze to,
co im [apostotom] dawat do jedzenia i picia, byto Jego Cialem i Jego Krwia,
lecz jasno wyrazil, ze ma to warto$¢ ofiarnicza, czynigc obecng w sposéb
sakramentalny swoja ofiare, ktora niedtugo potem miata dokonac si¢ na
krzyzu dla zbawienia wszystkich” (nr 12).

Jak pisze J. E. Kilmartin, ,,przez chleb i wino, ktdre sg teraz cialem i krwig,
Jezus przekazuje uczniom [...] udzial w blogostawienistwie wyplywajacym

4 Wystepuje tylko w Dz (11 razy) i w pismach Pawlowych (7 razy).

15 Por. J. SCHNIEWIND, KOL‘COLY'Yé}L)L(A), [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, hrsg. von G. Kittel, t. 1, Stuttgart 1957, s. 69-71.

16 Por. J. DrozD, Ostatnia Wieczerza, dz. cyt., s. 169.

17 A. JaNkOWsKI, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 116.

18 Por. tamze, s. 114.
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z ,wydanego ciata” i ,,wylanej krwi”, a tym blogostawienistwem jest uwolnie-
nie z wladzy grzechu i nawiazanie nowego przymierza z Bogiem.”"

Stowa wypowiadane nad chlebem

W Nowym Testamencie spotykamy cztery przekazy stow wypowiedzianych
przez Jezusa nad chlebem. Stanowig one wczesnochrzescijanska liturgiczng
adaptacje tych stow? uksztattowana w postaci dwoch odrebnych tradycji.
Najstarszym dokumentem, ktdry zawiera przekaz ustanowienia Eucharystii,
jest Pierwszy List do Koryntian. Z tej same;j tradycji, co Pawel, korzystat takze
Yukasz. Marek, a za nim Mateusz odzwierciedlajq inng tradycje:

Mk 14, 22: AdBete, todt6 éotv t0 odua pou (,,Bierzcie, to jest ciato
moje”);

Mt 26, 26: AdaBete dpdyete, TodT6 oty t0 odua pou (,,Bierzcie, jedzcie,
to jest ciatlo moje”).

Przytoczone §wiadectwa nie zawierajq wzmianki o ,,wydaniu”. Jedynym
czasownikiem, jaki wystepuje w formule, jest czasownik éotiv uzyty w czasie
terazniejszym. Taka forma przekazu nie ma zadnego bezpoSredniego
odniesienia do ofiary, wyraza jedynie fakt przeistoczenia chleba w Cialo
Chrystusa. Jednak fatwo wyttumaczy¢ ten brak dookreslenia wskazujacego
na czynno$¢ ofiarnicza faktem potlaczenia ze soba dwoch czynnosci oraz
dwoch wypowiedzi zwigzanych z chlebem i z kielichem w procesie ksztat-
towania si¢ liturgii pierwotnego Kosciota®'. W trakcie wieczerzy paschalnej
te dwie czynnosci byly od siebie oddzielone w czasie: chleb lamano na
poczatku uczty, natomiast ,.kielich blogostawiefistwa” byl podawany na
jej zakonczenie. Marek wykorzystat wezesng tradycje liturgiczna, ktora te
dwa momenty juz potaczyla razem.

Inaczej przedstawia si¢ wersja Pawlowo-Lukaszowa, ktéra zawiera
istotne dopowiedzenie:

1 Kor 11, 24: Todté pot €otw to odpe to Lmep LGV (,To jest moje
ciato za was”);

Tk 22, 19: Todt6 éotiv t0 oGua pov 0 LTEP VLAY 8ddpevov (,To jest
ciato moje za was [wy|dane”)*.

19 J. E. KILMARTIN, Ostatnia Wieczerza i najwczesniejsze ofiary, art. cyt., s. 565.

2 Por. H. SCHURMANN, Stowa Jezusa, dz. cyt., s. 590.

2 Por. J. JEREMIAS, Die Abendmahlworte Jesu, Gottingen 1966, s. 20-23; H. SCHURMANN,
Stowa Jezusa, dz. cyt., s. 591.

2 Czasownik O iéwu L, ktéry thumaczy si¢ zazwyczaj jako ,,dawac”, w 1z 53, 10 wystepuje
w znaczeniu ofiarniczo-ekspiacyjnym, co jest dowodem na bardzo wczesne faczenie ofiary
Jezusa z wypetnieniem proroctwa o Studze Jahwe — por. A. JaNnkowskl, Biblijna teologia
przymierza, dz. cyt., s. 107.
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Taka wersja jest zrozumiata w sytuacji, kiedy obydwie czynnosci s od
siebie oddalone w czasie. Dystans czasowy wymagat wypowiedzenia takich
stow, ktore wyjasniatyby precyzyjnie dokonany gest. Dlatego nalezy stusznie
przypuszczac®, ze zapis Lukaszowo-Pawtowy jest starszy od tradycji Mar-
kowo-Mateuszowej, poniewaz odzwierciedla sytuacje pierwotng — przed
polaczeniem obydwu formut w jedng cato$¢. Potwierdza to takze fakt, ze
zaréwno Lukasz, jak i Pawet zachowali w swych przekazach okolicznik czasu:
,»po wieczerzy” (uete to devmvijont). Wersje Marka i Mateusza staraja si¢
natomiast zharmonizowaé brzmienie stéw nad chlebem i kielichem, traktujac
je jako paralelnie wypowiedziane zdania. H. Schiirmann uwaza, ze Luka-
szowa relacja jest oparta na najstarszej tradycji, ktorg takze Pawet przejat
izmodyfikowal**. Nie bedg tutaj eksplikowal tych modyfikacji, poniewaz nie
wnosza one istotnej zmiany w stosunku do rozpatrywanego zagadnienia.

Przyjmujac wersje Lukaszowa jako najblizsza oryginalnym stowom Jezu-
sa, musimy mie¢ na uwadze, ze Jezus wypowiedziat je nie w jezyku greckim,
lecz aramejskim. Jest to istotne ze wzgledu na fakt, ze wielu komentatordw,
analizujac uzyty przez Lukasza imiestéw czasu teraZniejszego 8.80uevov,
zaznacza, ze w jezyku greckim imiestow czasu terazniejszego (praesens)
odnosi si¢ zazwyczaj do czynnosci aktualnie wykonywanej, ale moze takze
oznaczac¢ czynno$¢, ktora bedzie wykonana w niedalekiej przysztosci®. Stad
wzieto sie popularne w przektadach Nowego Testamentu na jezyki wspot-
czesne stwierdzenie: ,ktére za was bedzie wydane”?. Biorac jednak pod
uwage fakt, ze stowa te zostaty wypowiedziane przez Jezusa po aramejsku,
powyzsze ttumaczenie traci na wartoSci. Nalezy przypuszczad, ze Jezus
w formule konsekracyjnej uzyt takze imiestowu, jednak w jezyku aramejskim
(podobnie jak w hebrajskim) nie zachodzi dwuznaczno$¢ analogiczna do
wyzej wspomniane;j. Jezyk aramejski (jak i hebrajski) nie rozréznia czasow,
tak jak jezyk grecki, natomiast imiestow posiada stron¢ czynna lub bierna
i spetnia zazwyczaj role przymiotnika. Dlatego mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem zatozy¢, ze imiestow ten w potaczeniu z rzeczownikiem ,,ciato”
tworzyt syntagme ,,cialo wydane”. Starotestamentowi prorocy postugiwali
si¢ czasem forma dokonang czasownika (tzw. perfectum propheticum)

% Za H. SCHURMANNEM, Stowa Jezusa, dz. cyt., s. 592.

% Dowody przedstawia autor w pracy Die Einsetzungsbericht Lk 22,19-20 (NeutestAb XX,
4), Minster 1955, s. 17-81; por. J. Kupasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, [w:] Biblia
o Eucharystii, red. S. Szymik, Lublin 1997, s. 65.

» Por. J. DrozD, Ostatnia Wieczerza, dz. cyt., s. 158; R. BartNICK1, Eucharystia w Bozym
planie zbawienia, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1 (1997), 15. H. Wirczyk, Pascha Jezusa
odpowiedziq Boga na grzech swiata, Lublin 2003, s. 255, zwraca przy tej okazji uwage na fakt,
ze imiestow czasu przyszlego niemal zanikl w grece Nowego Testamentu.

% Tak m.in. Biblia Tysigclecia, Biblia Poznariska, polski przektad ekumeniczny NT.
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przepowiadajac przyszie wydarzenia”. Jezus, dziatajac w nurcie tradycji
prorockiej, mogt uzy¢ takiego wyrazenia, poniewaz podczas ostatniej wie-
czerzy proroczo zapowiedziat swoja Smier¢, ktora dla Niego w momencie
wypowiadania tych stéw byta faktem catkowicie pewnym.

Dodatkowym argumentem za ,,teraZzniejszym” rozumieniem imiestowu
,wydane” jest — paradoksalnie — jego brak w formule z 1 Kor 11, 25. Stowa
Jezusa w przekazie Pawtowym brzmia: To0to pot éotiv 10 odpa 10 OTEp
eV (5, To jest moje Ciato za was”). Taka wersja formuly nie ma zadnego
odniesienia do przysztosci. Wedlug Pawla juz sam przyimek omép nadaje
»pamiatce” charakter ekspiacyjny®, natomiast Ciato Jezusa otrzymuje moc
ekspiacji dopiero po Smierci, dlatego ,,pamiatka” musi obejmowac takze
fakt Smierci. Nie mozna zatem mowi¢ o anamnezie eucharystycznej bez
dopetionej ofiary Krzyza. J. E. Kilmartin wskazuje na istotne rozrdéznie-
nie: mozna mOwi¢ o sakramentalnej obecnosci Jezusa w czasie ostatniej
wieczerzy pod postaciami chleba i wina, ktérych spozywanie byto udzia-
fem w owocach zbawienia ,,przez antycypacje”, ale ,,nie mozemy mieszaé
pojecia takiej sakramentalnej obecnosci z inna, ktdra nastgpita po zmar-
twychwstaniu, gdy Pan chwalebny, nie ograniczony czasem i przestrzenia
przychodzi pod postacia chleba i wina”?.

Stowa wypowiedziane nad kielichem

W przypadku stéw wypowiedzianych nad kielichem obydwie tradycje
zgodnie przytaczaja wzmianke o przelanej krwi i jej zwigzku z przymierzem.
Wyjatek stanowi relacja Pawlowa, ktora pomija imiestow ékyvvvépevov, po-
dobnie zreszta jak 5180uevor w formule wypowiedzianej nad chlebem. Cztery
wersje podaje wedhug przypuszczalnej chronologii ewolucji tej formuty®:

Yk 22, 20: Todto to0 motfpLov N kelvn) SLadnkm év 1) alipatl pov to Lmep
UGV &cyuvvdpevor;

1 Kor 11, 25: Tobto t0 motriplov 7 kolvn SLabrkn €otiv é&v 1Q &
aipate;

Mk 14, 24: Todtd €otiv 0 alue Lov Thg SLednkng to écyuvviucror Lmep
TOAADV;

# Por. P. JouoN, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, Roma 1991, § 112h (Sub-
sidia Biblica, 14).

8 Szeroko na temat przyimka f)‘lTép pisze H. Witczyk, Pascha Jezusa, dz. cyt., s. 256-
265.

2 J. E. KILMARTIN, Ostatnia Wieczerza i najwczesniejsze ofiary, art. cyt., s. 565.

% Omawiajac formute nad chlebem, zaznaczytem, ze wersja Lukaszowa zachowuje
najlepiej pierwotna tradycje.
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Mt 26, 28: todto yap éotiv tO alpd pou Thg SLabkng TO Tepl TOAADV
&cypurvipevor elg adeoLy GuapTLOY.

W obecnym opracowaniu nie bede zajmowat sie réznicami, jakie wy-
stepuja pomiedzy poszczegllnymi zapisami. Na ten temat istnieje obfita
literatura, ktora je obszernie interpretuje. Skoncentruj¢ si¢ jedynie na
imiestowie ekyvvvipevov, ktory wystepuje zarowno w wersji najstarszej,
jak i najmtodszej. Sama wzmianka o krwi jest wystarczajaca do wskazania
na kontekst przymierza (t0 aiuc pov tfic Stadnknc), jednak Jezus chciat
podkresdli¢ takze wymiar ekspiacyjno-ofiarniczy swojej Krwi. Czasownik
ékyéw (forma oboczna: ékyivvw) wystepuje w Septuagincie w kontekscie
ofiarniczym (por. Kpt4, 7. 18.25. 30. 34; §, 15; 9, 9). Krew wylana na oltarz
jestistotnym czynnikiem zado$¢uczynienia, zwlaszcza w corocznym rytuale
Dnia Przebtagania. Wedtug Hbr 9, 22 , bez rozlania krwi («ipotekyvola) nie
ma odpuszczenia grzechdw”, a przeciez — jak zaswiadcza zapis Mateuszowy
—Jezus ofiarowat siebie ,,na odpuszczenie grzechéw” (Mt 26, 28c¢). ,,Znane
réwnanie biblijne ,.krew = zycie” (Kpt 17, 11. 14) — pisze A. Jankowski
— stanowi tu podtekst uzasadniajacy identycznos$¢: Chrystus jest Nowym
Przymierzem dzigki petni ofiary z whasnego zycia™?!.

Gdyby imiestéow czasu teraZzniejszego interpretowaé w znaczeniu
przysztym, jak to czynia niektérzy egzegeci, sytuacja bytaby niespdjna,
poniewaz w mentalnosci zydowskiej juz sam fakt oddzielenia krwi od ciata
byt synonimem $mierci, zgodnie z przekonaniem, ze krew jest siedliskiem
zycia (por. Kpt 17, 11). A zatem nie moze istnie¢ krew jako ,,oddzielo-
na” od ciata przed $Smiercig ofiary. Moéwiac ,,To jest moja Krew”, Jezus
zaklada fakt jej przelania, antycypujac za pomoca stow przyszie wyda-
rzenie, co nie byto czym$ wyjatkowym w przypadku stéw wypowiadanych
w biblijnych proroctwach. Zreszta jest oczywiste, ze krew w kielichu jest
odpowiednikiem krwi baranka paschalnego, skoro Pawel stwierdza, ze
,,Chrystus zostat ztozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor 5, 7b). W
opisach ostatniej wieczerzy brak jest wzmianki o baranku, co wskazuje, ze
baranka paschalnego zastapit tamany chleb i wino w kielichu. Wszystkie
przytoczone wyzej racje, a takze sposob konstrukceji wypowiedzi, w ktorej
czasownikiem podstawowym jest czasownik ,jest” (¢otiv), wskazuja na to,
ze Jezus chciat, aby rozumiano, ze wino w kielichu jest krwig wylang na
odpuszczenie grzechéw. W zadnej wersji stow konsekracyjnych nie wyste-
puje zaimek wzgledny ,.ktéra”, co dawatoby podstawe do wprowadzenia
zdania podrzednego: ,ktéra za was bedzie wylana”. Jedyne orzeczenie
wyrazone jest czasownikiem éotiv, natomiast towarzyszacy mu imiestéw
stanowi jedynie dookre§lenie przymiotnikowe rzeczownika ,,.krew” (istot-

3t A. Jankowskl, Biblijna teologia przymierza, dz. cyt., s. 134.
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nym szczegblem jest, ze T ékyvvvdpevor wystepuje z rodzajnikiem, tak jak
przymiotnik okre§lajacy rzeczownik).

Konkluzja

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wick-
szo$¢ ttumaczen wspolczesnych oddaje tekst formut wypowiedzianych
podczas ostatniej wieczerzy, traktujac je jako zwykta zapowiedZ majacych
nastapi¢ wkrétce wydarzen. Takie thumaczenia zostaly rowniez wykorzysta-
ne w tekstach liturgicznych* do sprawowania Eucharystii. Tymczasem, jak
to wskazuja gruntowne badania egzegetyczne®, wyrazna intencja Jezusa
byto uczynienie z wypowiadanych stéw anamnezy wtasnej zbawczej Smierci
iw takim sensie byly one ustanowieniem Nowego Przymierza, ktére zgod-
nie z tradycja religijng Izraela wymagato przypieczetowania krwia*.

H. Witczyk zauwaza®, ze w odniesieniu do stéw wypowiedzianych przez
Jezusa w wieczerniku zachodzi podwdjny kontekst znaczeniowy. Pierwszy
to kontekst ustanowienia Eucharystii, w ktérym obydwie czynnosci doko-
nuja si¢ ,,teraz”, tak wigc imiestowy opisuja rzeczywistos¢ dokonujaca si¢
w momencie wypowiadania. Drugi kontekst stanowi historyczny moment
samoofiarowania si¢ Jezusa na krzyzu. Odniesione do tego momentu sto-
wa opisuja akt samoofiarowania si¢ Jezusa jako sytuacje, ktdra zaistnieje
w niedalekiej przysztosci, ale juz jest proroczo uobecniana. Inna sytuacja
zachodzi, kiedy rozpatrujemy imiestowy 8180pevov i éxyuvvopevor jako
elementy liturgii Eucharystii sprawowanej jako ,,pamiatka” (dvaprnotc)
we wspolnocie pierwotnego Kosciota. Sakrament Ciata i Krwi sprawo-
wany przez Koscidt jest pamiatka, czyli rzeczywistym uobecnieniem
$mierci Chrystusa na Kalwarii jako eschatologicznej ofiary ekspiacyjnej*.
,Jmiestowy te —na mocy polecenia Jezusa: «Io czyficie na moja pamiatke»
—wypowiadane w czasie KoSciota, opisuja ten sam istotny zwiazek miedzy
samoofiarowaniem si¢ Jezusa w swoim Ciele i Krwi «teraz» (w Kosciele),
a Jego samoofiarowaniem si¢ w przesztosci, na Kalwarii, taki sam jak
zwiazek miedzy Ofiarg uobecniang przez samego Jezusa w czasie Ostatniej
Wieczerzy a Ofiara na krzyzu™?.

32 Zaréwno w tekscie facifiskim, jak i wigkszosci jezykow europejskich. Istnieja wyjatki,
ktére beda wspomniane w dalszej czesci podsumowania.

¥ Przede wszystkim cytowana kilkakrotnie obszerna monografia H. Witczyka, Pascha
Jezusa odpowiedziq Boga na grzech $wiata, Lublin 2003.

3 Por. Hbr 9, 11-22.

3 H. Witczyk, Pascha Jezusa, dz. cyt., 255.

% Tamze.

3 Tamze.
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Jezeli zatem ,,Eucharystia, aktualizujac zbawienie dokonane przez Chry-
stusa, wprowadza uczestnikow w dzieto zbawcze dokonane raz dla wszystkich
ludzi wszystkich czaséw”*, to wydaje sie stusznym, aby t¢ ponadczasowos$é
i zarazem aktualno$¢ ofiary Jezusa wyrazi¢ — zgodnie zreszta z przekazem
Nowego Testamentu — czasem terazniejszym, tym bardziej ze i tak pierwsza
fraza wypowiedziana przez Jezusa zawiera czasownik ,jest” (¢otiv) wlasnie
w tym czasie. Pozostaje do rozstrzygniecia jeszcze jedna kwestia natury mor-
fologicznej: omawiane imiestowy reprezentuja stron¢ medio-pasywng czasu
praesens. Wierne ich ttumaczenie dopuszczatoby zatem dwie mozliwosci:
,wydawane” lub ,wydajace si¢” (cialo) oraz ,,wylewana” lub ,,wylewajaca si¢”
(krew)®. Takiego rozréznienia nie spotkamy jednak w jezykach semickich;
ponadto odniesienie si¢ do mentalnosci semickiej Jezusa kaze widzie¢ w wy-
powiadanych stowach ich niezawodna skuteczno$¢. Czas praesens w jezyku
greckim moze wyrazaé czynno$¢ trwajacg lub ciagle powtarzana. Uzycie
w tlumaczeniu formy niedokonanej czasownika (,,wydawane”, ,,wylewana”)
mogloby sugerowac powtarzalno§¢ ofiary Jezusa, a ta przeciez zostata ztozona
jeden raz na zawsze (por. Hbr 9, 2; 10, 14). Aby nie suponowac powtarzalno-
Sci i zarazem oddac teologiczny sens ofiary Chrystusa, najlepiej uzy¢ formy
dokonanej (wszak ofiara si¢ dokonata raz na zawsze) imiestowu biernego
w polaczeniu z czasownikiem w czasie terazniejszym ,,jest”.

Postulatem wynikajacym z przedstawionych rozwazan — nie tylko eg-
zegetycznym, ale i teologicznym, a przede wszystkim liturgicznym — jest
wprowadzenie do formul eucharystycznych ttumaczen: ,,Ciato wydane”
zamiast ,,Ciato, ktore bedzie wydane” oraz , Krew wylana” w miejsce
,Krwi, ktéra bedzie wylana”. Zaréwno biblijny, jak i liturgiczny zapis
stow Jezusa jest bowiem anamneza dokonanej zbawczej Ofiary, a nie tylko
zapowiedzig wydarzen Kalwarii.

Krakow PIOTR GRYZIEC OFMConv.

3 J. Kupasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, art. cyt., 75.

¥ Okreslenia ,,krew wylewana” uzyt w swoim thumaczeniu Mt 26, 28 i Mk 14, 24 R. Po-
powskl, Nowy Testament. Przektad na Wieki Jubileusz Roku 2000, Warszawa 2000; inaczej
w Lk 22, 20: , kielich, ktory sig za was wylewa”, cho¢ w tekscie oryginalnym wszystkie wersje
zawieraja identyczna forme. Niekonsekwencje w thumaczeniu wystgpuja takze w najnowszym
przektadzie polskim Nowy Testament i Psalmy, wydawnictwo §w. Pawel, Czgstochowa 2005,
wedhug ktérego ciato ,jest wydane”, natomiast krew ,,jest wylewana” (Mt 26, 28; Lk 22, 20)
lub ,,wylewa si¢” (Mk 14, 24). Strona zwrotna czasu terazniejszego zostata zastosowana m.in.
w mszale w jezyku stowackim oraz w rosyjskim i bialoruskim.

“W tym miejscu warto zacytowac zdanie znajdujace si¢ w liscie Episkopatu Polski na
Rok Eucharystyczny Eucharystia Zrodtem i szczytem zZycia i misji Kosciota z 22 X 2004: ,,Wtas-
nie podczas tej wieczerzy Jezus dajac uczniom chleb i wino, méwi 7o jest Ciato moje za was
wydane i to jest Krew moja za was przelana”.
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Sommario

La formula di consacrazione eucaristica — preannunziazione o anamnesi?

Larticolo presente tratta della traduzione delle parole di consacrazione eucaristica. Nel
Missale romanum latino hanno usato il tempo futuro: “tradetur” (riguardo al Corpo) ed “ef-
fundetur” (riguardo al Sangue), mentre nel testo greco del Nuovo Testamento si trovano i due
participi: sidopevov (Lc 22, 19) ed ékyvvvopevov (Mc 14, 24; Mt 26, 28; Lc 22, 10), i quali sono
le forme del presente, percio la Nuova Vidgata li traduce: “datur” ed “effunditur” (“funditur”).
1l participium praesentis nel greco koine fu usato infatti anche nel senso futuro, esprimendo il
fatto del futuro prossimo, pero nel nostro caso le parole di Gesu non intendono informare
sul futuro, ma assumono il carattere di un’anamnesi liturgica, attualizzando il sacrificio del
Calvario (cfr. 1 Cor 11, 26: “annunciate la morte del Signore”), senza il quale il Corpo e il
Sangue di Cristo non avrebbe il valore d’espiazione salvifica.

Il postulato che risulta dalla dimostrazione esposta nell’articolo ¢ applicare nei testi
liturgici eucaristici i sintagmi: “il Corpo offerto” al posto di “il Corpo che sara offerto” e “il
Sangue versato” al posto di “il Sangue che sara versato” (parimenti al missale nella lingua
italiana). Le parole di Gesu scritte nel Nuovo Testamento sono infatti un’anamnesi del
sacrificio salvifico, non soltanto una preannunziazione dei prossimi eventi.
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MOWCY Podejmujac lekturg tej ksiazki czytelnik zanurza sig w fas-
KOSCIOL A cynujaca przygode ukazujaca stopniowe rozrastanie si¢ ewan-
W POLSCE gelii Chrystusowe;j i ]e] zakorzenianie na polskiej ziemi po-
przez postuge gloszenia stowa Bozego. W uroczystym pocho-
dzie przesuwaja sig sylwetki mistrzow polskiej ambony, poczy-
najac od pierwszych kaznodziejskich dziet Peregryna z Opo-
la OP i ks. Stanistawa ze Skarbimierza, poprzez wspaniaty
rozwdj wymowy w XVI i XVII wieku, czego doskonala ilustracja jest kaznodziejstwo ks. Stanistawa
Sokotowskiego, Piotra Skargi SI, Fabiana Birkowskiego OP, Tomasza Mtodzianowskiego SI, Andrze-
ja Kochanowskiego OCD i Franciszka Rychtowskiego OFM, poprzez kaznodziejéw XVIII- i XIX-
wiecznych takich, jak: Samuel Wysocki SchP, Sebastian Lachowski SI, bp Franciszek Karpowicz, abp
Jan Pawel Woronicz, Karol Antoniewicz SI, Hieronim Kajsiewicz CR, $w. bp Jozef Sebastian Pelczar
iks. Whadystaw Chotkowski, az po wielkich XX-wiecznych mistrzow polskiej ambony, wpierw z okre-
su migdzywojennego, jak abp Antoni Szlagowski i abp Jozef Teodorowicz, a potem z drugiej potowy
XX wieku. W tej grupie spotka¢ mozna kaptanéw takich, jak: Tadeusz Olszanski CM, ks. Jan Zieja
iks. Julian Michalec oraz wielkich pasterzy narodu polskiego takich, jak: bp Jan Pietraszko, abp Je-
rzy Ablewicz, kard. Stefan Wyszyiski, Prymas Tysiaclecia, a przede wszystkim kard. Karol Wojtyta —
Ojciec Swiety Jan Pawet IT. Wszyscy oni przynaleza do panteonu narodowego kaznodziejstwa, a ich
dokonania sa klejnotami pierwszej wielkosci w skarbnicy narodowej kultury. Oddajac do rak czytel-
nika niniejszy tom, autor zywi nadziejg, iz to spojrzenie na 25 wielkich méwcow Kosciota w Polsce
przyczyni si¢ do glebszego zrozumienia istoty i roli kaznodziejstwa, do jego umitowania i prowadze-
nia dalszych nad nim badan. Kazde spotkanie z mistrzem polskiej ambony otwiera reprodukcja jego
wizerunku lub ilustracja nawiazujaca do jego osoby (herb zgromadzenia, kosci6t, w ktérym wygtaszat
swoje kazania), a wieficzy przytoczony w catosci charakterystyczny jego tekst kaznodziejski. Ksiazka
ta jest dobra popularyzacja wiedzy o polskich kaznodziejach, a nie ,,cigzkim” dzietem naukowym, dla-
tego tez najistotniejsze wskazowki bibliograficzne zamieszczono na koficu publikacji.
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