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Hellenistyczna reforma i przesladowanie religijne
w Judei za czasow Antiocha IV Epifanesa
- przeglad najwazniejszych hipotez

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych
hipotez dotyczacych przyczyn i znaczenia wydarzen okreslanych jako
hellenistyczna reforma i prze§ladowanie religijne w Judei w latach 175-
165 (lub 164") p.n.e. Wspomniane zdarzenia, a zwlaszcza przesladowanie
Zydéw przez kréla seleukidzkiego Antiocha IV, spowodowaty wybuch
powstania machabejskiego.

Zaskakujacym wydaje sie fakt, iz czesto dyskutowana w Swiatowe;j litera-
turze przedmiotu problematyka nalezy w polskich badaniach naukowych do
rzadko poruszanych zagadniefi>. Co wigcej, wiele pozycji dotyczacych historii

! Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz celem artykutu nie jest rozwazanie zagadnienia chronologii
okresu machabejskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze dotychczasowy konsensus polegajacy na
przyjeciu, iz autor 1 Mch postuguje si¢ dwiema odmianami ery seleukidzkiej liczacymi poczatek
ery odpowiednio od wiosny (nisan) 311 p.n.e. dla ,,zydowskiej historii” oraz od jesieni (tiszri)
312 p.n.e. dla , historii $wieckiej”, wcale nie wydaje si¢ by¢ tak oczywisty. Dlatego czes¢ badaczy
opowiada si¢ za datacja ,,ohydy spustoszenia” oraz odnowienia kultu nie w latach 1671164 p.n.e,
leczw 1681 165 r. p.n.e. — zob. D. S. WiLLIAMS, Recent Research in 1 Maccabees, ,,Currents in
Biblical Research” 9 (2001), 170-172.

2Zob. E. GRYGLEWICZ, Przyczyny wybuchu powstania machabejskiego, [w:] F. Gryglewicz,
Ksiegi Machabejskie. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan 1961, 217-219, oraz
K. PiLarczyk, Kult Dionizosa zagrozeniem dla judaizimu w Palestynie pod rzqdami Seleukidow,
,Studia Judaica” nr 1-2 (2001), 45-53. Na szczegdlng uwage zastuguje A. Swiderkéwna, ktéra
w kilku pozycjach, majacych co prawda charakter popularnonaukowy, przekazata polskiemu
czytelnikowi obraz konfliktu uwzgledniajacy wyniki badan najnowszej literatury przedmiotu:
A. SWIDERKOWNA, Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974,
247-253; Biblia w swiecie greckim, Gniezno 1996, 86-96; Rozmow o Biblii cigg dalszy, War-
szawa 2000, 146-176. Co wiccej, A. Swiderkéwna przedstawita whasna prébe odpowiedzi na
pytanie o przyczyny abolicji judaizmu. Zdaniem autorki za moment przelomowy wydarzen
w Judei nalezy uzna¢ rozpoczecie praktyk kultowych przez osadnikéw Akry. Koncepcje
A. Swiderkéwny zdaja si¢ by¢ czesto bliskie pogladom V. Tcherikovera. Z kolei J. Clecie-
LAG, ,,Ohyda spustoszenia” a problem wizyt Antiocha IV Epifanesa w Jerozolimie. Przyczynek
do dziejow przesladowar Zydéw przez Seleucydow, [w:] Amicorum Dona, pod red. F. Kiryk,
M. Wilezynski, J. Ciecielag, Krakéw 1998, 55-61, przedstawit krotki przeglad hipotez, ktory
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Izraela badZ majacych charakter wprowadzen do ksiag historycznych Sta-
rego Testamentu zdaje sie albo nie poruszaé problemu, albo czerpac z ujec
standardowych®. Dlatego celem artykutu jest zapoznanie polskiego czytel-
nika z problematyka czesto dyskutowana w literaturze zagranicznej*.
Badania nad powyzszym problemem zdaja sie przedstawiac, jak ujat
to wybitny badacz epoki Eliasz Bickermann, ,,zasadniczg i jedyna zagadke
historii Jerozolimy w okresie seleukidzkim™. Przesladowanie religijne
podjete przez seleukidzkiego monarche stanowi z historycznego punktu wi-
dzenia zagadnienie kontrowersyjne ze wzgledu na swa wyjatkowos¢ w epoce
starozytnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz takie postepowanie stato
w sprzecznosci z ideologicznymi, religijnymi, spotecznymi i politycznymi
zasadami §wiata hellenistycznego®. Nie powinna wigc dziwi¢ duza liczba
koncepcji, ktore staraja si¢ wyttumaczy¢ zagadkowe wydarzenia w Judei.
Histori¢ badan mozna podzieli¢ na dwie czesSci, dla ktorych prawdziwag
cezurg byl rok 1937, kiedy wspomniany juz Bickermann opublikowat swa
prace Der Gott der Makkabder. Co prawda pdZniejsze ustalenia nie zawsze

objat starsze teorie oraz poglady E. Bickermanna oraz V. Tcherikovera, a nast¢pnie podjat
refleksje nad chronologia wypraw egipskich Antiocha IV i ich zwiazkiem z wydarzeniami
w Judei. Jakkolwiek J. Ciecielag uznal, iz problemu chronologii wypraw nie sposéb roz-
strzygnac w sposob ostateczny, opowiedziat si¢ za istnieniem dwoch wypraw —w 169 1. p.n.e,
kiedy Antioch spladrowal §wiatynie, orazw 167 r. p.n.e, gdy seleukidzki dowddca Apollonios
dokonat w Jerozolimie ,,ohydy spusztoszenia”.

3 Zob. J. ARCHUTOWSKI, Wstep szczegolowy do ksiqg swietych Starego Testamentu, Kra-
kow 1927, 180-188; Cz. JakuBIEC, Wprowadzenie do ksigg Starego Testamentu, Warszawa
1954, 109-116; E. Zawiszewskl, Zagadnienia wybrane do wstepu szczegotowego Starego
Testamentu, t. 1, Pelplin 1981, 51-59; T. JELONEK, Biblijna historia zbawienia, Krakéw 1987,
150-153; E. Zawiszewskl, Ksiegi Machabejskie, [w:] Wstep do Starego Testamentu, pod red.
L. Stachowiaka, Poznan 1990, 227-234; M. PETER, Dzieje Izraela, Poznan 1996, 113-114;
M. BEDNARZ, Historia Zbawienia, Tarnéw 1997, 243-246; S. GADECK1, O Synopsie do 1-2 Mch,
[w:] Grecko-tacirisko-polska Synopsa do Pierwszej i Drugiej Ksiegi Machabejskiej, Warszawa
1997, VII-XLIX; T. BRzeGowy, Ksiegi Historyczne Starego Testamentu, Tarnéw 2002, 315-342;
M. PETER, Pierwsza i Druga Ksiega Machabejska, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przektadzie z jezykow oryginalnych ze wstepami i komentarzami, Poznaf 2003; 755-756, 796-
798; J. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, 445-451.

4Por. D. S. WiLLIams, Recent Research in 1 Maccabees, art. cyt., 177-179.; M. MARCIAK, An-
tiochus IV Epiphanes and the Jews, ,,The Polish Journal of Biblical Research” 1 (2006), 61-74.

5 ,Das eigentliche und einzige Rétsel der Geschichte des seleukidischen Jerusalem”
(E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, Berlin 1937, 92).

Por. A. MoMIGLIANO, Alien Wisdom. The Limits of Hellenization, Cambridge 1975, 100:
Such direct interference in the ancestral cults of a nation was unheard of in the Greek-speaking
world from immemorial times; U. RappaPORT, Maccabean Revolt, [w:] The Anchor Bible Dic-
tionary, ed. D. N. Freedman, t. 4: K-N, New York 1992, 437, ktory posuwa si¢ jeszcze dalej
uznajac postgpowanie Antiocha IV za sprzeczne nie tylko z zasadami §wiata hellenistycznego,
ale nawet starozytnego Bliskiego Wschodu i cywilizacji rzymskiej.
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zgadzaly sie z pogladami autora tej pracy, moment jej wydania zdaje si¢
jednak stanowi¢ punkt przelomowy w badaniach’.

Celem tego artykutu jest krotka charakterystyka poszczegdlnych kon-
cepcji. Ze wzgledu na to, ze tam, gdzie polska literatura chocby przelotnie
porusza zagadnienie przyczyn wybuchu powstania machabejskiego, mozna
odnalez¢ echa zwlaszcza trzech pierwszych koncepcji, warto zwrdcié uwage
na watpliwosci dotyczace ich trafnosci.

Starsze hipotezy

Do trzech koncepcji poprzedzajacych prace Bickermanna nalezg na-
stepujace ujecia:

— idea przes§ladowania religijnego zrodzita si¢ w umysle chorego psy-
chicznie kréla Antiocha IV,

—wydarzenia w Judei nalezy rozumie¢ jako starcie kulturowe, a seleu-
kidzkiego wladce wzglednie jego zydowskich stronnikéw motywowata chec
propagowania hellenizmu;

—w tle zdarzen nalezy dostrzega¢ dazenie Antiocha IV do unifikacji
swego panstwa przez wprowadzenie jednej religii lub kultury.

Za autora teorii wyjasniajacej wydarzenia w Judei przez pryzmat choro-
by psychicznej Antiocha I'V uwaza si¢ Emila Schiirera®. Cho¢ E. Schiirer nie
wyrazit expressis verbis utozsamienia przyczyny przesladowania z chorobg
psychiczna, jednak w swej pracy skoncentrowat sie na opisie osobowosci
Antiocha i obdarzywszy go szeregiem epitetéw (np. ,,niezrozumialy de-
spota”, ,,prawdziwa natura despoty”, ,,ekscentryczny i nieobliczalny”, ,,bez
mala marnotrawnie hojny”), stwierdzil, ze ,,przy takim charakterze nie
trzeba zbyt doglebnie poszukiwaé motywdw jego postepowania przeciw
Judei”!’. Mozna zatem powiedzie¢, iz poglady Schiirera daly poczatek
tendencji obecnej w czesci literatury koncentrujacej si¢ w poszukiwaniu
przyczyn przesladowania Zyd6éw na samej osobowosci kréla.

Istotnie osobowos$¢ Antiocha IV nie tylko budzila zainteresowanie juz
ludzi mu wspoiczesnych, lecz nawet sktaniata do wyrazania watpliwosci co

7 Por. U. RappAPORT, Maccabean Revolt, art. cyt., 437.

8 Por. S. WEITzmaN, Plotting Antiochus’s Persecution, ,Journal of Biblical Literature”
123 (2004), 220.

¢ ,Ein unverstiandiger Despot”, ,.eine echte Despoten-Natur”, ,eine exzentrisch und
unberechenbar”, ,,bald verschwenderisch freigibig” (E. SCHURER, Geschichte des jiidischen
Volkes im Zeitalter Jesu Christi, t. 1-2, Leipzig 1901-1907, 190-191).

10 ,Bei einem solchen Charakter darf man die Motive seines Vorgehens gegen Judia

nicht allzutief suchen” (E. SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,
dz. cyt., 193).
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do jego zdrowia psychicznego. W ten sposdb powstato stynne przezwisko
krola ,,Epimanes”, co znaczy po prostu ,,szalony”, na miejsce tytutu kré-
lewskiego ,,Epifanes”!!. Sposréd zrédet greckich opis charakteru wladcy
przytacza Polibiusz oraz zrédta od niego zalezne — Tytus Liwiusz oraz Dio-
dor Sycylijski'?. Polibiusz opisuje zaskakujace zwyczaje wtadcy™. Antioch
zwykl bez wiedzy stuzby opuszczac patac w towarzystwie dwoch lub trzech
0soOb, wedrujac po miescie, odwiedzajac warsztaty ztotnikow czy snycerzy,
ktoérych zajmowal rozmowa i dawat wyraz swemu podziwowi dla ich pracy.
Kiedykolwiek wtadca dowiadywat sie o bawiacej sie kompanii mtodych
ludzi, pojawial si¢ niezapowiedziany wsrod nich, pragnac wzigé udziat
w zabawie, tak ze cze$¢ obecnych uciekata na jego widok. Wiadca kapat
sie rOwniez w taZniach publicznych. Tam wtasnie miat miejsce Ow stynny
przypadek, gdy osobie wyrazajacej zachwyt nad krélewskimi wonno$ciami,
kazal wyla¢ na glowe wielkie naczynie najkosztowniejszej wonnosci. Za-
mieszanie wywotane przez niemogacych utrzymac réwnowagi na §liskiej
powierzchni ludzi, wsrdd ktorych znajdowat si¢ sam wiadca, dostarczyto
Antiochowi wiele radosci. Czesto takze przebrawszy si¢ w rzymska toge,
brat udziat w wyborach, a nastepnie w sprawowaniu urzedéw miejskich,
wezesniej gorliwie zabiegajac na agorze o glosy wyborcow. Uczestniczyt
réwniez osobiScie w przedstawieniach teatralnych. Gdy podczas pewnej
sztuki pojawit si¢ na scenie, taficzac z innymi aktorami, wielu widzow bedac
nieprzyzwyczajonymi do takich zachowan wladcy greckiego, opuscito ze
wstydu teatr. Zwiezlg charakterystyke krola, cho¢ zaczerpnieta z relacji Po-
libiusza, czgsto przytaczana w literaturze sformutowat Tytus Liwiusz': ,,I do
tego stopnia czlowiek ten, postepujac opacznie we wszelkich sytuacjach

' Por. PoLiBiusz, Dzieje, XX VI, 1.

2 Por. V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews, New York 1970,
176. O zrédtach do epoki — zob. E. BickermaNN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 17-35;
O. MowmIGLIANO, Alien Wisdom..., dz. cyt., 101-122; U. Rappaport, Maccabean Revolt, art.
cyt., 433-434; J. SieVERs, The Hasmoneans and their Supporters. From Mattathias to the Death
of John Hyrcanus I, Atlanta 1990, 1-15; S. GADECK1, O Synopsie do 1-2 Mch, art. cyt., VIII-
XVIIL. Wyb6r poszczegdlnych Zrédet, thumaczenie, komentarz — zob. M. STerN, Greek and
Latin Authors on Jews and Judaism, t. 1-2, Jerusalem 1976.

13 Zob. PoLiBiusz, Dzieje, XX VI, 1.

Y Tyrus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, Ksiggi XLI-XLV, przel. i oprac. M. Bro-
zek, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1982, XLI, 20. Tekst facinski: ,,Adeoque nulli
fortunae adhaerebat animus per omnia genera vitae errans, uti nec sibi nec aliis, quinam homo
esset, satis constaret. Non adloqui amicos, vix notis familiariter arridere, munificientia inaequali
sese aliosque ludificari: quibusdam honoratis magnoque aestimantibus se puerilia, ut escae aut
lusus, munera dare, alios nihil exspectantes ditare. Itaque nescire quid sibi vellet quibusdam
videri, quidam ludere eum simpliciter, quidam haud dubie insanire aiebant. In duabus tamen
magnis honestisque rebus vere regius erat animus, in urbium donis et deorum cultu”.
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zyciowych, nie trzymat sie zadnego okreSlonego swoim stanem sposobu
postepowania, Ze ani sam nie rozumiat jasno, ani inni nie pojmowali, kim
on jest. Do przyjaciodt sie nie odzywat, natomiast do ludzi ledwie mu znanych
uSmiechat sie poufale. Brakiem réwnowagi w hojnoSci kpit z siebie samego
i z drugich: niektérym ludziom na stanowiskach i wysoko si¢ cenigcym
dawat dziecinne podarki, co§ do jedzenia czy zabawy, natomiast niczego
nie oczekujacych od niego — obsypywat bogactwami. Totez na niektérych
robil wrazenie kogos, kto nie wie, czego chce. Jedni twierdzili, ze on sie
po prostu tak bawi, inni, ze niewatpliwie jest chory na umysle. Jednakze
w dwu waznych i zaszczyt mu przynoszacych rzeczach wykazywatl prawdzi-
wie krélewska natureg: w darach dla miast i w kulcie bogow”.

Jednak nie wszystkie fakty z zycia krdla sktaniajg do negatywnych
osadéw. Antioch IV objat i ustabilizowat wtadz¢ w momencie wewnetrz-
nego i zewngtrznego kryzysu krélestwa, wzmocnit panstwo przez liczne
nadania miastom praw greckich poleis. Réwniez dwie wyprawy egipskie
zakoniczone sukcesem militarnym (a w wymiarze politycznym odbiera-
jace Egiptowi nadzieje na odzyskanie Celesyrii), ostrozny stosunek do
Rzymu dowodzacy trzezwego osadu sytuacji miedzynarodowej, Swiadcza
o Antiochu IV jako o wiladcy ,,z realistycznymi i logicznymi aspiracjami
politycznymi”’, co nie wydaje si¢ by¢ latwe do pogodzenia z obrazem
osoby chorej psychicznie. Mozna zatem stwierdzié, Ze starozytni autorzy
nie oceniaja Antiocha w sposob jednoznaczny. Postrzegaja go raczej jako
cztowieka petnego wewnetrznych sprzecznosci, kogos, w kim zalety i wady
spotkaly si¢ w rownych proporcjach!S.

W najnowszych opracowaniach przewaza raczej zdanie o akcydentalnym
wplywie osobowosci kréla na wydarzenia w Judei'’. Za reprezentatywny
poglad mozna uznaé opini¢ V. Tcherikovera, ktory stwierdzit, ze taki akcy-
dentalny wplyw by¢ moze zaznaczyt sie w fakcie, iz Antioch wydat dekret

5, With realistic and logical political aspirations” (V. TCHERIKOVER, The Hellenistic
Civilization and the Jews, dz. cyt., 177). Podobnego zdania jest E. S. GRUEN, Hellenism and
Persecution: Antiochus IV and the Jews, [w:] Hellenistic History and Culture, ed. P. Green,
University of California Press 1993, 256.

16 Por. V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews, dz. cyt., 176-177.

17 Tak postepuja E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt. i M. HENGEL, Judentum
und Hellenismus, Tiibingen 1969, kt6rzy w ogéle nie poswigcaja miejsca w swych rozwazaniach
osobowosci Antiocha i jej ewentualnemu wplywowi na wydarzenia; natomiast taka refleksje
podjeli — V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews, dz. cyt., 175-178 oraz
E. S. GrUEN, Hellenism and Persecution..., art. cyt., 256. Jednak jej konkluzja jest odrzucenie
takiej mozliwosci. Od tej tendencji odbiegaja — F. MILLAR, The Background to the Maccabean
Revolution: Reflections on Martin Hengel'’s ,,Judaism and Hellenism”, ,Journal of Jewish Stud-
ies” 29 (1978), 12-17 oraz K. BRINGMANN, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in
Judda, Gottingen 1983, 136-140.
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skutkujacy przesladowaniem zbyt poSpiesznie, bez nalezytego rozeznania
w sytuacji, zwlaszcza co do charakteru swych zydowskich poddanych
i mozliwych konsekwencji wynikajacych z zastosowania SrodkOw przewi-
dzianych przez krélewski rozkaz!®. Podobny poglad wyrazit K. Bringmann,
ktoéry zwrdceit uwage m.in. na brak wlasciwej orientacji w sytuacji przez
seleukidzkiego kroéla, ktéry (jak kazdy hellenistyczny wladca) byt zdany
na informacje i rady najblizszego grona doradcéw, najprawdopodobnie;j
rowniez nieposiadajacych rzetelnej wiedzy na temat narodu zydowskie-
go". Wydaje sig, iz do bezposrednich doradcéw krdla w sprawie Judei
mogli naleze¢ sami Zydzi, §ciSle rzecz biorac elita narodu, np. arcykaptan
Menelaos, ktdrego czes$¢ badaczy uwaza za gtdwnego inspiratora wydania
edyktu zakazujacego praktyk judaizmu. Takiego zdania byli E. Bickermann
i M. Hengel, a takze K. Bringmann, cho¢ tych badaczy r6znily poglady na
temat motywacji arcykaptana i jego zydowskich stronnikéw?.

Kolejna koncepcja starajaca sie¢ wyjasni¢ wydarzenia w Judei w latach
175-165 (lub 164) p.n.e. ujmowata konflikt Zydéw z Antiochem IV jako
starcie kulturowe: wskazywala, iz przedmiotem sporu byta po prostu
niecheé Zydéw do przyjecia greckiej kultury, a z drugiej strony gorliwo$é
Antiocha, ktdry jawi si¢ jako ,wielki apostot hellenizmu™?, ,zapalony
wielbiciel greckiej kultury”?>. Powyzsza teoria zostata okreslona jako
Kulturkampf®. Powstala bowiem w nowozytnej historiografii pod koniec
wieku XIX, gdy (zdawatoby sie ponownie) Zydzi zostali wezwani, aby
porzucic¢ swdj partykularyzm, staé si¢ Voll-Deutsche*. Dlatego wydaje sie,
ze zwolennicy tej koncepcji, opisujac zdarzenia sprzed dwoch tysiacleci,
postuzyli sie doswiadczeniami ludzi epoki nowozytnej, popetniajac w ten
sposéob niezamierzony anachronizm.

Powyzsza teoria opiera sie na kilku przestankach. Antioch I'V byt stawny
juz w starozytnosci z powodu wielu daréw dla miast i Swiatyn greckich, kto-
rych liste wymienia Tytus Liwiusz, zaznaczajac, ze nie jest to spis kompletny?.

18 Por. V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews, dz. cyt., 201.
19 Por. K. BRINGMANN, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda, dz. cyt., 135.

2 Zob. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 128-133, M. HENGEL, Judentum
und Hellenismus, dz. cyt., 515-554, K. BRINGMANN, Hellenistische Reform und Religionsverfol-
gung in Judda, dz. cyt., 129-136.

2 A great apostle of hellenism” (W. O. E. OEeSTERLEY, A history of Israel, t. 2: From the
fall of Jerusalem, 586 b. c. to the Bar-Kochva revolt, a. d. 135, Oxford 1957, 222).

2 Ein leidenschaftlicher Verehrer der griechischen Kultur” (U. WiLckeN, Griechische
Geschichte im Rahmen des Altertumsgeschichte, Miinchen 1962, 287).

2 E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 48.
2 Tamze, 45.

% Zob. Tyrus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, dz. cyt., XLI, 20.
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Dlatego cze$¢ badaczy postrzega seleukidzkiego krola jako entuzjastycznego
wielbiciela hellenizmu i uwaza, iz takie zachowania dokumentujg usposobie-
nie, sktaniajace go potem do hellenizacji Zydéw?. Zwrécono réwniez uwage
na polityke fundowania nowych miast, czyli nadawania juz istniejacym osa-
dom praw poleis, co miato stuzyé wzmacnianiu greckiego charakteru panistwa
przez Antiocha IV¥. Za taki przyktad moze stuzy¢ Jerozolima przeksztat-
cona w instytucj¢ polis o nazwie Antiochia®. Ponadto w samych Ksiggach
Machabejskich odnajdujemy dwa dokumenty, ktérych autorzy, odnoszac si¢
do dekretdw krolewskich skutkujacych przesladowaniem religijnym, mowig
expressis verbis o ,,przejsciu na greckie obyczaje”?. Powyzsze fragmenty zdaja
si¢ wigc sugerowac, ze Antioch IV i jemu wspotczesni dostrzegali powod
przesladowania Zydéw w odrzuceniu przez nich greckiego sposobu zycia
na rzecz wlasnych tradycyjnych praw.

Do czestego zwyczaju badaczy optujacych za koncepcja starcia kul-
turowego nalezy przytaczanie relacji Diodora Sycylijskiego, a zwlaszcza
Korneliusza Tacyta®, ktérego §wiadectwo warto przywotaé®: ,Jak dtugo
Wschdd w Asyryjezykow, Medow i Persow byt mocy, stanowili Judejczycy
najbardziej pogardzang cze$¢ ich poddanych; skoro Macedonczycy prze-
wage uzyskali, usitowat krol Antioch zabobony ich usungé i greckie im

% Por. U. WILCKEN, Antiochos IV, [w:] Pauly-Wissowa Real-Encyklopddie der classischen
Altertumwissenschaft, vol. 1a, Hamburg 1894, 2471.

2 Por. E. R. BEvaN, The House of Seleucus, t. 2, London 1902, 151-153.

2 Koncepcja E. BICKERMANNA, Der Gott der Makkabdier, dz. cyt., 59-65, uznajaca przywilej
Jazona za fundacje greckiej instytucji politeuma (ten poglad przekazuje rowniez J. WARZECHA,
Historia dawnego Izraela, dz. cyt., 446-447), nie znalazla uznania w literaturze przedmiotu.
Powszechnie uwaza si¢ ,,zapisanie mieszkaficow Jerozolimy jako Antiocheniczykéw” za
stworzenie instytucji polis — por. V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews,
dz. cyt., 161-169, 404-409; M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, dz. cyt., 505-507; CH.
Hasicur, 2. Makkabderbuch, Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, Gutersloh
1976, 216; E. MILLAR, The Background to the Maccabean Revolution, dz. cyt., 10-11; K. BRING-
MANN, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda, dz. cyt., 66-74. Na szczeg6lna
uwage zastuguje — W. AMELING, Jerusalem als hellenistische Polis: 2 Makk 4,9-12 und eine
neue Inschrift, ,Biblische Zeitschrift” 47 (2003), 105-111, ktéry przytacza opublikowane po
raz pierwszy w 1997 r. inskrypcje zawierajace nadanie przez Eumenesa II praw polis miastu
Toriaion w potudniowo-wschodniej Frygii na pro$bg samych mieszkancéw i poréwnuje tres¢
inskrypcji z sytuacja znang z 2 Mch.

22 Mch 11, 24: tf tod matpdg ém e EAdnvikd petabéoer; 2 Mch 6, 9: petafaivery émt
0 EAAVLKL.

30 Zob. E. GRYGLEWICZ, Przyczyny wybuchu powstania machabejskiego, art. cyt., 217-218.

3 KornELIUSZ TAcYT, Dzieje, V, 6-9: ,,Dum Assyrios penes Medosque et Persas Oriens fuit,
despectissima pars servientium: postquam Macedones praepolluere, rex Antiochus demere
superstitionem et mores Graecorum dare adnisus, quo minus tacterrimam gentem in melius
mutaret. Parthorum bello prohibitus est; nam ea tempestate Arsaces desciverat”.
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nadaé obyczaje; jednak wojna z Partami przeszkodzita mu wstretne to
plemi¢ ulepszy¢, bo w tym czasie Arsaces byl bunt podniost”.

Jednak wydaje sig, iz kazda z powyzszych przestanek budzi uzasadnio-
ne watpliwosci. W hojnym usposobieniu wobec Swiata greckiego nalezy
dostrzec w pierwszym rz¢dzie motywy polityczne. Antioch IV, obejmujac
wladze w sytuacji istnienia dwdch prawowitych nastepcow swego starszego
brata Seleukosa I'V, musiat poszukiwac sojusznikdw wtasnego panowania,
co czynilo go szczegdlnie wrazliwym na opini¢ Swiata greckiego®. Zatem
szczodro$¢ seleukidzkiego wladcy wobec §wiata greckiego stanowita ,,nie
tylko czysty entuzjazm, lecz réwnoczes$nie polityke: chodzito o pozyskanie
sympatii §wiata greckiego”®. Réwniez polityka urbanizacyjna wladcow
seleukidzkich stanowigca gtéwng o§ procesu hellenizacji nie zdawala si¢
wynikaé z bezinteresownego zamitowania do greckiej kultury, lecz byta
konceptem gtéwnie politycznym, ktdrego celem bylo utrzymanie jednosci
panistwa na drodze sojuszu wladcow z gdrna warstwa populacji miejskiej,
z czego obie strony relacji czerpaly wymierne korzysci**. Osobne zagad-
nienie stanowi kwestia zZrodet. Zdaniem E. Bickermanna zaréwno Ksiegi
Machabejskie, jak i dzieta J6zefa Flawiusza oraz relacje pdzniejszych od
Polibiusza zrédet greckich i tacinskich istotnie zawierajg wizje wydarzen,
ktdra ukazuje spor machabejsko-seleukidzki m.in. jako zderzenie ideo-
logiczne, w tym z elementami starcia kulturowego®. Jednak zasadniczy
problem w ocenie wiarygodnosci historycznej tej wizji polega na tym, ze
powstata ona w znacznej odlegtosci czasowej od opisywanych wydarzen,
co wiecej, miato to miejsce po fakcie ekspansji terytorialnej panstwa has-
monejskiego®. Owe podboje dotknely sasiednie narody i oznaczaly dla
nich czesto przymusowa judaizacje?’. Dlatego zdaniem E. Bickermanna
obraz przekazany przez Zrédta powstate po ekspansji pafistwa zydowskiego
odzwierciedla dwczesng atmosfere intelektualng i nie oddaje w sposéb
wiarygodny motywow opisywanych wydarzen z poczatku Il wieku p.n.e.®
Ponadto zdaniem K. Bringmanna w wyrazeniu ,,przejScie na greckie

3 Por. J. G. BunGE, Theos Epiphanes. Zu den ersten Regierungsjahren Antiochos’ IV
Epiphanes, ,,Historia” 23 (1974), 66-67.
¥ Nicht nur ehrlicher Enthusiasmus, sondern zugleich Politik: es galt, die Sympathien

der Griechenwelt zu gewinnen” (E. MEYER, Ursprung und Anfinge des Christentums, t. 2,
Stuttgart 1925, 143).

3 Por. V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews, dz. cyt., 17-36, 180.
3 Por. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabiier, dz. cyt., 17-36.
3 Por. tamze, 22-24.

37 Zob. E. DABROWA, Religijne elementy w polityce Hasmoneuszy, ,,Portolana. Studia
Mediterranea” 2 (2006), s. 35-42.

¥ Por. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 22-24.
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obyczaje” mozna dostrzec synonim oznaczajacy po prostu ,,niezydowski
sposéb zycia”, zwrot o charakterze etykiety nie starajacej sie o szczegdlna
wiernos$¢ treéci dekretu®. Ponadto fakt, ze Antioch IV nie przes§ladowat
Zydéw poza granicami Judei, wskazuje na brak ideologicznej motywacji
krola — mitosci greckiej kultury czy checi cywilizacyjnego o§wiecenia na-
rodu zyjacego w zabobonie®. Jako ostatnie zastrzezenie wobec koncepcji
postrzegajacej wydarzenia w Judei jako przejaw procesu hellenizacji Zydow
warto przytoczy¢ poglad Victora Tcherikovera, ktérego zdaniem opisane
przez zrodta*' upodobanie Antiocha IV do cywilizacji rzymskiej poddaje
w watpliwos$¢ obraz przywiazania kréla do greckiej kultury*.

Z koncepcja starcia kulturowego pozostaje w bliskim zwigzku teoria
unifikacji, z ktérej wynika, ze krél Antioch I'V dazyt do zjednoczenia swego
panstwa przez wprowadzenie jednej kultury lub religii*. Sztandarowym
tekstem oddajacym taki zamiar wiadcey jest tzw. dekret unifikacyjny Antiocha
IV#: Krél napisat do catego swego panistwa, aby wszyscy byli jednym ludem
i zeby kazdy porzucit swoje obyczaje, i przyjety wszystkie narody rozkaz
kréla”. Tres¢ dekretu dobrze wpisuje si¢ zdaniem czesci badaczy w kontekst
polityczny. Pafistwo charakteryzujace si¢ rznorodnoscia etniczng, a takze
stale zagrozone przez Partéw i Egipt wymagato polityki unifikacyjnej®.
Witadca seleukidzki mégt rowniez zdecydowac si¢ na zwrot w swej polityce
pod wplywem konkretnej sytuacji — niepowodzenia w trakcie drugiej wypra-
wy egipskiej. Dlatego nalezato zjednoczy¢ wszystkie kraje w pafistwie przez
nadanie jednej religii lub kultury w celu wzmocnienia wewnetrznych sit
panstwa w trudnej sytuacji miedzynarodowej*. Za druga przestanke mialby

¥ Por. K. BRINGMANN, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda, dz. cyt., 143.

4 Co prawda tekst 2 Mch 6, 8 wspomina o probie poszerzenia zasiggu obowigzywania
edyktu krolewskiego poza Judeg, na teren sgsiednich miast greckich, ale wydaje sig, iz takie
dziatanie zmierzato do unikniecia sytuacji, gdy uciekajacy z Judei Zydzi kontynuowaliby swoje
praktyki w bliskim sasiedztwie terenu objetego abolicja. Sadze, ze poglad o ograniczeniu
stosowania edyktu tylko do terenu Judei, jest bardzo dobrze uzasadniony. Poszczegdlne
argumenty — zob. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 120-122; K. BRINGMANN,
Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda, dz. cyt., 102.

4 PouiBiusz, Dzieje, XX VI, 1.

2 Por. V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews, dz. cyt., 180.

4 Por. U. RApPAPORT, Maccabean Revolt, art. cyt., 437.

#1 Mch 1, 41-42: kel éypeer 6 Paotrele mdon 1 Paoiiele adtod elvar mdvteg €ig Awdv
va kol Eykatoadlmely ékaotor o vouLpe abtod kol émedéiavto TavTe T& €0vn katd tOv Adyov
100 Brotréac.

% Por. E. R. BEvaN, The House of Seleucus, dz. cyt., t. 2, 155; J. BRiGHT, Historia Izraela,
Warszawa 1994, 435-436.

4 Por. W. KOLBE, Beitrige zur syrischen und judischen Geschichte, Berlin-Stuttgart-Leipzig
1926, 153.
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stuzy¢ tekst Ksiegi Daniela 11, 37-38%, wedle ktorego wiadca seleukidzki
odszedt od tradycyjnych kultéw (,,bogowie jego 0jcéw”) na rzecz nowego
(,,bog twierdz”), ktdry w pewnym stopniu oznaczat wtasng deifikacje (,,i na
zadnego boga nie bedzie zwazal, poniewaz wywyzszy si¢ ponad wszystko™).
Z takim przestaniem tekstu zdawatyby sie wspotgrac trzy fakty. Antioch IV
zastgpit na rewersach monet, w miejscu przedstawiajacym bostwo, opiekuna
dynastii, posta¢ Apollona, mitycznego zatozyciela dynastii wyobrazeniem
Zeusa Olimpijskiego*. Po drugie, dostrzezono podobiefistwo w sposobie
przedstawiania Zeusa Olimpijskiego i Antiocha IV na monetach krélew-
skich®. Ponadto pojawienie si¢ napisu na legendach antiocheniskich monet
(tetradrachm): Kréla Antiocha Boga Objawionego™, ktory miat wyrazaé
boskie roszczenia wladcy, zbiegto sie w czasie z zastapieniem na rewersach
postaci Apollona®'. Dlatego zdawatoby sig, ze Antioch IV identyfikowat si¢
z Zeusem Olimpijskim, traktowat sie jako jego epifania i ostatecznie, popie-
rajac kult Zeusa w calym panstwie, propagowat kult wlasnej osoby>2.
Wydaje sie jednak, ze powyzsza teoria zostata oparta na niewiarygodnych
przestankach majacych w duzym stopniu charakter nadinterpretacji. W dzi-
siejszym stanie badaf nie ulega watpliwosci nieautentyczno$¢ historyczna
tzw. dekretu unifikacyjnego, poniewaz jego tre$¢ pozostaje w sprzecznosci ze
wszystkim, co wiemy o roznorodnosci w panstwie seleukidzkim na ptaszczyz-
nie kulturowej i religijnej*. Swiadczy o tym przede wszystkim material nu-
mizmatyczny. Na rewersach monet po§wigconych symbolom miast z réznych
czedci panstwa seleukidzkiego panuje duza réznorodnosé. Kazde miasto
umiescito wlasne bostwo, ktéremu oddawano szczeg6lna cze$é, na niektorych

47 Zarys historii interpretacji, zwtaszcza wyrazenia ,,bog twierdz” — zob. J. G. BUNGE, Der
., Gott der Festungen” und der ,,Liebling der Frauen”. Zur Identifizierung der Gétter in Dan. 11,
36-39, ,,Journal for the Study of Judaism” 4 (1973), 169-182. Tekst hebrajski:
Smam 52750 2 NS AN Ozom o penoy a3y 85 rhan monom 7
TR IR 1A TR 3R T2T vH MRS U w51 123 oy ey oy ¢
* Por. J. G. BUNGE, Theos Epiphanes..., art. cyt., 76, 79. W wielu kwestiach dotyczacych
numizmatyki J. G. Bunge powotuje si¢ w swym artykule na O. MoRrkHOLM, Studies in the
Coinage of Antiochus IV of Syria, Kopenhagen 1963 oraz na O. Morkholm, Antiochus IV of
Syria, Kopenhagen 1966.
¥ Jak podaje J. G. Bunge, autorem tej sugestii byt E. Babelon w swej pozycji Les rois de
Syrie, Catalogue des monnaies grecques de la Bibliotheque Nationale, Paris 1890, XCVI - zob.
J. G. BUNGE, Theos Epiphanes..., art. cyt., 77.
S BAXIAEOY ANTIOXOY OEOY EIIOANOYX.
31 Por. J. G. BUNGE, Theos Epiphanes..., art. cyt., 76, 79.
32 Por. E. R. BEvan, A Note on Antiochos Epiphanes, ,Journal of Hellenic Studies” 20
(1900), 26-30; E. R. BEVAN, The House of Seleucus, dz. cyt., t. 2, 154-156.
33 Por. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt.,47,127; E. S. GRUEN, Hellenism and
Persecution..., art. cyt., 251; J. SIEVERS, The Hasmoneans and their Supporters, dz. cyt., 20.
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monetach postugiwano si¢ réwniez miejscowym pismem>*. Ponadto nawet
na monetach krélewskich nie zawsze umieszczano wizerunek Zeusa, znane
sa monety z wyobrazeniami Apollona%. Zatem material numizmatyczny nie
oddaje rzekomych tendencji unifikacyjnych. Natomiast przestanie Dn 11, 37-
38 o rzekomym lekcewazeniu tradycyjnych bostw jest sprzeczne z relacjami
starozytnych historykéw, ktdrzy wskazujg nie tylko na upodobanie krola
wobec Zeusa Olimpijskiego, lecz za ceche charakterystyczng wladcy uzna-
ja oddawanie czci bogom w ogdlnosci, co posuneto sie do tego stopnia, iz
Antioch I'V nie miat wérdd wladcow hellenistycznych w tym wzgledzie sobie
réwnych. Sama zmiana béstwa opiekuiiczego, patrona dynastii Apollona
na Zeusa Olimpijskiego nie ulega watpliwosci. Jednak, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, iz Antioch IV odznaczat si¢ szczegélnym upodobaniem wobec
Zeusa Olimpijskiego, zmiana wydaje si¢ by¢ motywowana przede wszystkim
politycznie. Nowy wladca seleukidzki stanat bowiem wobec koniecznosci legi-
tymizacji wlasnej pozycji w stosunku do dwoch uprawnionych do nastepstwa
tronu synéw Seleukosa IV, ktérych patronem byl wiasnie Apollon”’. Dlatego
zostal zmuszony do przyjecia nowego bostwa opiekuniczego, ktdre dla niego
i jego potomstwa pelnitoby te sama funkcje, co Apollon dla Seleukosa IV
ijego nastepcow®. Natomiast rzekome podobierfistwo w sposobie przedsta-
wiania Zeusa Olimpijskiego i Antiocha I'V na monetach krélewskich wynika
z faktu, ze oba przedstawienia pochodza ze wspdlnego stempla menniczego™.
Réwniez przyjecie imienia theos epifanes (,,Bog objawiony”) mialo geneze
polityczna. Po pierwsze, ten tytut powstat pod wptywem trudnej sytuacji po-
litycznej w Antiochii, gdy jedynie pojawienie si¢ Antiocha zazegnato kryzys
dynastyczny i uratowato integralnos¢ terytorialng panstwa®’; zatem nowy
wiadca istotnie jawit si¢ jako ,,pomocnie objawiony B6g”!. Po drugie, tytut
wskazywat na pokrewiefistwo Antiocha I'V zwtadca Egiptu Ptolemeuszem V
Epifanesem, miat wigc stanowi¢ odpowiedZ na dynastyczne pretensje dworu
aleksandryjskiego®. Nalezy rowniez podkresli¢, iz terminu theos epifanes nie
nalezy nadinterpretowywac, a zwlaszcza rozumiec go przez pryzmat pdzniej-

3 Por. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 47.
3 Por. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, dz. cyt., 518-519.

% Por. PoriBiusz, Dzieje, XX VI, 1; Tyrus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta,
dz. cyt., XLI, 20.

37 Por. J. G. BUNGE, Theos Epiphanes..., art. cyt., 79-81.
3 Por. tamze, 79-81, 85.

% Por. tamze, 78.

% Por. tamze, 73-74.

o1 hilfreich erschienener Gott” (tamze, 68).

%2 Por. tamze, 73-74.
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szych doktryn religijnych o wcieleniu bostwa. Ten tytut jako boski epitet nie
opisuje bostwa wcielonego, stale widzialnego w osobie krola, raczej odnosi
si¢ do spontanicznych aktéw epifanii lub przejawdw mocy®.

Nowsze hipotezy

W drugiej czesci artykutu cheiatbym krotko scharakteryzowac nowsze
teorie dotyczace rozpatrywanego zagadnienia.

W koncepcji E. Bickermanna na uwagg zastuguja zwlaszcza trzy poglady.
Po pierwsze, inicjatywa przeSladowania religijnego wyszta nie od seleukidz-
kiego whadcy, lecz od czesci zhellenizowanych Zydéw, ktdrzy wystarali sie
o krélewski rozkaz. Skoro nie ulega watpliwosci, ze idea przeSladowania
religijnego byla catkowicie sprzeczna z zasadami pluralizmu religijnego
epoki hellenistycznej, gwattowne metody mogly pochodzié tylko od Zydéw,
ktorych kultura religijna jako jedyna w Oriencie i w hellenistycznym Swiecie
dopuszczata stosowanie kary Smierci jako Srodka przymusowego w sprawach
konwersji i odstgpstwa religijnego®. Po drugie, za gtéwny motyw wydarzen
w Judei nalezy uznaé chec reformy zydowskiej religii przez zhellenizowanych
Zydéws. I w koficu, E. Bickermann sformutowat interpretacje zmian kul-
towych w Jerozolimie wprowadzonych pod wptywem dekretu zakazujacego
judaizm%. Jego zdaniem w poswigceniu Swiatyni jerozolimskiej na rzecz
Zeusa Olimpijskiego opisanym przez Mch 6, 2 nalezy dostrzec jedynie grecki
zwyczaj denominatio polegajacy na nadaniu imienia dotad bezimiennemu
bostwu, czego analogie dla epoki hellenistycznej sa wyjatkowo czeste?,
a wiec nie oznaczato to wprowadzenia do kultu nowego bdstwa, lecz nada-
nie dotychczas bezimiennemu Bogu Syjonu greckiego imienia. Nowy kult
wprowadzony przez dekret krdlewski miat charakter politeistyczny. Obok
czci dotychczasowego Boga Syjonu, zwanego w kancelarii seleukidzkiej
Zeusem Olimpijskim, za$§ przez mieszkancéw polis Baal Szamin, dopusz-
czano kult innych bostw: Allat, by¢ moze pojmowanej jako malzonka Baala,
oraz Dusaresa®. Nowe bostwa czczone w zmienionym Kulcie na wzgérzu
Swiatynnym posiadaty co prawda oficjalne greckie imiona, ale w swej istocie
mialy charakter syryjsko-kananejski. Centralnym przedmiotem kultu ucieles-
niajacym bostwo byt fetysz otoczony temenosem, Swigtym gajem, w ktorym

% Por. A. D. Nock, Notes on Ruler-Cult, ,Journal of Hellenic Studies” 48 (1928), 40.
% Por. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabiier, dz. cyt., 126-133.

% Tamze.

% Por. tamze, 92-116.

%7 Por. tamze, 92-96.

% Por. tamze, 111-116.
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praktykowano religijne positki oraz prostytucje sakralng. Zniesiono réwniez
rygor wytacznosci obrzedow kultycznych na wzgdrzu jerozolimskim, teren
catej Judei zostat pokryty miejscami kultu — ottarzami i Swietymi gajami®.
Poglad E. Bickermanna, iz inicjatorzy zdarzen motywowali si¢ ideolo-
gia reformy religijnej, zostat przyjety i rozwiniety przez Martina Hengela
w monumentalnej pozycji Judentum und Hellenismus™ i co pewien czas
powraca on w literaturze na temat panowania Antiocha IV Epifanesa
w Judei”. Zdaniem powyzszych autoréw taka motywacje mozna dostrzec
we fragmencie 1 Mch 1, 11 zawierajacym wypowiedz, ktdra miata zostaé
sformutowana przez hellenistow’: ,,p6jdZzmy i zawrzyjmy przymierze
znarodami, ktore sg wokoét nas, albowiem odkad oddzieliliSmy sie od nich,
spotkato nas wiele zta””. Ten werset zdaje si¢ wyrazac typowa zydowska
mysl historiograficzna, wedlug ktdrej nieszczescia narodowe sa spowodo-
wane przez grzechy samych synéw narodu™. Jednak za grzech nie uwaza
sie w tym wypadku asymilacji, lecz separacje wobec sgsiednich narodow.
Zdaniem autordw hipotezy taki poglad zostat przejety przez zydowskich
odstepcoéw z 6wcezesnej greckiej nauki o religii (,,Religionswissenschaft
der Griechen”)™. Do idei greckiego oswiecenia (,,Ideen der griechische
Aufklarung”)’ stanowiacych gléwna motywacje zydowskich reformato-
row mialy naleze¢ ponizsze przekonania. Propagowano idee braterstwa
i wspolnoty narodow przejawiajace si¢ we wspdlnym dziedzictwie kul-

% Por. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 116.
7 M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, dz. cyt.

MZob. J. ScurLOCK, 167 BCE: Hellenism or Reform?, ,,Journal for the Study of Judaism”
32(2000), 126-161.

2 W 1 Mch zydowscy odstepey (a nawet, prawde mowiac, wszyscy, ktorzy byli prze-
ciwnikami Machabeuszy — por. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 28-29)
sa okreslani zazwyczaj jako dvouol / mepdvopor — zob. 1 Mch 1, 11; 3, 6; 7, 5; 9, 23; 9, 58; 9,
69; 10, 61; 11, 21; 11, 25. Tlumaczenie tych pojec jako ,,bezbozni” lub ,,wiarotomni” (Biblia
Tsigclecia) nie wydaje sie zbyt trafne. Zydzi porzucajacy Prawo nie dokonywali wytacznie
wyboru o charakterze negatywnym, albowiem wybierali nowa religi¢, w ktorej oddawali czes$¢
béstwom, nie sposob wige okresli¢ ich postgpowania jako bezboznosci samej w sobie. Z kolei
odnosnie do thumaczenia terminéw jako ,,wiarotomni”, nalezy zauwazy¢, ze w judaizmie
pierwszorzednag role odgrywato prawo, nie wiara, a zatem &vopot i TepdvopoL to raczej ,.ci,
ktorzy wystapili przeciw Prawu”. Proponuje ttumaczenie termindw jako ,,odstepcy”, domyslnie
od Prawa. The New Jerusalem Bible postuguje si¢ najczesciej pojeciem — ,,renegades”, zas Die
Bibel Einheitsiibersetzung — ,,Verrater”. Te przektady wydaja si¢ by¢ zbyt negatywne i szerokie.
Korzystalem z wydan biblijnych w programie Bible Works 5.0.

73 Tekst grecki: mopevBdper kal dLabudpebe dLabikny petd TV EBrdY TOV KUKAp MUY OTL
G’ fic éxwplobnuey a1 adt@V €bpev MUAG Kokt TOAAL.

7 Por. E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, dz. cyt., 128.

7 Por. tamze, 130.

76 Por. tamze, 128.
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turowym i religijnym, co wymagalo usuni¢cia praw religijnych stuzacych
separacji Zydéw. Do takich przepiséw zaliczono regulacje dotyczace
czystosci i koszernoSci pokarméw, nakaz obrzezania, roszczenie do jedy-
nosci zydowskiego Boga. Powyzsze elementy judaizmu uznano za przejaw
pbzniejszego etapu rozwoju religii (czgsto utozsamianego z dzietem Mojze-
sza) w stosunku do pierwotnej religii zydowskiej (uwazanej za wtasciwa dla
okresu Abrahama). Postulowano stworzenie prostego i naturalnego kultu,
ktéry mozna by uzna¢ za kult religii filozoféw, rozumna religi¢ naturalng
(,,Kult der Religion der Philosophen, verniinftige Naturreligion™)".
Ponadto M. Hengel uwazat, ze do ideologii hellenistow nalezy zaliczy¢
przestanie przypisane przez autora sagi rodu Tobiadéw zyciu Jozefa, z ktérego
wynika, iz tylko Scisty gospodarczy, polityczny i kulturowy kontakt z niezy-
dowskim, hellenistycznym $wiatem mogt poprawié standard Zyciowy ludnosci
zydowskiej w zacofanej i izolowanej Judei™. Usunigciu takiej izolacji miata
stuzy¢ zmiana statusu politycznego Jerozolimy z ethnos w polis. Poprzedni
ustr6j (ethnos), wyznaczony przez edykt Antiocha II1I, zabraniat nie-Zydom
przekraczania progu $wiatyni, wnoszenia do Jerozolimy migsa i skor zwie-
rzat nieczystych wedtug zydowskiego Prawa, a takze hodowli tych zwierzat
w obrebie miasta”™, co ograniczato znaczenie Jerozolimy jako miejsca handlu.
Zamykato bowiem w imie przepiséw czystosci rytualnej bramy miasta przed
karawanami handlowymi®. Dotychczasowy ustrdj polityczny stanowil wigc
wyzwanie dla kregu zydowskich reformatoréw, ktorzy aby zapewni¢ miastu
rozwdj gospodarczy, dazyli do usuniecia dekretu krélewskiego®.
Jakkolwiek krytyka tej koncepcji wykracza poza sformutowane cele arty-
kutu, sadze, iz warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze poglad dotyczacy ideologicznej
motywacji zydowskich reformatoréw spotkat sie ze zdecydowanie negatywna
oceng, podobnie zreszta powsciagliwe reakcje wzbudzita zasadnicza wymowa
pracy M. Hengela Judentum und Hellenismus o niezwykle powszechnym
i glebokim przeniknigciu judaizmu palestyniskiego przez hellenizm®. Z kolei

7 Por. tamze, 128-133.

8 Por. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, dz. cyt., 491.

™ Por. Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae, 12, 145-146.

80 Por. M. HENGEL, Juden, Griechen, Barbaren, Stuttgart 1976, 66.
81 Por. tamze, 66.

82 Zob. L. FELDMAN, Hengel’s ,,Judaism and Hellenism” in Retrospect, ,,Journal of Biblical
Literature” 96 (1977), 371-382; F. MILLAR, The Background to the Maccabean Revolution, dz. cyt.,
1-21; K. BRINGMANN, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda, dz. cyt., 99-111; U.
RarpaporT, Maccabean Revolt, art. cyt., 438; J. K. AITKEN, Review: Martin Hengel, ,,Judaism and
Hellenism”, ,Journal of Biblical Literature” 123 (2004), 331-341; K. G. O’CoNNELL, Review: Mar-
tin Hengel, ,,Judaism and Hellenism”, ,Journal of Biblical Literature” 123 (2004), 329-331.
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poglady o ekonomicznej motywacji reformy zostaly odrzucone, wydaje sie,
ze w sposob uzasadniony, przez K. Bringmanna®.

Wezesniejsze hipotezy wykazywaly tendencje do zasadniczo catoscio-
wego traktowania poszczeg6lnych zdarzen jako przejawu dziatania jednej
przyczyny — np. od poczatku do konica gtéwna przyczyna zdarzen byta cho-
roba psychiczna Antiocha IV lub jego dazenie do unifikacji, za wszystkimi
wydarzeniami mogto kry¢ sie propagowanie hellenizmu lub zamyst reformy
judaizmu. Jakkolwiek taki poglad mozna odnalez¢ juz u E. Bickermanna,
wihasnie V. Tcherikover nadat mu bardzo wyrazny charakter — wydarzenia
w Judei w latach 175-165 (lub 164) p.n.e. nalezy podzieli¢ na dwa okresy:
hellenistyczna reformg i przesladowanie religijne®. Cho¢ hellenistyczna
reforma i zwiazane z nig zwyczaje byly obce duchowi judaizmu, nie stanowity
zdaniem autora hipotezy literalnego naruszenia Prawa, a sama helleni-
styczna reforma byta projektem politycznym, a nie religijnym®. Kult, cho¢
prywatnie zaniedbywany, wciaz de facto obowigzywat i nie doszto w nim do
zadnych zmian®. Bezposredni inicjatorzy pierwszego etapu wydarzen nie
znajdowali si¢ u steru wladzy w momencie prze§ladowania religijnego, co
wiecej, byli w osobistej opozycji wobec Menelaosa i jego sojusznikow®.

Interpretacje interwencji Jazona w Jerozolimie jako wybuchu wojny
domowej i powstania antyseleukidzkiego mozna odnalez¢ w literaturze
przedmiotu na dlugo przed publikacja pracy Tcherikovera, ktory jednak
uznat powstanie za bezposrednia przyczyne edyktu zakazujacego praktyk
judaizmu i skutkujacego przeSladowaniem religijnym. Po pierwsze, zda-
niem autora hipotezy tekst 2 Mch 5, 1-15 nie wigze bezpoSrednio ucieczki
Jazona z interwencja Antiocha. Po drugie, autor 2 Mch z sentymentem
wyraza si¢ na temat tych, ktorzy padli ofiarg przemocy Jazona, co byloby
dziwne, gdyby uznac ich za stronnikdw Menelaosa i Tobiadow, braci Hir-
kana. Dlatego Tcherikover uznal, ze Jazon zostal wygnany z Jerozolimy
przez ludowe powstanie, a nie przez samego Antiocha®. Powstaicy mieli
opowiada¢ si¢ za zlikwidowaniem statusu polis i powrotem poprzednie-
go ustroju opartego na Torze, jednoczesnie rebelia posiadata istotnie
antysyryjski i proptolemejski charakter®. Wydaje sie¢ bowiem, ze mogto
juz wowcezas dojs¢ w Swiadomosci religijnych mas do utozsamienia rze-

8 Zob. K. BRINGMANN, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda, dz. cyt., 74-76.
8 Por. V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews, dz. cyt., 152-202.

85 Por. tamze, 166-167.

8 Por. tamze, 166.

8 Por. tamze, 170-174.

8 Por. tamze, 187.

8 Por. tamze, 188.
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czywistoSci panstwa seleukidzkiego z przyczyna zta, ktére przejawito si¢
w nastepujacych formach: nowe instytucje polityczno-kulturowe, ucisk po-
datkowy, Swigtokradztwa. Sttumione powstanie szybko jednak wybuchto na
nowo i wymagato kolejnej interwencji, o ktérej wspominaja autorzy Ksiag
Machabejskich®, opisujac ja jako interwencje Apoloniosa®. Poniewaz walki
mialy charakter religijny, wsrdd przywodcodw powstania znajdowali sie sofer-
im, a sam ruch stawiat sobie za cel obalenie krolewskiego prawa; zdaniem
autora hipotezy Antioch IV uznat samo prawo zydowskie za przyczyne
buntu®. W tym kontekscie nalezy odczytywac stynne zdanie sfomutowane
przez Tcherikovera: ,, To nie powstanie byto konsekwencja przesladowania,
lecz przesladowanie stanowilo odpowiedz na powstanie”®.

Witasna propozycje przedstawit rowniez J. A. Goldstein, autor monu-
mentalnych komentarzy do 12 Mch®. Punktem wyjscia pogladéw autora
hipotezy jest znany fakt pobytu Antiocha IV w Rzymie, gdzie przebywat
okoto 14 lat w roli zaktadnika na mocy porozumienia pokojowego w Apa-
mei po bitwie pod Magnezja w 190 roku p.n.e.” Pobyt w Rzymie musiat
mie¢ wielki wplyw na Antiocha, skoro po objeciu wtadzy w Antiochii nasla-
dowal niejeden rzymski zwyczaj®. Antioch przebrany w rzymska toge brat
udziat w wyborach i sprawowaniu urzedow miejskich, propagowat walki
gladiatoréw, wybudowat w Antiochii wspaniala Swiatynie ku czci Jowisza
Kapitolinskiego®. Dlatego J. A. Goldstein uwazat, iz postgpowanie Antio-
cha IV wobec Zydéw wynikato z nasladowania przez niego zwyczajow rzym-
skich. ,,Zapisanie mieszkancow Jerozolimy jako Antiocheficzykéw” miato
odzwierciedla¢ rzymska polityke nadawania obywatelstwa spotecznosciom
italskim, co shuzylo wzmacnianiu wi¢zi réznych regionéw panstwa®. Z kolei
przesladowanie religijne Zyd6w czerpato wzorzec z represji wobec obcych

% Por. 1 Mch 1, 29-32; 2 Mch 5, 24-26.

9t Por. V. TCHERIKOVER, The Hellenistic Civilization and the Jews, dz. cyt., 188-189.

2 Por. tamze, 192, 196-203.

% It was not the revolt which came as a response to the persecution, but the persecution
which came as a response to the revolt” (tamze, 191).

% Por. J. A. GoLDSTEIN, I Maccabees. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, The Anchor Bible, Garden City, New York 1976, 84-160, oraz II Maccabees. A New
Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible, Garden City, New York
1983, 104-112. W drugim tomie autor skorygowat pewne koncepcje, jednak zasadnicze tezy
zostaly utrzymane.

% Por. J. A. GOLDSTEIN, I Maccabees..., dz. cyt., 104.

% W polskiej literaturze wptyw koncepcji J. A. Goldsteina mozna dostrzec np. u M. BEp-
NARz, Historia Zbawienia, dz. cyt., 243-244.

97 Por. J. A. GOLDSTEIN, [ Maccabees..., dz. cyt., 104.

% Por. tamze, 107-125.
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rzymskim tradycjom kultéw, zwlaszcza wobec bachanaliow w Rzymie w 186
roku p.n.e.” Zdaniem Goldsteina pewne zarzuty stawiane przez Rzymian
wobec uczestnikow bachanaliow w 186 roku p.n.e. Antioch IV mdgt sko-
jarzy¢ z postawa Zydéw — rewolucyjna konspiracyjnosé, dopuszczanie sie
rytualnych morderstw, nienawi$¢ wobec rasy ludzkiej'®. Za dowdd braku
lojalnosci mogty stuzyé walki poboznych Zydéw przeciw hellenistom. Czg$é
skojarzenn pochodzita z rozpowszechnionych w literaturze stereotypow
zydowskich'”. Podobnie jak Rzymianie, ktorzy dzielili kult Bachusa na
oficjalny oraz bezbozny, petny obcych naleciatosci!®, tak réwniez zdaniem
J. A. Goldsteina Antioch IV méglt rozrézni¢ miedzy ,,zdeprawowanym” ju-
daizmem bedacym zarzewiem ciaglych walk a pierwotnym i legalnym, ktory
chciat propagowac!®. Powyzsza wiedza seleukidzkiego kréla o zydowskiej
religii mogla pochodzi¢ z dziet filozoféw!™ lub od mieszkancow Akry!'®.
W tym ujeciu koncepcja autora nawiazuje do teorii reformy judaizmu
sformutowanej przez E. Bickermanna i M. Hengela.

Jedng z najnowszych propozycji jest koncepcja Klausa Bringmanna.
Dwa wnioski mozna uznac za najistotniejsze dla jego hipotezy. Po pierw-
sze K. Bringmann odrzucit poglad M. Hengela, iz zniesienie dekretu
Aniocha III (ograniczajacego dostep do miasta dla nie-Zydéw i zwierzat
nieczystych) mogto przynies¢ Jerozolimie rozwdj gospodarczy oparty na
wymianie handlowej. Nie bylo to mozliwe z tego prostego powodu, ze
miasto potozone w terenie gorzystym nie stanowito miejsca, przez ktore
przechodzily szlaki handlowe!'®. Autor hipotezy stwierdzil réwniez pewna
trudno$¢ w tezie Tcherikovera, iz prze§ladowanie religijne byto odpowie-
dzia na rewolte. WSrod znanych w Swiecie hellenistycznym Srodkéw prawa
wojennego karzacego zbuntowane miasto nie byto bowiem miejsca na
represje wobec religii!”’. Dlatego Bringmann, odwotujac si¢ do tekstéw
zrodtowych, w ktdérych arcykaptan Menelaos zostat okreSlony jako przy-
czyna calego zta, a nawet expressis verbis stwierdzono, ze to on namowit
do takiego postepowania Antiocha IV'%, doszedl do wniosku, iz istotnie

% Por. tamze, 125.

100 Por. tamze, 131-134.

101 Por. tamze, 133-135.

102 Por, tamze, 136.

103 Por, tamze, 139-142.

104 Por. tamze, 140-143.

105 Por. tamze, 106-112.

1% Por. K. BRINGMANN, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda, dz. cyt., 74-76.
107 Por, tamze, 127-129.

108 Por. 2 Mch 13, 3-8; Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae, 12, 384-385.
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za inspiratora abolicji judaizmu nalezy uzna¢ zydowskiego arcykaptana,
ktéremu taki krok miat stuzy¢ jako ,,ratunek wtadzy i zycia” (,,die Rettung
von Herrschaft und Leben”)!”. Reforma religii, a zwtaszcza wprowadzenie
zakazu obrzezania i nakazu spozywania wieprzowiny, miata przynie$c efekt
szoku prowokacji — Zydzi mieli zosta¢ zmuszeni do apostazji w imie nowej
religii, w ktorej Swietos$¢ stanowito wszystko, co dotychczas miato charak-
ter nieczysty i bylo zabronione'’. W ten spos6b miala zosta¢ zniszczona
dotychczasowa zydowska tozsamos$¢ i powstaé lud o nowej Swiadomosci
nieobcigzone;j historycznym dziedzictwem, co mialo umozliwi¢ Menelao-
sowi przetrwanie i utrzymanie si¢ na czele juz nowego narodu!!!.

Uznanie Menelaosa odpowiedzialnym za przeSladowanie religijne,
a zwlaszcza przypisanie jego postepowaniu tak wyrafinowanych intelek-
tualnie i wysoce spekulatywnych motywdw spotkato sie ze zdecydowanym
sprzeciwem E. S. Gruena. Jego zdaniem, jeSli Menelaos miatby postepowaé
racjonalnie, postapitby doktadnie na odwrét. Jako Zyd z wyzszych sfer
posiadal wystarczajaca wiedz¢ o tym, Ze zainicjowanie przeS§ladowania
religijnego ludnosci wiejskiej mozna poréwnaé do podtozenia iskry pod
beczke z prochem. Byl wiec Swiadomy, iz takie postepowanie nie tyle po-
moze mu zachowacd stanowisko, co przyczyni si¢ do jego utraty!''>2. Ponadto
Gruen powotat si¢ na tekst 2 Mch 11, 27-33, w ktérym krdl Antioch V
wskazuje na Menelaosa jako inicjatora pojednania mi¢dzy wiadzg kro-
lewska a rebeliantami, i stwierdzit, ze krol nie postugiwatby si¢ posred-
nictwem gléwnego inicjatora represji, aby doprowadzi¢ do pojednania
z przesladowanymi Zydami'®,

Cho¢ Gruen odrzucit mozliwo$¢ wyjasnienia przyczyn abolicji judaizmu
przez pryzmat samej osobowosci Antiocha IV!4, uznat jednak, iz przeslado-
wanie religijne byto konsekwencja Swiadomego postepowania seleukidzkiego
wiadcy, ktére wynikalo z przestanek psychologiczno-politycznych!''®. Druga
wyprawa egipska skonczyta si¢ bowiem zdaniem Gruena nie tylko brakiem
sukcesu militarnego, lecz upokorzeniem samego kréla syryjskiego. Ow stynny
,»dzien Eleuzis”, gdy poset rzymski nakazat publicznie Antiochowi IV podjaé
decyzje o wycofaniu wojsk z Egiptu, zanim przekroczy nakres§lony przez

1% Por. K. BRINGMANN, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda, dz. cyt.,
130-131.

110 Por, tamze, 131.

1 Por, tamze, 130.

12 Por. E. S. GRUEN, Hellenism and Persecution..., art. cyt., 254, 259-260.
113 Por, tamze, 260.

114 Por, tamze, 255-256.

115 Por. tamze, 260-264.
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posta na ziemi okrag wokot krola, wstrzasnat reputacja wladey na catym
Bliskim Wschodzie. Dlatego zdaniem autora hipotezy sttumienie powstania
w Jerozolimie oraz dalsze, juz niezwiazane bezposrednio z thumieniem rebelii
represje majace wlasnie charakter przes§ladowania religijnego mialy stuzy¢
jako ,,rzucajacy si¢ w oczy pokaz sily panistwa seleukidzkiego”!.

*

Celem niniejszego artykutu bylo przesledzenie najwazniejszych hipo-
tez dotyczacych przyczyn i znaczenia wydarzen w Judei w latach 175-165
(lub 164) p.n.e. okreslanych jako hellenistyczna reforma i przesladowanie
religijne. Najpierw przedstawiono starsze hipotezy — choroby psychicznej
Antiocha 1V, starcia kulturowego, unifikacji politycznej. Ze wzgledu na
obecnos¢ tych pogladéw w polskiej literaturze (historie starozytnego
Izraela oraz introdukcje do ksiag historycznych) podj¢to krotka krytyke
tych teorii. Nastepnie zostaly oméwione gléwne tezy najistotniejszych
hipotez nowszej literatury przedmiotu — E. Bickermanna i M. Hengela,
V. Tcherikovera, K. Bringmanna, E. S. Gruena.

Samo przedstawienie r6znych hipotez mozna traktowaé jako wstep
do wiasnych badan i wnioskdw. W ten sposéb postepuja niemal wszystkie
opracowania monograficzne tej problematyki. Zaznacza si¢ rowniez w ba-
daniach pewne przekonanie o tym, ze nie istnieje jedna przyczyna, ktéra
mogtaby wyjasni¢ caly bieg zdarzen; istotnie przedziat czasowy 175-165
(lub 164) p.n.e. w Judei to nawet nie dwa okresy: hellenistyczna reforma
i prze§ladowanie religijne, ale caly szereg etapéw, ktore posiadaly whasne
przyczyny i dynamike'"’. I choé mozna stwierdzi¢, iz dzisiejsze rozumienie
omawianych wydarzen jest znacznie bogatsze niz przeszto wiek temu,
ostateczne wyjasnienie ,,zasadniczej i jedynej zagadki historii Jerozolimy
w okresie seleukidzkim” wymaga dalszych badan.

Krakow MICHAE MARCIAK

Summary

The Hellenistic Reform and Religious Persecution in Judea in the time of Antiochus IV
Epiphanes. A Review of the Most Important Hypotheses

This article presents a short review of the most important theories dealing with the causes
of Antiochus I'V’s persecution of Jewish religious tradition. In my opinion the uniqueness of
this phenomenon hasn’t been fully realised in Polish research. This is because the problem has
been associated with and perceived by forthcoming religious conflicts and wars and because
of this association, the causes of the religious persecution of Antiochus IV have not seemed

e A conspicuous showcase for Seleucid power” (tamze, 263).
"7 Por. J. MAIER, Zwischen den Testamenten, Geschichte und Religion in der Zeit des zweiten

Tempels, Wiirzburg 1990, 150.
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unusual. Nevertheless Antiochus’s persecution poses a difficulty from the historical point of view
because of the fact it was fully contrary to the ideological, religious, social and political princi-
ples of the Hellenistic world, if not of the Ancient Near East and Roman Civilizations as well.

First the article outlines and critiques the older attempts to explain the problem — the
theory which connected the cause with the mental illness of the Seleucid king, the assumption
that the king or his supporters were motivated by a love of Greek culture, the postulation that
the king tried to unify his kingdom under one religion or culture. Secondly the article outlines
the major thesis of such eminent scholars as E. Bickermann, M. Hengel, V. Tcherikover,
J. A. Goldstein, K. Bringmann, and E. S. Gruen. Although single and isolated propositions
haven’t seemed to explain the problem in full, first we may notice that they bring us under-
standing of some details of the case and there is easily recognised the tendency moving the
plane of discussion from ideological and psychological to economic, sociological and political
explanations of the events in Judea. If we also tend to see religious motivations they are closely
bound up with the previous planes. Though we seem to be nowadays closer to solving the
problem we must admit that “the basic and sole enigma in the history of Seleucid Jerusalem”
(E. Bickermann) requires further research.



