Uwagi o wspotczesnych przektadach Biblii na jezyk polski

1. Na rynku wydawniczym ukazujg sie publikacje przedstawiane czytel-
nikom jako przeklady Pisma Swictego na gwary i regionalne lub srodowi-
skowe odmiany jezyka. Sa to na przyktad: Biblia Slgzoka Marka Szottyska!,
Ewangelie, a nastepnie caly Nowy Testament w gwarze podhalanskiej?,
wreszcie Dobra Czytanka wg sw. ziom’a Janka®. Zazwyczaj nie towarzyszy
im zaden komentarz, poza informacyjno-marketingowym.

2. Przede wszystkim pragniemy zwrdci¢ uwage na pewne naduzycia
terminologiczne: zgodnie z zaleceniami Soboru Watykanskiego II za
przektad Biblii nalezy uwazac¢ tekst ttumaczony bezposrednio ,,z biblij-
nych jezykow oryginalnych”. Wyjasniajac, nalezy powiedzie¢, ze chodzi
o tekst Biblii, ktory w przypadku Starego Testamentu powstat w jezyku
hebrajskim i aramejskim (tzw. ksiegi protokanoniczne) badz greckim (tzw.
ksiggi deuterokanoniczne), a w przypadku Nowego Testamentu — tylko
w jezyku greckim. Jedynie te teksty uznawane sa bowiem za natchnione
(zob. Sob6r Watykariski 11, konst. Dei Verbum, 22). Ostatnio t¢ soborowa
zasade przypomniata Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramen-

! Marek Szoltysek, Biblia Slgzoka, Rybnik 2000.

2 Ewangelie w przektadzie Marii Matejowej Torbiarz na gware gorali skalnopodhalariskich
z Zakopanego. Praca studyjna na podstawie Biblii Tysiaclecia, Wydawnictwo Pallottinum
1982, Poznan-Zakopane Krzeptowki 2002. 30 stycznia 2005 dokonano w Sanktuarium Matki
Bozej Fatimskiej w Zakopanem oficjalnej prezentacji drugiej czesci Nowego Testamentu
(Dzieje Apostolskie, Listy, Apokalipsa), ktérego pierwszy egzemplarz wreczono Ojcu Swie-
temu Janowi Pawtowi II 15 grudnia 2004 podczas przekazywania choinek z Podhala (http:
/Iwww.watra.pl/kosciol/sanktuarium/2005styczen/biblia.html). Catos¢ NT ukazata si¢ w roku
2005 jako Nowy Testament w przektadzie Marii Matejowej Torbiarz na gware gorali skalno-
podhalariskich z Zakopanego. Praca studyjna na podstawie Biblii Tysiaclecia Wydawnictwo
Pallottinum 1982, Poznaf-Zakopane Krzeptéwki 2005.

3 Fragmenty Ewangelii wedtug $w. Jana (rozdzialy 3 i 4) w jezyku slangowym zostaly
opublikowane na stronie http://ziomjanek.pl, cytowano je rowniez w prasie: Koto, I Bog kazat
rymowac, ,,Polityka” 52-53 (2484), 25 grudnia 2004 — 1 stycznia 2005.
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téw w instrukcji Liturgiam authenticam z 2001 roku: ,,w Zzadnym wypadku
nie wolno dokonywac przektadow z ttumaczen opracowanych juz na inne
jezyki, [...] nalezy ttumaczy¢ bezposrednio z tekstéw oryginalnych” (p. 24).
Tymczasem wspomniane publikacje opierajq si¢ niemal wylgcznie na Biblii
Tysiaclecia (lub innych polskich przektadach)®.

3. Problematyczna wydaje si¢ w ogdle celowosc ,,przektadéw” (trawe-
stacji, adaptacji) na gwary i jezyki o ograniczonym zasiegu spotecznym.
Zatwierdzone przez wladze koScielne i uznane przez opinie filologéw,
uzywane w liturgii i nauczaniu przeklady biblijne na polski jezyk literac-
ki, mimo wtasnej specyfiki stylowej, nie sa wszak tak niezrozumiate, aby
stwarzaly konieczno$¢ dodatkowego ttumaczenia na jakikolwiek jezyk
rzekomo bardziej przystepny. Zwlaszcza ze stuprocentowa zrozumiato$¢é
dla okreSlonego waskiego Srodowiska nie jest ani nie moze by¢ wystarcza-
jacym powodem tworzenia nowego przektadu Pisma Swictego. Zasada
jest tutaj stylistyczna, tresciowa i emocjonalna wierno$¢ tekstowi orygi-
nalnemu. A zwyczajnym miejscem wyjasniania stowa Biblii i rodzenia si¢
stowa Bozego jest przestrzen liturgii oraz wprowadzajaca w te przestrzen
katecheza. Ponadto tekst Biblii ma nie tylko cel komunikacyjny, ale takze
cel wychowawczy: uwrazliwienia na §wiat wartosci i na przezycie religijne,
czemu towarzyszy artystyczny, literacki i — ogélnie mowigc — ,,wysoki” styl
jezyka. Poszukiwanie takiego wzorca stylowego winno si¢ dokonywac nie
poprzez zabiegi glebokiej archaizacji i odwotywanie si¢ do form i kon-
strukcji martwych. Nie oznacza to takze kurczowego trzymania si¢ reliktow
jezyka i sytuowania Biblii w szeregu szacownych zabytkéw przesztosci. Idzie
raczej o umiejetny wybor tych cech tradycyjnego stylu biblijnego, ktore
nie zaciemniaja tekstu, lecz nadaja mu pozadane dostojenstwo, tak zeby
wierny miat poczucie spotkania z jezykiem innym niz otaczajacy go na co
dzier (reklama, polityka, media).

4 W niniejszym wystapieniu nie zajmujemy si¢ kaszubskimi tlumaczeniami Biblii. Po
pierwsze, istniala kaszubska religijna tradycja literacka, ktéra mozna datowa¢ od XVI
w. (Duchowne piesnie z roku 1586). XX-wieczne poczynania translatorskie byly znacznie
dojrzalsze niz omawiane przez nas. Sa to: Kaszébské Biblejo. Nowi Testament. 1V Ewanjelje.
Z Yacézné przetozél na kaszébsczi jazék ks. Franciszek Grucza, Poznan 1992; Swieté Pismio-
na Nowégo Testamenitu. Na podstawie Biblii Tysiaclecia [...] skaszébil Eugeniusz Gotabek,
Gdansk-Pelplin 1993, tegoz tlumacza Knéga Psalmow, Gdansk 1999, wreszcie Ewanieléjo
wedle swiatego Marka z greczi przetozit na kaszébsczi jazék 0. Adam Ryszard Sikora OFM,
Gdansk-Nateczéw-Poznan 2001. Ostatni przektad w petni zastuguje na t¢ nazwe, dokonany
zostal przez biblistg, z oryginatu, opiniowany przez specjalistow, aprobowany przez wladze
koscielne —zob. A. R. Sikora, Kaszubskie przektady Pisma Swietego, ,,Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny” 4 (2004), s. 301-304. Ponadto zmieniat si¢ status kaszubszczyzny. Ustawa z dnia 6 stycznia
2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym stanowi, Ze jezyk
kaszubski jest jezykiem regionalnym (art. 19).
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Préby idace w kierunku oddania Pisma Swigtego w jezyku lokalnym lub
Srodowiskowym niosg niebezpieczefistwo swego rodzaju ,,prywatyzacji”
tego, co powszechne i wypracowane w drodze dtugiej tradycji przektadowe;j
i egzegetycznej. Co wigcej, skazuja owe inicjatywy na niemal pewna porazke
wszedzie tam, gdzie owe odmiany jezykowe nie dysponuja odpowiednim
potencjatem form i gatunkéw wypowiedzi, jakie niesie tekst biblijny, obfi-
tujacy nieprzebranym bogactwem symboli, obrazow i rodzajow literackich
wiasciwych jezykom biblijnym (hebrajski, aramejski, grecki). Tym trudnym
wyzwaniom moze sprostac jezyk etniczny o okre§lonym stopniu ,,wyrobienia”
literackiego pod piérem réwnie sprawnego i wszechstronnie przygotowane-
go tlumacza (thumaczy). W tych trudnych decyzjach bibliscie winien przyjs¢
z pomocy filolog, aby najwazniejsza ptaszczyzna i sakralna funkcja stowa nie
zostata zubozona lub zatracona w wyniku btednych wyboréw jezykowych.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze istnieja przeciez wydania catej Biblii i poszczegdlnych jej ksiag z komen-
tarzami przeznaczone dla réznego rodzaju odbiorcéw: na przyktad Biblia
Tysigclecia, Biblia warszawsko-praska, Biblia Towarzystwa Biblijnego (przezna-
czone dla ogétu odbiorcéw); Biblia poznariska (kilkutomowa, przeznaczona
dla odbiorcy poszukujacego wyjasnier bardziej szczegbétowych) itd.

4. Pojawiajace si¢ obecnie proby trawestacji tekstow biblijnych (juz
istniejacych w jezyku polskim) na gwary i slang budza nasze glebokie za-
niepokojenie, i to zaréwno na ptaszczyZnie teologiczno-religijnej, jak i na
ptaszczyznie jezykoznawczo-filologicznej. Ponizej przedstawiamy kilka
przyktadéw, ktére ilustruja liczne problemy, uchybienia, anachronizmy
i btedy znajdujace sie w omawianych tekstach.

Biblia Slqzoka to raczej ,,historie biblijne”, ,,przettumaczone” (strawe-
stowane) na dialekt §laski, potaczone z eksplikacja pogladéw autora na
histori¢ i wspodtczesno$¢ Gornego Slaska. Razi tam zwtaszcza niezgodno$é
z trescig Pisma Swie;tego, nieuzasadniona poufato$¢ wyrazana zdrabnia-
niem imion i teologiczna beztroska ,,ttumacza”. Na przyktad: Ponboczek to
zaréwno Bog Ojciec, jak i Jezus: ,,Ponboczek kozot ci pedzieé, ze poczniesz
iurodzisz synka [...] o kerym bydom godac, ze je Ponboczkowym Synkiym”
(zwiastowanie, por. Lk 1, 31-32, s. 46); ,,Ponboczek uros na fajnego karlusa
[to tekst niebiblijny]. Ale w jedna noc za$ przy$niot sie Zefkowi aniot...”
(ucieczka do Egiptu, por. Mt 2, 13).

We wszystkich omawianych tekstach raza niestosowne i anachroniczne
gwarowe ekwiwalenty realiow i wyrazen biblijnych. Gwarowe i Srodowiskowe
odpowiedniki utrwalonych w pamiegci zbiorowej polskich thumaczen stow
z Biblii nie niosa tych samych skojarzef. Nieodpowiednie nawet z punktu wi-
dzenia ,,wewnatrzgwarowego” jest goralskie ,,Kawalerze, godom ci—wston!”
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(Lk 7,14) zamiast ,,chtopce”, poniewaz , kawaler” to ,,zalotnik, narzeczony”,
czy §laskie, troche lekcewazace ,frelka” (,,dziewczyna”) w odniesieniu do
Maryi i ,,nojszykowniyjszo” (,,najladniejsza, najzgrabniejsza”) w znaczeniu
,btogostawiona” (Lk 1, 28). W, ,géralskim” Nowym Testamencie wystepuja
réwniez nieuzasadnione innowacje ortograficzne, np. ,,bes” (,,bez”), ,,zmor-
twykfstanie™ (,,zmartwychwstanie”), ,,ftos” zamiast ,,ftoz” (,,kt6z”), nickon-
sekwencje: ,,ukrzyzowanie” obok ,,ukrzizowali”; sktadnia za§ niewolniczo
podaza za Biblig Tysiaclecia. Podobnie mtodziezowe: ,,Zaproszono tez na t¢
impre Jezusa i jego uczniéw. Jak zabraklo im wina, matka Jezusa zagadata
do niego: poszto cate wino” (wesele w Kanie, J 2, 2-3), gdzie stowa ,,impra”™,
a nawet ,,wino” zdaja si¢ sugerowaé, ze Ewangelia opisuje spotkania (,,im-
prezy”) typowe dla wspotczesnych uzytkownikéw jezyka Srodowiskowego.

W tego rodzaju probach przenoszenia tekstu biblijnego na grunt regio-
nalnych i Srodowiskowych odmian polszczyzny na szczegdlne niebezpie-
czefnstwo narazone s state zespolenia wyrazowe (frazeologizmy), bedace
nierzadko Swiadectwem bogatej aforystyki ludéow Wschodu. Czeé¢ z tych
form trafita na karty biblijne juz w postaciach i znaczeniach utrwalonych.
W drodze wiernych ttumaczen z polszczyzna biblijna na trwate zrosty si¢
wigc takie frazy i zwroty, jak np. ,,lekarzu, ulecz samego siebie” (Lk 4, 23),
,wierzga¢ przeciw oscieniowi” (Dz 26, 14) i in. Jakakolwiek préba odda-
nia tych jednostek w gwarowych czy tez slangowych postaciach réwna si¢
ostatecznie ich unicestwieniu.

5. Tego typu zabiegi ,,translatorskie” nie stuzg naszym zdaniem udostep-
nianiu Pisma Swictego, ale narazaja jego tresé na jezykowa trywializacje,
a na ptaszczyZznie doSwiadczenia religijnego na bezrefleksyjne mieszanie
sacrum z profanum. Nie majg tez, niestety, wartosci literackiej, ktéra mo-
glaby by¢ argumentem na ich ,,obrong”.

Pomysty watpliwej jakoSci merytorycznej i nieumiejetne wykonanie
szkodza tekstom uznawanym przez chrzescijan za Swiete. Szkodza tez
dialektowi czy gwarze. Na niewiele zda si¢ réwniez szermowanie hastem
inkulturacji, jesli przedstawiane teksty beda niedopracowane, a z lokal-
nej badz srodowiskowej kultury braé beda w sposéb nieprzemyslany tylko
pewne powierzchowne elementy. Takie zabiegi nie przystuzg si¢ ani ewan-
gelizacji, ani szacunkowi dla regionalizméw i gwar®.

> Impra — to samo co impreza, spotkanie towarzyskie w mieszkaniu, lokalu potagczone
z piciem alkoholu — prywatka; takze dyskoteka, zabawa, koncert itp. — por. M. Czeszewski,
Stownik slangu miodziezowego, Pita 2001, s. 90.

® Do ktdrego wzywa ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, art. 3 ust.
1 pkt 4.
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6. Nalezy réwniez poruszy¢ aspekt prawny. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawo tlumaczenia i wydawania ksiag liturgicznych, w tym lek-
cjonarzy i ewangeliarzy, a takze dopuszczania ich do liturgii przystuguje
konferencji episkopatu (por. Kodeks prawa kanonicznego, kan. 838, § 3).
Tymczasem w niektdrych parafiach Podhala korzysta sie podczas mszy §wie-
tej z amatorskiego, poSpiesznego i nieposiadajacego imprimatur ,,przekta-
du” Ewangelii ,,na gware gorali skalnopodhalanskich z Zakopanego™’.

*

Bogactwo i wielowiekowy dorobek polskiej translatoryki biblijnej mie-
rzy sie¢ zaréwno pomnikowymi dokonaniami teologéw-egzegetéw, jak tez
wielorakimi formami indywidualnych préb spotkania ze stowem natchnio-
nym, w tym réwniez jego literackich adaptacji w konkretnym jezyku autora
i epoki. Nasza intencja nie jest wiec krepowanie inicjatyw zmierzajacych
do przyblizania jego tajemnicy i pigkna w jezyku odpowiadajacym takze
wyzwaniom i potrzebom wspoétczesnosci. Ranga i powaga ksiag biblijnych
wymaga jednak, aby inicjatywy te byly dokonywane na poziomie spetniaja-
cym wymogi teologiczne, translacyjne oraz stylistyczne. Naszym zdaniem
nadzieje na to daja nie tyle indywidualne préby nawet doswiadczonych
thumaczy, lecz zespolone wysitki zaréwno biblistow, jak i filologow.

DR ARTUR CZESAK, dialektolog
(Polska Akademia Nauk Instytut Jezyka Polskiego)

PROF. DR HAB. JOZEF KAS, dialektolog
(Uniwersytet Jagielloriski Katedra Historii Jezyka i Dialektologii)

DR HAB. STANISEAW KOZIARA, jezykoznawca
(prof. Akademii Pedagogicznej w Krakowie Instytut Filologii Polskiej)

DR HAB. RENATA PRZYBYLSKA, jezykoznawca
(prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego Katedra Historii Jezyka i Dialektologii)

KS. DR HAB. WIESEAW PRZYCZYNA CSSR, teolog
(Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie Instytut Liturgiczny)

PBOF DR HAB. HELENA SYNOWIEC, dialektolog
(Uniwersytet Slgski Katedra Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej)

O. DR PIOTR WEODYGA OSB, biblista
(Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie Specjalizacja Biblijna)

O. DR RYSZARD WROBEL OFMConv, teolog
(Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie)

7 ,Ewangelia w gwarze zakopianskich gorali czytana jest w koSciotach na Krzeptowkach,
na Cyrhli, w Koscielisku...” (M. Dvorak, W gwarze sercu blizsze, ,,Gazeta Wyborcza. Krakéw”
z 3 stycznia 2005, s. 1).





