RECENZJE - PRZEGLADY

KS. WELODZIMIERZ BRONSKI, Formacja homiletyczna alumnéw
w wyzszych seminariach duchownych w Polsce. Studium homiletyczne,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, 443 s.

Stynne zdanie hetmana Jana Zamoyskiego odnotowane w akcie fun-
dacyjnym Akademii Zamojskiej: ,, Takie bedg Rzeczypospolite, jakie ich
mtodziezy chowanie” mozna takze odnie$¢ do formacji homiletycznej
alumnow. Istotnie, takie bedzie kaznodziejstwo polskie XXI wieku, jaka
bedzie formacja przysztych stug stowa Bozego w wyzszych seminariach
duchownych w Polsce. Problemowi temu poswigca swa prace habilitacyjna
ks. Wlodzimierz Bronski, pracownik naukowy Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II. Jest ona godna zauwazenia z wielu powoddw.

Podejmujac naukowa refleksje nad formacjg homiletyczng alumnéw
w wyzszych seminariach duchownych w Polsce oraz kierunkami jej odno-
wy, lubelski homileta odwotuje si¢ do nauczania KoSciota wspotczesnego
oraz badan ankietowych uzyskanych w 2005 roku od 33 wyktadowcow
homiletyki i 404 diakonéw (studentéw VI roku) z 35 diecezjalnych wyz-
szych seminariow duchownych w Polsce. Trudno nie doceni¢ ogromnego
wysitku, jakiego dokonat autor, uzyskujac ten bogaty material badawczy,
mozna jednak ubolewad, iz nie udato mu si¢ uzyskac danych ze wszystkich
diecezjalnych wyzszych seminariéw duchownych w Polsce, ktorych jest 41
—jak sam zauwaza na s. 19. Warto by byto takze odnies¢ sie do formacji
homiletycznej w zakonnych wyzszych seminariach duchownych.

Warto$¢ podjetych przez ks. Broniskiego badan nad formacja homile-
tyczna w Polsce jest jednak wielka, zwazywszy ze oprécz jego wlasnych opra-
cowan z 2000 roku badania takie przeprowadzit jedynie ks. prof. Antoni
Lewek w 1974 roku, a wiec 33 lata temu. Srodowisko polskich homiletéw
jest stosunkowo staba grupg naukowa. Podczas gdy liczba samodzielnych
pracownikéw naukowych z zakresu biblistyki, dogmatyki czy teologii
moralnej liczy dziesigtki os6b, nauki homiletyczne reprezentuje zaledwie
7 samodzielnych pracownikéw naukowych, w tym jedynie 2 z tytulem
profesora. Duza nadziej¢ na rozwdj kadry w tej dyscyplinie naukowej daje
poszerzajacy sie krag doktoréw homiletyki. W nie tak odlegtych czasach
zajecia z homiletyki w niektérych seminariach duchownych prowadzit
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proboszez lub cieszacy si¢ duzym uznaniem miejscowy kaznodzieja. Ks.
Bronski zdaje sobie z tego sprawe. Na s. 74 (szkoda, ze w przypisie) pre-
zentuje Srodowisko wspotczesnych wyktadowcoéw homiletyki.

Analizowana ksiazka stawia sobie za cel refleksje nad koncepcja for-
macji homiletycznej kandydatéw do kaptanstwa w wyzszych seminariach
duchownych w Polsce oraz nad kierunkami jej odnowy. W centrum uwagi
autora znalazly si¢ nastepujace pytania: Jakie wymagania w zakresie for-
macji homiletycznej stawia klerykom i wyktadowcom homiletyki Urzad
Nauczycielski Kosciota? Jak sa one realizowane w diecezjalnych wyzszych
seminariach duchownych w Polsce? Jakie postulaty nalezy spetnic, aby
dokonata sie w przysztosci odnowa formacji homiletycznej w Polsce?

Odpowiedzi na nie daje autor w 6 rozdziatach. Pamigtajac, iz forma-
cja homiletyczna jest integralnym elementem catej formacji kaptanskiej,
w rozdziale pierwszym przytacza wskazania Kosciota dotyczace formacji
homiletycznej alumndw i jej uwarunkowania w Polsce po Soborze Watykan-
skim II. Ten pierwszy rozdzial petni role fundamentu, na ktérym wznosi si¢
cata dalsza konstrukcja pracy. W czterech kolejnych rozdziatach rozprawy
podjeta zostata refleksja na temat organizacji formacji homiletycznej, prze-
kazu wiedzy teoretycznej z zakresu homiletyki, ksztatcenia umiejgtnosci
praktycznych i formowania postaw kaznodziejskich. Materiat Zrodtowy do
podjetych w tych rozdziatach analiz teologiczno-socjologicznych stanowia
wspomniane wyzej badania ankietowe uzyskane od wyktadowcow i ich stu-
dentéw. Te dwa poziomy odpowiedzi, niejednokrotnie bardzo si¢ r6znigce,
nalezy uznac za bardzo trafny i wartosciowy sposob pozyskiwania informacji
o stopniu realizacji kolejnych elementéw formacji homiletycznej. Widaé
bowiem wyraznie, jak wysitki wyktadowcow nie zawsze idg w parze ze zro-
zumieniem przez ich stuchaczy. Ostatni szosty rozdziat w zamysSle autora
ma charakter prakseologiczny. Zawiera wnioski i postulaty homiletyczne
dotyczace kierunkéw odnowy formacji homiletycznej w diecezjalnych
wyzszych seminariach duchownych w Polsce.

Praca ks. Wiodzimierza Broniskiego posiada logiczny uktad kompo-
zycyjny i tworzy zwartg calos¢. Krytyczne uwagi budzi jedynie rozdziat
sz6sty. W zamiarze autora ma on by¢ swoistym clou rozprawy, a jego
wyjatkowe znaczenie polega¢ ma na tym, iz zawarto tam wnioski i postu-
laty homiletyczne dotyczace kierunkéw odnowy formacji homiletycznej
w diecezjalnych wyzszych seminariach duchownych w Polsce. Tymczasem
rozdzial ten nie wnosi nic nowego do rozprawy. Ks. Brofiski powtarza
bowiem jeszcze raz te same problemy, przywotuje analizowane wczesniej
tabele i ponownie przytacza te same dane procentowe, o ktérych juz byta
mowa w rozdziatach od drugiego do piatego. Zawarte tam szczegétowe
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wnioski powinny si¢ znalez¢é w odpowiednich czesciach ksiazki jako lo-
giczne podsumowanie poruszonej tam problematyki. Natomiast pewne
postulaty natury ogdlnej nalezato zamiesci¢ w zakonczeniu. Ks. Bronski
wydaje si¢ milczaco aprobowac te zastrzezenia, gdyz nie bardzo wie, co
zamieSci¢ w epilogu swej rozprawy, i jeszcze raz dokonuje podsumowan
i,,sformutowania — jak pisze na s. 321 — wielu wnioskéw homiletycznych”.
Tymczasem o potrzebie dialogu ze §wieckimi w procesie powstawania
kazania, o koniecznosci korzystania w procesie formacji homiletycznej
z technologii informacyjnej i zdobywania umiejetnosci przepowiadania
za pomocg medidw pisal juz wezesniej. Tym samym kolejny raz powiela
poruszang tematyke i jakby sam przyznaje, iz w tym konteksScie rozdziat
VIjest zbedny. W zakoriczeniu brak jest natomiast ukazania perspektywy
dalszych badan nad poruszana problematyka (chociazby nad formacja
homiletyczng w zakonnych seminariach duchownych) i przydatnoscia roz-
wazanych zagadnien dla wdrozenia ich w praktyke zycia KoSciota w Polsce
przez biskupow, rektoréw i przetozonych seminariéw duchownych oraz
odpowiedzialnych za formacje stata kleru.

Nalezy podkresli¢, iz naukowe opisanie formacji homiletycznej alum-
néw przez ks. Brofiskiego taczy watek par excellence homiletyczny (gdyz
obejmuje on prezentacj¢ catosci zagadnienn homiletycznych) z watkiem
dydaktycznym (gdyz analizuje szereg zagadnien z zakresu dydaktyki
ogolnej) oraz socjologicznym (gdyz za wazny materiat badawczy postuzyly
autorowi ankiety, a ich prawidlowe odczytanie warunkuje wlasciwe ukaza-
nie ksztattu formacji homiletycznej w polskich seminariach duchownych).
Nalezy przyznad, iz z postawionych wymagan lubelski homileta wywigzat
sie dobrze, udowadniajac iz potrafi poruszac sie z duzg umiejetnoscig po
r6znych skomplikowanych zagadnieniach.

Prawdziwym mistrzostwem wykazat si¢ ks. Broniski, opracowujac tabele
i kwestionariusze ankiety dla wyktadowcow homiletyki oraz diakonéw
w wyzszych seminariach duchownych w Polsce. Obejmuja one — jak mozna
sie przekonaé z zamieszczonych na konicu ksigzki anekséw — cato$¢ pro-
blematyki homiletycznej, a wiec zagadnienia homiletyki fundamentalne;j
(do ktorej zalicza takze teologie stowa Bozego i przepowiadania, histori¢
kaznodziejstwa oraz podmiot i adresatow przepowiadania), materialnej,
formalnej i szczegdtowe;.

Na kazdym etapie wywoddéw publikacja ks. Bronskiego zawiera wiele
stusznych spostrzezeni. Posrdd stawianych postulatéw autor mocno akcentu-
je potrzebe wprzegniecia nowoczesnej techniki do procesu dydaktycznego
i formacyjnego w seminariach duchownych i wlaczenia w postuge stowa
Srodkéw audiowizualnych (s. 106 i in.). Stusznie niepokoi go, ze ,,alumni,
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przygotowujac si¢ do gloszenia stowa Bozego w czasach nowej ewangeliza-
cji, prawie wcale nie zdobywaja umiejetnosci przepowiadania w mediach,
jak tez nie zdobywaja umiejetnosci innych sposobéw ewangelizacji wspot-
czesnego Swiata” (s. 284, 324).

Trudno nie zgodzi¢ sie z ks. Broniskim, iz formacja intelektualna kandy-
datéw na kaznodziejéw ma doprowadzi¢ do rozwoju mySlenia twdrczego,
wgladu we wlasne motywy, rozwoju zainteresowafi i zdolnosci do perma-
nentnego uczenia si¢ oraz otwartosci na tajemnice. Autora ksigzki przeraza
bowiem sztywno$¢ myslenia, brak krytycyzmu, plytkie zainteresowania
intelektualne, brak motywacji u przysztych stug stowa Bozego. Kaznodzieje
tacy beda bowiem jedynie odtwarzaé czyjes teksty kazan, zamiast by¢ kre-
atywnymi stugami stowa Bozego, czyli ludZmi potrafigcymi w sposob trafny
i twdrczy konfrontowaé objawienie Boze z zyciem stuchaczy kazan. Dlatego
tez lubelski homileta apeluje, by w formacji homiletycznej dazy¢ nie tylko
do dobrego wyksztatcenia kaznodziei-erudyty posiadajacego rozlegla wiedze
i umiejetnosci praktyczne, ale takze do ksztattowania u alumnéw postawy
tworczej, badawczej, poszukujacej. Aby klerycy w przysztosci byli kazno-
dziejami potrafiacymi tworczo glosi¢ stowo Boze, trzeba im pomdc zdobyé
potrzebne do tego przymioty i umiejetnosci, a zwlaszcza zdolno$¢ myslenia
dywergencyjnego zmierzajacego w réznych kierunkach w celu znalezienia
roznych rozwiagzan oraz umiejetnosci samodzielnego uczenia (s. 267, 322).

Ks. Brofiski domaga si¢ od alumna, przysztego kaznodziei, wigkszego
zrozumienia stuchacza kazania. To kaznodzieja winien go najpierw stuchac.
Dlatego tez w procesie pracy tworczej nad kazaniem winni uczestniczy¢
Swieccy, potencjalni stuchacze kazafi. W ten sposob poglebi sie wrazliwosé
alumna na sytuacje i problemy wspoétczesnego §wiata oraz uzdolni go do
moéwienia do nich. Stowo Boze mieszka w zyciowym doswiadczeniu stuchaczy.
W nastepnej kolejnosci kaznodzieja powinien u§wiadomic¢ wiernym Swiec-
kim, czym jest kazanie i wychowywac ich do stuchania kazan (s. 278, 293).

Autora niepokoi tez zwyczaj czestego czytania kazan z ambony (s. 237),
brak dowartosciowania komunikacji niewerbalnej (s. 223), niedbatos¢ o je-
zyk adekwatny do przekazu tresci wiary wspotczesnemu wierzacemu. Tym-
czasem odbiorca, stuchajac tego, co méwi kaznodzieja, tworzy swoje wlasne
kazanie i styszy niekiedy zupetnie co§ innego, niz kaznodzieja zamierzat mu
powiedziec. Odbierajac aktywnie sygnaty werbalne i niewerbalne ptynace
od kaznodziei, odrzuca je lub przyjmuje (s. 216). W swietle klasycznego
rozumienia komunikacji, kazanie wyraza wspdlne doswiadczenie wiary
laczace kaznodzieje ze wspdlnota wiary oraz umozliwia Bogu dziatanie
dzisiaj, poniewaz jest aktualizacjg oredzia biblijnego, nie za$§ méwieniem
o tym, jak Bog dziatat w przesztosci. Nie wystarczy zatem moéwié wiernym,
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ze Bog ich kocha, ale stuchacze powinni odczué, ze mito§¢ Boza objawia
si¢ w chwili, kiedy kaznodzieja do nich méwi (s. 217).

Postulujac potrzebe docenienia historii kaznodziejstwa rozumianej
jako odpowiedzZ na pytanie, jak Kosciot spetniat funkcje przepowiadania
w poszczegdlnych epokach, ks. Bronski zglasza cenny postulat ukazywania
historii przepowiadania na terenie diecezji, zwtaszcza po Il wojnie §wiato-
wej (s. 293). Warto przypomnie, iz jest to postulat realizowany od kilku lat
przez krakowskie ,,Materiaty Homiletyczne”. Tylko w ostatnich miesiacach
czytelnik maégt si¢ tam zapoznaé z pochodzacymi z roznych diecezji i zakonéw
niedawno zmartymi méwcami oraz charakterystycznymi dla nich tekstami
kazan, takimi jak: bp Jan Pietraszko, bp Roman Andrzejewski, Serafin
Kaszuba OFMCap, ks. Jozef Burda, ks. prof. Jozef Tischner, ks. Henryk
Cieslicki, ks. Ferdynand Machay, Marek Stefan Pociecha OFM i inni.

Cenny jest takze postulat ks. Broniskiego, aby uczy¢ alumndéw umiejet-
nego korzystania z kazan innych autoréw (s. 208-211). Problem ten nie jest
nowy. Znany byl juz §w. Augustynowi. Takze w dziedzinie kaznodziejstwa
potrzeba jest matka wynalazku. W celu przyjScia z pomoca kaznodziei
powstawaly bowiem w ciagu wiekéw i nadal powstaja homiliarze, a wiec
pomoce kaznodziejskie gromadzace interesujace kazania dobrych méwcow.
Dos¢ powiedzied, iz najstarsza ksiega przechowywana w zbiorach polskich
jest rekopiSmienny homiliarz pt. Predicationes z kofca VIII w. bedacy
w posiadaniu krakowskiej biblioteki kapitulne;.

Naukowe opisanie formacji homiletycznej alumndw przez ks. Bronskie-
go jest nie tylko opracowaniem obszernym i wyczerpujacym, ale réwniez
dobrze udokumentowanym. Publikacja ta jest cennym opracowaniem, re-
prezentujacym wysoki naukowy poziom. Materiat Zrédlowy poddawany jest
wnikliwej analizie, ktorej rezultaty wyrazane sa w jasno sformutowanych,
interesujacych, czesto oryginalnych tezach. Pozytywna cecha pisarstwa ks.
Broniskiego jest troska o zachowanie obiektywizmu wywodu i umiejetno$¢é
trafnego wywazenia sadéw w przedstawianiu racji réznych, czesto przeciw-
stawnych stanowisk wyktadowcéw homiletyki i ich studentow.

Krakow KS. KAZIMIERZ PANUS






