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Dlaczego Bog uczynit Chrystusa grzechem (2 Kor 5, 21)?

W 2 Kor 5, 21 znajduje si¢ zaskakujace wyrazenie: ,, Tego, ktory nie znat
grzechu, dla nas uczynil grzechem” (tov pn yvévte dpeptiov OmEp MUY
apoptiov €moinoev). Jego osobliwo$¢ polega na tym, ze cho¢ ani Bog, ani
Chrystus nie sa wymienieni tutaj ,,imiennie”, kontekst wersetu 21 wyraZnie
wskazuje, iz podmiotem dzialajacym jest tutaj Bég Ojciec, odbiorca za$ Jego
dzialania jest Chrystus. Pawel twierdzi wiec, ze Ojciec uczynit Chrystusa
grzechem'. Nigdzie indziej w Nowym Testamencie nie znajdujemy takiego
lub podobnego stwierdzenia. Artykut ten jest najpierw proba znalezienia od-
powiedzi na pytanie: Co to znaczy, ze Chrystus zostat uczyniony grzechem?
Na drugim za$ etapie naszych poszukiwan zajmiemy si¢ problematyka
skutkéw uczynienia Chrystusa grzechem, ktore sa wyrazone przez Pawta
w 2 Kor 5, 21b za pomoca stwierdzenia ,,abySmy sie stali sprawiedliwoscia
Boza w Nim” (lve fueic yevpeba Sikaroodvn Beod év aldtd).

Pawtowy sens wyrazenia apaptiav émoinoey

W petnym brzmieniu werset 5, 21 przedstawia si¢ nastepujaco: tov pq
YVovTe, dpuepTioy Dmep MGV dpaptioy €moinoey, Tva fuelc yevduedu dukalooivn
Beod €v alt@. Z tatwoscig daje si¢ zauwazy¢, ze wypowiedz ta ma strukture

koncentryczna*:
A 1oV pn yrovia A & abtd
B duaptiov B’ Sukaootvn Beod
C bmep Muev C v fuelg yevapedo

D dpaptiov émoinoev

! To Pawlowe stwierdzenie przyciagato juz wielokrotnie uwage egzegetéw. Najwigcej miejsca
poswigcili mu: W. H. GLOER, An Exegetical and Theological Study of Paul’s Understanding of New
Creation and Reconciliation in 2 Cor: 5: 14-21, Macon 1996 (zwlaszcza s. 95-107); L. SABOURIN, Note
sur2 Cor. 5, 21. Le Christ fait ‘peché’, ,,Sciences Ecclésiastiques” 11 (1959), s. 419-424; S. LYONNET,
L. SABOURIN, Sin, Redemption and Sacrifice. A Biblical and Patristic Study, Rome 1970, s. 185-289;
R. BIERINGER, J. LAMBRECHT, Studies on 2 Corinthians, Leuven 1994, s. 473-495.

2 Por. M. J. HaRRis, The Second Epistle to the Corinthians. A Commentary on the Greek
Text, Grand Rapids 2005, s. 449.
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Ze struktury tej wyraZnie wynika, ze wyrazenie apeptiov emolnoey stanowi
centralny element wersetu 21, na ktorym spoczywa emfaza catej wypowiedzi.
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze na poczatku wersetu 21 brakuje partykuly
taczacej tres¢ tego zdania z kontekstem uprzednim. Wskazuje to na intencje
Pawla, by skierowac uwage czytelnika na samo znaczenie tej wypowiedzi
inadac jej emfatyczny charakter. Wersetu 21 nie nalezy jednakze izolowaé
od jego kontekstu uprzedniego i nastepnego, bez ktorych zdanie to staje
sie bardzo enigmatyczne. Wersety 14 i 15 piatego rozdziatu przygotowuja
tlo dla wypowiedzi o uczynieniu Chrystusa grzechem. Trzykrotnie Pawet
powtarza w nich prawde o tym, ze ,,Chrystus umart za wszystkich” (w 14a
i 15a wyrazenie mep mavtwy dmeBaver, w 15b za$ bmep adtdv dmobavovti
koL €yepBevt). W 5, 21 Apostot odwotuje sie do zasygnalizowanego tutaj
motywu $mierci Chrystusa za wszystkich i wyjasnia, w jaki sposob wierzacy
maja udziat w tym zbawczym wydarzeniu (bmep mpev). W wersecie 18 Pa-
wet wyjasnial Koryntianom, ze obecny stan zbawienia ma swoje Zrodto ,,w
Bogu”, ktory ,,przez Chrystusa” pojednat ich ze sobg. Mysl ta jest podjeta
i doprecyzowana w wersecie 21, gdzie Apostot pisze, ze stato sie to dzieki
temu, iz Bég uczynit Chrystusa grzechem. Wyrazenie auoptiov émoinoey
zwersetu 21 jest rowniez podsumowaniem tego, co Pawel napisat w wersecie
19: Bog ,.nie liczy” ludziom ich grzechéw dzieki temu, ze w Chrystusie
»pojednuje” $wiat ze soba. Grzechy ludzkie zostaty wiec ztozone na Chry-
stusa, ktorego Bog uczynit grzechem. Kulminacjg Pawlowe] argumentacji
o zbawczych skutkach §mierci Jezusa rozwijanej w 5, 14-19 jest jego ekskla-
macja w 5, 20: ,,Pozwdlcie pojednac si¢ z Bogiem” (kataAdaynre ¢ 0eQ).
Tak wiec werset 21 ma charakter emfatyczny i podsumowujacy Pawtowa
argumentacje na temat sposobu pojednania cztowieka z Bogiem. Pojed-
nanie to dokonato si¢ przez $§mier¢ Jezusa, dzigki temu, ze Bog uczynit Go
grzechem. W kontekscie nastepujacym po wierszu 21 prawdy o zbawczych
owocach §mierci Chrystusa mozna si¢ dopatrze¢ w 6, 2 w wyrazeniach: év
Niépe owtnplag epondnod cou (,,w dniu zbawienia przyszediem ciz pomoca™)
oraz ibob viv fuépa owtnpleg (,,0to teraz dzien zbawienia™).

W wersecie 21 Pawet okreSla Chrystusa jako ,, Tego, ktéry nie znat
grzechu” (tov um yvovte apoptiev). Paralelne wyrazenie znajduje sig
w Rz 7, 7 (tqv apeptiev obk €yvwr). Réwniez tutaj, podobnie jak w 2
Kor 5, 21, rzeczownik apaptic stanowi dopetnienie blizsze czasownika
ywwokw. Roznica polega jednak na tym, ze w Rz 7, 7 podmiotem nie-
znajomosci grzechu jest sam Pawel, ktory argumentuje, ze bez Prawa nie
byltby zdolny rozpoznaé grzechu®. Jak wigc nalezy rozumie¢ stwierdzenie

3 Szerzej na temat Pawlowego rozumienia grzechu w Rz 7, 7 zob. B. BYRNE, Romans,
Collegeville 1996, s. 219.
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o nieznajomosci grzechu w 2 Kor 5, 21?7 Dla okre§lenia nieznajomosci
grzechu przez Chrystusa Pawet uzyt tutaj czasownika ywdokw. W grece
klasycznej kompetencje semantyczne tego czasownika byly Scisle okreslone.
Uzywano go mianowicie na okreSlenie dochodzenia do poznania jakiej$
rzeczywistosci w odréznieniu od czasownika otde, ktory stosowano mowigce
o posiadanej juz wiedzy*. Konsekwentnie ywokw oznaczato zdobywanie
wiedzy przez uczenie si¢, obserwacje i osobiste do§wiadczenie®. Oide zas to
poznanie poprzez intuicyjny wglad w jakas rzeczywisto$¢. Takie znaczenie
tych czasownikéw zdaje si¢ utrzymywac jeszcze greka hellenistyczna®.
Wida¢ to réwniez u Pawla, choc¢by w 2 Kor 5, 16, w perykopie, do ktorej
strukturalnie przynalezy werset 21: ,, Tak wiec i my odtad juz nikogo nie
znamy wedtug ciata (o08éve oldeper katd oapka); ajesli nawet wedtug ciata
poznaliSmy Chrystusa (el kol éyvwkoper kot oupke XpLotov), to juz wigcej
nie znamy Go w ten sposob (4AA& vOv odkétt yiwwokoper)”. Pawet stwierdza
wigc w wersecie 21, ze Jezus nie miat osobistego doswiadczenia grzechu.
Imiestow yvévre zostat tutaj poprzedzony rodzajnikiem tév, dzieki czemu
przyjmuje forme rzeczownikowa, co nadaje mu walor pozaczasowy i kaze
wnioskowac o bezgrzesznosci Chrystusa nie tylko podczas Jego ziemskiego
zycia, lecz takze przed wcieleniem’. Wskazywac moze na to réwniez obecna
tutaj partykuta przeczaca un, ktéra w opinii wielu egzegetéw przyjmuje
w tym wyrazeniu warto$¢ emfatyczna®: Apostot stwierdza wiec, ze Chrystus
,»nigdy nie znat grzechu w jakichkolwiek jego przejawach”. Pawlowe prze-
Swiadczenie o bezgrzesznoSci Chrystusa przed wcieleniem jest wyrazone
w sposOb niebezposredni réwniez w Rz 5, 19 i Flp 2, 8, gdzie Apostot
mowi o doskonatym wypetnieniu przez Niego woli Ojca. Przekonanie

4 Zob. H. SEESEMANN, Olée, [w:] Theological Dictionary of the New Testament, eds. G.
KirteL and G. FrieprIcH, transl. by G.W. BRomILEY, Grand Rapids 1981 [Electronic Edi-
tion 2000], 5.116.

> Czasownik ywdokw nalezy tutaj widziec jako odpowiednik hebrajskiego jd .

¢ Uzycie tych czasownikow w Corpus Paulinum przeanalizowal D. W. Burdick, ktory stwier-
dzil, ze na 153 wystapienia obu czasownikéw u Pawla, w 18 przypadkach sg one stosowane
zamiennie, w pozostatych zas zachowuja swoje klasyczne rozréznienie; por. D. W. BURDICK,
Olsa and T'wiokw in the Pauline Epistles, [w:] New Dimensions in New Testament Study, ed.
by R. N. Longenecker, M. C. Tenney, Grand Rapids 1974, s. 344-356. Rozr6znienie kompe-
tencji semantycznych tych dwoch czasownikéw w Nowym Testamencie proponuja rowniez:
J. P. Louw, E. A. Nipa, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Do-
mains, t. 1-2, New York 1988 [Electronic Edition 2003], BibleWorks 6, 1367. 4527.

7M. J. HarRis, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 450, uwaza, ze Pawel
akcentuje tutaj raczej wolnos$¢ Chrystusa od grzechu podczas jego ziemskiego zycia. Nato-
miast D.W. BURDICK, Oléa and T'wwdokw in the Pauline Epistles, art. cyt., s. 246-262, twierdzi,
ze Pawel ma tutaj na mysli tylko czas przed wcieleniem.

8 Dyskusje na ten temat zob. w: M. J. HARRIS, The Second Epistle to the Corinthians...,
dz. cyt., s. 450, przypis 173.
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o bezgrzesznosci Jezusa jest rowniez poSwiadczone przez innych autorow
Nowego Testamentu (np. J 8, 46; Dz 3, 14; Hbr 7, 26; 1 P 2,22; 1] 3, 5).
Dochodzimy wigc do sedna problemu postawionego w tym artykule:
co oznacza Pawlowe stwierdzenie, ze BOg uczynit Chrystusa grzechem
(opeptiov émoinoer)? Czynno$é Boga jest tu wyrazona przez czasownik
ToLéw, ktdry w zdaniu tov pn yvovte dueptiey DTEp UGV GuepTiay €moincey
rzadzi dwoma biernikami: wyrazeniem tov um yvévie dpaptiay, ktdre wyste-
puje w funkcji dopetnienia blizszego oraz apaptiav, ktdre przyjmuje tu role
orzecznika. W historii egzegezy zdanie to bylo interpretowane w dwojaki
sposdb. Jezeli przyjmiemy tutaj podstawowe znaczenie czasownika moréw
(,,przemieni¢ co§ w co$ innego” albo ,,uczyni¢ kogo$ czyms”), wowczas
wypowiedZ Pawla nalezy przetlumaczy¢ literalnie: ,, Tego, ktory nie znat
grzechu, dla nas uczynit grzechem™. Naszym zdaniem Pawel nie ma tutaj
na mysli przemiany Jezusa w kogo§ innego, lecz chce ukaza¢ sprawcza
przyczynowos¢ Boga!® w uczynieniu Jezusa ,,narzedziem” pojednania
ludzkosci ze soba. H. G. Liddell i R. Scott, analizujac uzycie czasownika
moléw u starozytnych autordw greckich, wskazuja, ze w takim wlasnie
sprawczym znaczeniu stosowali go na przyktad Herodot, Tukidydes czy
Ksenofont'. J. P. Louw i E. A. Nida posrdd licznych semantycznych kom-
petencji czasownika moiéw w Nowym Testamencie widzg réwniez odcien
kauzatywny o znaczeniu zblizonym do takich czasownikéw, jak tifnput,
KaBlotnuL, épyaopet, katepyalopaL, ETayw czy tez évepyéwn'2. W tym wypadku
fragment ten nalezaloby przettumaczy¢: ,,[Bog] sprawit (zdecydowat), ze
Ten, ktOry nie znat grzechu, stat sie grzechem”. Taka interpretacja dosko-
nale koresponduje z kontekstem uprzednim tej wypowiedzi, gdzie Pawet
wyjasnia, ze ,,BOg jednat Swiat ze sobg w Chrystusie, nie poczytujac ludziom
ich grzechéw” (5, 19). Bég wigc sprawit, ze Chrystus stat si¢ grzechem,
po to, by ludzi uwolni¢ od grzechu. Dla okreSlenia beneficjentéw Bozego
dziatania Pawet uzywa w 5, 21 wyrazenia vmep nuov. Kontekst uprzednich
wersetow, zwlaszcza 14 i 15, gdzie jest mowa o tym, ze Chrystus umart
za wszystkich (elg vmep mavtwy amébaver), kaze interpretowaé vmep MUY
w 5, 21 jako odnoszace sie do calej ludzkosci, a nie tylko do Pawla, jego

° Taka interpretacje przyjmuje na przyklad J. D. G. DunN, The Theology of Paul the
Apostle, Grand Rapids 1998, s. 222.

10 Za kauzatywna interpretacja czasownika Toiéw w tym zdaniu opowiada si¢ np. M. J.
HARRis, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 451.

1Zob. H. G. LippELL, R. ScotT, 4 Greek-English Lexicon, revised by H. S. Jones, Oxford
1968 (Electronic Edition 2003), 32940.

12 Zob. J. P. Louw, E. A. Nipa, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on
Semantic Domains, dz. cyt., 13.9.
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ewentualnych wspotpracownikéw i Koryntian. Pawel wyraza tutaj prawde
uniwersalna, a caly werset 21 ma charakter gnomiczny.

Kolejne pytanie, jakie si¢ tutaj rodzi, dotyczy momentu, w ktérym
zdaniem Pawta Bog sprawit, ze Chrystus stat sie grzechem dla ludzkoSci.
Czes¢ komentatorow odnosi t¢ wypowiedZ apostota do wcielenia Syna
Bozego oraz calego Jego ziemskiego zycia. Inni natomiast uwazaja, ze cho-
dzi tutaj o krzyzowa $Smier¢ Jezusa'®. W pierwszym przypadku chodziloby
o wyeksponowanie przez Pawta momentu wcielenia Chrystusa jako chwili,
gdy przyjat On ludzka nature wraz ze wszystkimi konsekwencjami — takze
grzechu i Smierci'*. Koncepcja ta nie znajduje jednakze paraleli w innych
pismach Pawtowych, gdyz Apostol nie méwi nigdzie o przyjeciu przez
Jezusa ,,grzesznego ciata”, a wrecz unika takiego stawiania sprawy. Widaé
to wyraznie w Rz §, 3, gdzie Pawet jasno stwierdza, ze Jezus przyjat ciato
podobne do ciata grzesznego (6 6edg TOv €avtod VIOV TéRPOG €V OUOLWHATL
oapkoc apaptiac). Uzyty tutaj rzeczownik opoiwpe (,,podobiefistwo”) wy-
raznie wskazuje, ze Pawet chcial uzmystowi¢ chrze$cijanom w Rzymie,
iz ziemski Jezus nie posiadat grzesznej natury, lecz nature podobng do
»grzesznego ciata”. ,,Uczestnictwo w ludzkiej naturze nie bylo grzechem,
ani nie uczynilo z Niego [Jezusa] grzesznika®.

Wigcej argumentéw przemawia za interpretowaniem zdania tov uf
yvovto apaptiov OmMEP MUAV duaptiev émoinoey w perspektywie ofiary
krzyzowej Jezusa. Tematyka Smierci Jezusa, na co juz zwréciliSmy uwage,
pojawila si¢ juz trzykrotnie w kontekscie uprzednim, w wersetach 14-15:
,»Albowiem mito$¢ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze skoro Jeden
umart za wszystkich, to wszyscy pomarli. A wlasnie za wszystkich umart
Chrystus po to, aby ci, co zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktory
za nich umart i zmartwychwstat”. W sposéb zawoalowany wybrzmiewa ona
rowniez w wersecie 18: ,,Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktéry pojed-
nal nas z soba przez Chrystusa i zlecit nam postuge jednania”. Werset 21
wydaje sie wigc by¢ naturalna kontynuacja i konkluzja tych wypowiedzi.
Pawel interpretuje tutaj Smier¢ Chrystusa na krzyzu jako ,,ofiar¢ za grzechy
Swiata”!6. Nalezy zwrdci¢ uwage na zabieg retoryczny Pawla polegajacy na
dwukrotnym uzyciuw 5, 21 tego samego rzeczownika apoaptic. W pierwszym

13 Zob. dyskusje¢ na ten temat w: M. J. HArRris, The Second Epistle to the Corinthians...,
dz. cyt., s. 451.

4 Za ta interpretacja opowiadaja si¢ na przyktad: D. E. H. WHITELEY, The Theology of St.
Paul, Philadelphia 1964, s. 137; E. KASEMANN, Perspectives on Paul, Philadelphia 1971, s. 43.

5 M. J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 452.

16 Takq interpretacje przyjmuja na przyktad: S. LYONNET, L. SABOURIN, Sin, Redemption and
Sacrifice..., dz. cyt., s. 251nn; C. H. TALBERT, Reading Corinthians. A Literary and Theological
Commentary on 1 and 2 Corinthians, New York 1987, s. 167n.
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wystagpieniu, ktore analizowaliSmy powyzej, rzeczownik ten jest uzyty
w swoim podstawowym znaczeniu okreSlajacym przewinienie popetnione
wobec Boga poprzez sprzeciwienie si¢ Jego woli'’. Istnieje natomiast wsrod
egzegetdw rozbieznos¢ opinii, jesli chodzi o zamierzony przez Pawta sens
rzeczownika aueptiec W wyrazeniu Guaptiev €moinoev. Proponowane roz-
wiazania mozna sprowadzi¢ do czterech punktow!'s:

CHRYSTUS JAKO GRZECH

Poszczegolni komentatorzy wydobywaja rézne odcienie wyrazenia
Gpoptiay €molnoev:

— Chrystus zostal potraktowany przez Boga tak, jakby byt uciele$nie-
niem grzechu'’;

— Bog sprawit, ze Chrystus rzeczywiscie stal si¢ grzechem, jego perso-
nifikacja wraz z wszystkimi konsekwencjami®;

— Chrystus stat si¢ grzechem wobec Boga dlatego, ze ,,stangl wobec
Niego w relacji, ktéra normalnie jest rezultatem grzechu, zostat oddalony
od Boga i stat si¢ przedmiotem Jego gniewu”?'.

CHRYSTUS JAKO TEN, KTORY WZIAL NA SIEBIE GRZECHY

Wyrazenie apaptiov €moinoev nalezy interpretowac tutaj w kontekscie
w. 19, gdzie zostalo powiedziane, ze ,w Chrystusie Bog jednal ze soba
Swiat, nie poczytujac ludziom ich grzechéw”. Pawet zdaje sie¢ uswiadamiac
tutaj Koryntianom, ze grzechy ludzkosci zostaly przez Boga przeniesione
na bezgrzesznego Chrystusa. Bog wigc pojednat §wiat ze sobg przez to, ze
Jezus wziat na siebie grzechy ludzkodci i stal si¢ personifikacja grzechu.

17U greckich pisarzy poczawszy od Ajschylosa i Tukidydesa rzeczownik ten w swoim
podstawowym znaczeniu okresla ,,blad polegajacy na niezrozumieniu czegos”, ,,chybienie
celu”, ,,zty czyn”; por. wigcej na ten temat: J. H. THAYER, A Greek-English Lexicon of the New
Testament, BibleWorks 7, 227.

18 Poglady te referuje za: M. J. HARRs, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt.,
S. 452-454.

1 Takie rozumienie duaptiav émoinoey przyjmuja: M. ZERWICK, M. GROSVENOR, A Gram-
matical Analysis of the Greek New Testament, 5 ed., Rome 1996, s. 545: “God treated him as
if he had been sin’s embodiment”.

20 Zob. A. T. ROBERTSON, Second Corinthians, [w:] tenze, Word Pictures in the New Testa-
ment IV The Epistles of Paul, Nashville 1931, s. 233; R. BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit
Gottes in 2 Korinther 5, 21, [w:] R. BIERINGER, J. LAMBRECHT, Studies on 2 Corinthians, dz.
cyt., s. 508.

2 C. K. Barrert, A Commentary on the Second Epistle to the Corinthians, New York
1973, s. 180.
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Dokonato sie to w momencie krzyzowej Smierci Jezusa, ktory przyjat ja
w zastepstwie kazdego grzesznika, popetniajacego jakikolwiek grzech?.

CHRYSTUS JAKO GRZESZNIK>

Bog potraktowat bezgrzesznego Chrystusa tak, jakby byl grzesznikiem,
jako grzesznika. Abstrakcyjny rzeczownik aueptio przyjmuje tutaj konkret-
ne znaczenie ,,grzesznik” i okresla stan Chrystusa, ktory zostat uczyniony
przez Boga apaptordc i skazany na karg §mierci w zastepstwie grzesznikow
(odniesienie do w. 19).

CHRYSTUS JAKO OFIARA ZA GRZECHY

Interpretacja wyrazenia auaptiov émoinoev w perspektywie Smierci krzy-
zowej Chrystusa nieodparcie narzuca skojarzenie tego wydarzenia z kultem
ofiarniczym Starego Testamentu. Skojarzenie to nabiera szczegdlnego
waloru w perspektywie znajomosci semantyki wystepowania rzeczowni-
ka apaptia w Septuagincie. Ot6z w Biblii Hebrajskiej dwa podstawowe
terminy wystepujace na okreslenie grzechu: hatta’t i ‘asam sa uzywane
réwniez w znaczeniu ofiary za grzechy®. Septuaginta za$ obydwa tlumaczy
jako apaptie. Rzeczownik hatta’t w znaczeniu ofiary za grzechy wystepuje
na przyktad w Wj 29, 14. 36%. Wersety te sg czescig narracji o konsekracji
Aarona i jego synéw na kaptanéw. Ofiarg za ich grzech (hatta’t) ma by¢
mitody cielec ztozony w ofierze. Aaron i jego synowie maja najpierw wtozy¢
rece na jego glowe przed Namiotem Spotkania (Wj 29, 10). Tam tez cielec
ma zostaé zabity. Jego krwig ma by¢ namaszczony ottarz, na ktorym nalezy
spali¢ jego ttuszcz i obie nerki. Reszta cielca ma by¢ spalona poza obozem.

Jeszcze bardziej wyrazistym tlem dla Pawlowego rozumienia Chrystusa
jako ofiary za grzechy ludzi sa rozdzialy 4 i 5 Ksiegi Kaptanskiej. Mtody
cielec ztozony w ofierze w taki sam sposob, jak w omdéwionym powyzej frag-
mencie z Wj 29, ma by¢ zabity jako ofiara przeblagalna za cata spotecznosé
(Kpt4,21). Logika tej ofiary wydaje si¢ by¢ oczywista. Lud poprzez wloze-
nie rak na cielca zrzuca swoje grzechy na niego. Dalsze zas$ ztozenie cielca
w ofierze i jego spalenie ma skutkowac zniszczeniem zrzuconych na niego

2 Por. S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel, Grand Rapids 1982, s. 276n.

% Zob. H. A. W. MEYER, Critical and Exegetical Hand-Book to the Corinthians, English
transl. with supplementary notes by T. W. Chambers, New York 1884, s. 539.

2 Zob. M. J. HARRIs, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 452.

> Statystycznie rzecz ujmujac, rzeczownik ten wystepuje w Biblii Hebrajskiej 155 razy
w znaczeniu ,,grzech, jako chybienie celu” oraz 135 razy w znaczeniu ,,ofiara za grzechy, ofiara
przebtagalna” — por. W. L. HorLapay, 4 Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old

Testament. Based upon the Lexical Work of Ludwig Koehler and Walter Baumgartner, Leiden
2000, BibleWorks 7, 2474.
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grzechow. Wydaje sie, ze ta samg logike dostrzega Pawel w wydarzeniu
Smierci Jezusa i do takiego jej rozumienia nawiazuje w 2 Kor 5, 21. Apostot
moze nawigzywac tutaj bardzo konkretnie do zydowskiej praktyki Dnia
Przebtagania (Pojednania) Jom Hakkippurim opisanej w Kpt 16. W tym to
jednym z najwazniejszych dni zydowskiego kalendarza spotecznos$¢ narodu
wybranego zbierata sig, aby ztozy¢ ,,dwa kozly na ofiare przebtagalng za
grzechy (hatta’t) i jednego barana na ofiarg calopalna (Kpt 16, 5). Jeden
z tych kozléw byt zabijany w ofierze za grzechy spotecznosci” (Kpt 16, 15-
19). Na drugiego za$ kozta Aaron w gescie wlozenia rak na jego glowe miat
zrzuci¢ wszystkie grzechy Izraelitow (hatta t). Po czym koziot byt wypedzany
na pustynie, by tam ponies¢ Smier¢ (Kpt 16, 20-22)%.
Starotestamentowym ttem Pawlowego rozumienia wyrazenia apoptioy
émoinoev jako uczynienia z Jezusa ofiary za grzechy ludzi moze by¢ tez
Czwarta Piesn Stugi Pafiskiego z Iz 53. Tradycje nowotestamentowe inter-
pretowaly Smier¢ krzyzowa Jezusa w Swietle tego tekstu. 1z 53, 8 stwierdza:
»Zgtadzono Go z krainy zyjacych; za grzechy mego ludu zostat zabity na
Smier¢”. W 53, 10 za$ prorok interpretuje Smier¢ cierpiacego stugi jako
ofiare za grzechy. Ma on dZwigac ich nieprawoSci, ofiarowac sie za nich na
$mier¢ i by¢ policzonym pomigdzy przestgpcow (53, 12). W oryginale he-
brajskim w Iz 53, 10 ofiara zycia Stugi Cierpigcego za grzechy jest okre§lona
terminem ‘asam, ktéry w swoim podstawowym znaczeniu oznacza ,,wing,
ukaranie”. Sposrdd 103 wystapieni tego rzeczownika w Biblii Hebrajskiej
w okoto 35 przypadkach przyjmuje on znaczenie ofiary za grzechy (24 razy
w Kpt, ale réwniezw Lb 5, 7-8; 6, 12; 18, 9; 1 Sm 6, 3-4; 8, 17; 2 Krl 12, 16,
w ksiegach prorockich za$ procz 1z 53, 10 u Ez 40, 39; 42, 13; 44, 29; 46,
20)?7. W LXX termin ten jest konsekwentnie ttumaczony jako aueptic.
Jako argument za Pawlowym rozumieniem drugiego wystapienia
apeptie w 2 Kor 5, 21 w sensie ofiary za grzechy podaje sie¢ dwa inne tek-
sty Apostota Narodéw. Pierwszy z nich to Rz §, 3, gdzie czytamy, ze Bog
postal swojego Syna mept duapticg, co mozna thumaczy¢: ,jako ofiare za
grzechy”. Argumentacja ta opiera sie na tym, ze Septuaginta, kiedy ttuma-
czy hebrajskie hatta 't w znaczeniu ,,grzech”, uzywa auoptie. Gdy zas$ hatta 't
ma znaczenie ,,ofiary za grzechy”, uzywa zawsze wyrazenia mept aueptioc?.
Drugi tekst to Ga 3, 13, w ktérym wprawdzie Chrystus nie jest okreSlony

% Motyw kozta ofiarnego jako ,,typu” Chrystusa oraz wykorzystanie tej typologii w tradycji
Kosciota omawiaja S. LYONNET, L. SABOURIN, Sin, Redemption and Sacrifice..., dz. cyt., s.
269-289.

27’Zob. Theological Wordbook of the Old Testament, t. 1-2, ed. R. L. Harris [i in.], Chicago
1980, BibleWorks 7, 180abc.

% Por. M. J. HARRIS, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 452, przypis
186.
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jako apaptie, jednakze tresé tego wersetu koresponduje z 2 Kor 5, 21. Pawet
przekonuje w Ga 3, 13, ze dla wykupienia ludzi z przeklefistwa Prawa sam
Chrystus stat si¢ przeklefstwem przez to, ze ,,zawisnat na drzewie” (cytat
z Pwt 21, 23). Mowigc o przeklenstwie Prawa Pawel ma z pewnoscig na mysli
ludzkie grzechy, a zawiSniecie na drzewie jest bezpoSrednim odwotaniem
si¢ do Smierci krzyzowej Jezusa®.

Przeprowadzone do tej pory analizy zmierzaly do wyeksponowania
zamierzonego przez Pawla sensu wyrazenia aueption émoinoev w kontekscie
zdania tov pn yvévte daptior LTEp UGV opeptior emoinoev. Zdanie to, choé
dobrze osadzone w kontekscie perykopy 2 Kor 5, 11-21, ma charakter stwier-
dzenia ogdlnego. Do natury takich wypowiedzi nalezy to, ze z zalozenia
sa pomyslane jako otwarte na wielo$¢ interpretacji. Dotyczy to zaréwno
zagadnienia bezgrzesznoSci Chrystusa, jak i tego, kiedy i w jaki spos6b Bog
uczynil Go grzechem. Najwiecej uwagi poswieciliSmy tutaj ukazaniu ewen-
tualnych tet starotestamentowych wyrazenia auaptioy émoinoer rozumianego
jako ,,ofiara za grzechy” i odniesliSmy to wyrazenie do wydarzenia $mierci
krzyzowej Jezusa dla zgtadzenia grzechéw Swiata. Nie uwazamy jednak,
by byta to interpretacja ekskluzywna. Do przyjecia sa wszystkie interpre-
tacje, ktore odnosza apaptiov émoinoev do Smierci Chrystusa i widzag w tym
wydarzeniu moment, w ktérym stat si¢ On dla nas grzechem. Wyrazenie
to mozemy tutaj interpretowac w sposob komplementarny — wykluczamy
jedynie druga mozliwo$¢ (Chrystus jako grzesznik).

Skutki uczynienia Chrystusa grzechem

By pehniej zrozumie¢ sens Pawlowego wyrazenia auaptiav émoincev,
nalezy przeanalizowac¢ druga cze$¢ struktury koncentrycznej wchodzacej
w skiad wersetu 21. Wszystkie przeanalizowane dotychczas elementy maja
swoje strukturalne odpowiedniki w wersecie 21b:

(A-A) tov pun yvévte — v adtd

(B-B’) apaptiov — Sikarootvn Oeod

(C-C’) Omep Muowv —Tve fuelc yerwpede

Spéjnik tacznosci podrzednej v rozpoczynajacy zdanie w wersecie
21b wprowadza relacje hipotaktyczna i wskazuje, ze dalsza tre$¢ tego
wersetu bedzie rozwinigciem i wyjasnieniem mysli podjetej w wersecie 21a.
Wypowiedzenie zawarte w wersecie 21b nalezy interpretowac jako zdanie
podrzedne celowe, w ktérym Pawet wyjasnia, w jakim celu Bog uczynit
Chrystusa grzechem. CzeSciowo ta odpowiedz zostala juz dana w wersecie
21a: bmep Mpav. Pawet chee jednakze uswiadomié Koryntianom, jaki jest

¥ Zob. E. J. MATERA, Galatians, Collegeville 1992, s. 120.
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konkretny skutek zbawczego wydarzenia dokonanego ,,przez” i,,w” Chry-
stusie. Po spdjnikuive Apostol stawia zaimek osobowy feic, ktory zgodnie
z zasadami gramatyki greckiej ma tutaj warto$¢ emfatyczng. Niewatpliwie,
skoro werset 21 jest czeScia listu pisanego do konkretnej wspdlnoty, Pawet
ma tutaj na mysli przede wszystkim siebie i Koryntian, ktérym chce uswia-
domic zbawcze skutki Smierci Jezusa. Jednakze kontekst tej perykopy jasno
pokazuje, ze Apostol nadaje Smierci Chrystusa wymiar uniwersalistyczny
(werset 14: ,,skoro Jeden umart za wszystkich, to wszyscy pomarli”; wer-
set 15: ,,a wlasnie za wszystkich umart Chrystus”; werset 19: ,,albowiem
w Chrystusie Bég jednat ze soba Swiat”). Nieuzasadnione wydaje si¢ by¢
rowniez odnoszenie tej wypowiedzi Pawta do wiecznego przeznaczenia
kazdego cztowieka (poprzez analogic do takich tekstéw Pawlowych, jak
1 Kor 15,52-54; 1 Tm 6, 15-16; 2 Tm 4, 8)*. Wszystko, co Pawet tutaj méwi,
odnosi si¢ do aktualnego stanu wierzacych w Chrystusa.

Koniunktiwus w aoryscie yevdpede ma warto$¢ pozaczasowa — moze
odnosi¢ si¢ zaréwno do przesztosci, terazniejszosci, jak i do przysztosci.
Aspekt tego czasownika wskazuje na czynno$¢ jednorazowa. Chodzi wigc
zapewne o to, ze Smier¢ Jezusa byla jednorazowym wydarzeniem, poprzez
ktére Bog pojednal Swiat ze soba (w. 19) i ktore stawia grzesznika w zupehie
nowej sytuacji egzystencjalnej wobec Boga. M. J. Harris uwaza, ze kluczem
do prawidtowej interpretacji catego zdania rozpoczynajacego si¢ odiva jest
czasownik ylvopa 3. Zakres znaczeniowy tego czasownika w Nowym Testa-
mencie jest bardzo szeroki. J. H. Thayer klasyfikuje jego nowotestamentowe
wystapienia w pieciu punktach®: (1) zaistnied, sta¢ si¢ (u Pawla np. Rz 1, 3;
Ga 4, 4); (2) przydarzyc sie, sta¢ si¢ rownym komus lub czemus (np. Rz 3,
4;7,7; Ga 2, 17; 1 Kor 6, 15); (3) pojawic si¢ (np. Mk 1,4;J 1,6; 1 P 2, 1);
(4) zosta¢ uczynionym, ukoficzonym (np. J 10, 22; Ga 3, 17; 1 Kor 9, 15);
(5) zostaé kims§ lub czyms$ (np. Rz 11, 6; 2 Kor 1, 18; 7, 14). Interpretacja
catego zdania 21b:lva fu€ic yevuedo Sikaroatvn Beod év aitd zalezed bedzie
od przyjetego tutaj znaczenia czasownika yivopar. Zanim jednak zapytamy
o zamierzony przez Pawla sens tego czasownika w 2 Kor 5, 21, nalezy wy-
jasnic, jaka tre$¢ zawiera w sobie wyrazenie dikarooOvn 6eod.

Trzeba tu zauwazyc¢, ze nowy stan wierzacych okreslony jako dikarootvm
Beod ma sig¢ dokonac¢ w Chrystusie. Pawet uzywa tutaj wyrazenia év at@. Jak
to juz ukazaliSmy powyzej, w strukturze wersetu 21 év adt@ odwotuje si¢
do tov pn yvévta (A-A). Co wigcej, w koncentrycznej strukturze wersetu
21 zachodzi zwiazek symetryczny przeciwstawny pomiedzy rzeczownikiem

30 Zob. M. J. HARRIs, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 454.
31 Zob. tamze.
32 J. H. THAYER, A Greek-English Lexicon of the New Testament, BibleWorks 7, 1148.
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apoptio i wyrazeniem Sikoroovvn Beod. Apostol przekonuje tutaj Koryntian,
ze ich nowy stan egzystencji zostat im wystuzony przez to, ze bezgrzeszny
Chrystus zostal uczyniony grzechem. Ich pojednanie z Bogiem i nowy spo-
sob istnienia nazywany dikarootvn Beod staly si¢ mozliwe dzigki zbawczemu
wydarzeniu, ktore z inicjatywy samego Boga dokonato sie w Chrystusie.
Wyrazenie dikarootvn 6eod jest typowo Pawlowe, ale duzo Swiatla na
jego rozumienie przez apostota moze rzuci¢ Mt 6, 33: ,,Starajcie si¢ naprzod
o krélestwo Boga i 0 Jego sprawiedliwosc [(nteite &¢ mpdtov Ty Baotielay
[tob Beod] kel THY Sikaroolvmy abdtod], a to wszystko bedzie wam dodane”.
Ten fragment Kazania na Gorze pokazuje, ze sprawiedliwo$¢ Boza byta
widziana przez pierwotne chrzescijanstwo jako atrybut krélestwa Bozego.
Czwarte za$ btogostawienistwo (Mt 5, 6) z tego samego Kazania na Gorze
pokazuje, ze taka sprawiedliwo$¢ powinna by¢ przedmiotem pragnien
uczniow Jezusa®*. Oprécz 2 Kor 5, 21 wyrazenie dikatootvn 6eod wystepuje
jeszcze w Corpus Paulinum w Rz 1, 17; 3, 5. 21. 22. 25 («dtod). 26 (abtod);
10, 3 (2 razy); Flp 3, 9. Fragment Rz 1, 17 wraz z uprzednim wersetem 16
stanowi strukturalnie streszczenie tresci catego listu*. Sprawiedliwos¢ Boza
jest tutaj widziana przez Pawta jako ,,wychodzaca od wiary i prowadzaca ku
wierze”. Stanowi ona przedmiot objawienia gloszonej przez Pawta Ewan-
gelii. W Rz 3, 5 8ikatooltvn 6eod jest zestawione antytetycznie z 1 adikio
MUV (,,nasza nieprawosc”). W dalszej czesci (3, 21-31) apostot wyjasnia, jak
pojmuje Bozg sprawiedliwos¢: jest ona niezalezna od Prawa, osiaga si¢ ja
przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa (wersety 21-22). Jest dostepna dla wszyst-
kich, ktorzy zgrzeszyli, i jest darmowym darem wystuzonym przez Chrystusa
Jezusa, ktérego Bog ustanowitl ,,narzedziem przebtagania” (wersety 24-25).
Sprawiedliwos¢ jest przymiotem Boga i staje si¢ udziatem kazdego, kto
wierzy w Jezusa (werset 26). W Rz 10, 3 Pawet wyjasnia chrzedcijanom
w Rzymie, Ze obecny stan nieprzyjecia Bozej sprawiedliwosci przez Izraela
i uporczywe trzymanie si¢ wlasnej sprawiedliwosci ptynacej z Prawa jest
wynikiem niezrozumienia. Flp 3, 9 wraz z szerszym kontekstem stanowi
rekapitulacje Pawlowej nauki o Bozej sprawiedliwosci: ,,I owszem, nawet

* Inne dwa wystapienia tego wyrazenia w Nowym Testamencie to Jk 1, 20i 2 P 1, 1.
W pierwszym z tych tekstow autor przekonuje, ze gniew ludzki sprzeciwia si¢ Bozej sprawiedli-
wosci. W 2 P wyrazenie to wystepuje w adresie Listu, gdzie autor stwierdza, ze wiara adresatow
jest wynikiem sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa, ktory jest ich Panem i Zbawicielem.

**Istnieje zasadnicza zgodnos§¢ wsrdd egzegetow, ze Rz 1, 16-17 stanowi klucz do interpretacji
Listu do Rzymian (a zwlaszcza jedenastu poczatkowych rozdziatéw); por. J.-N. ALeTTI, Comment
Dieu est-il just? Clefs pour interpréter I'épitre aux Romains, Paris 1991, s. 36-38; G. RariNsk1, Grzech
ludzkosci i dar usprawiedliwienia (List Sw. Pawla do Rzymian), [w:] Dzieje Apostolskie. Listy Sw.
Pawla, red. J. Frankowski, S. Medala, Warszawa 1997, s. 306-307; S. Witkowski, Rz 1, 16-17 jako
glowna teza Listu do Rzymian, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2 (2006), s. 97-104.
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wszystko uznaje za strat¢ ze wzgledu na najwyzsza warto$¢ poznania Chry-
stusa Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzulem si¢ ze wszystkiego i uznaje
to za Smieci, bylebym pozyskat Chrystusa i znalazt si¢ w Nim — nie majac
mojej sprawiedliwosci pochodzacej z Prawa, lecz Bozg sprawiedliwo$¢
otrzymana przez wiare w Chrystusa, sprawiedliwos$¢ pochodzacg od Boga,
oparta na wierze — przez poznanie Jego: zaréwno mocy Jego zmartwych-
wstania, jak i udziatu w Jego cierpieniach — w nadziei, ze upodabniajac sie
do Jego $mierci, dojde jako$ do petnego powstania z martwych” (3, 8-11).
Pawtowa nauka o Bozej sprawiedliwo$ci znajduje tu dalsze, jakze istotne
doprecyzowanie, a mianowicie odniesienie do zmartwychwstania Chrystu-
sa. Poprzez wiare w Chrystusa apostot ma udziat w Bozej sprawiedliwosci,
dzieki czemu staje sie uczestnikiem Jego cierpienia i dos§wiadcza mocy
Jego zmartwychwstania. W ten sposéb upodabnia si¢ do Chrystusa i nosi
w sobie nadziej¢ wlasnego zmartwychwstania®.

Z gramatycznego punktu widzenia rzeczownik 6eod w wyrazeniu
ikatoovn Beod mozna interpretowac jako genetivus possessivus, subiectivus
lub obiectivus. W pierwszym przypadku chodzitoby Pawlowi o wyekspo-
nowanie prawdy, ze Bog jest posiadaczem sprawiedliwo$ci. W drugim, ze
Bog jest podmiotem udzielajacym ludziom swojej sprawiedliwosci — do-
petniacz ten mozna tu sprecyzowac jako genetivus auctoris. Interpretujac
za$ 6eod jako genetivus obiectivus wyrazenie to nalezatoby ttumaczy¢ jako
»sprawiedliwos¢, ktora dotyczy Boga — przed Bogiem™.

W kontekscie przeprowadzonych powyzej analiz wyrazenia Sikatootvn
feod mozna teraz zapyta¢ o zamierzony przez Pawla sens czasownika
yevwpuedo. Jezeli zinterpretujemy eod jako genetivus possesivus lub subiecti-
vus, oznacza to, ze Pawel, piszac yevipedo dikaroolvn 6eod, stwierdza tutaj, iz
wierzacy staja sie posiadaczami sprawiedliwosci posiadanej przez Boga albo
co najmniej partycypuja w sprawiedliwosci, ktorej On udziela. To uczestni-
ctwo w Bozej sprawiedliwo$ci oznaczatoby do§wiadczanie przez wierzacych
skutkéw zbawczego dzieta Chrystusa®’. Przyjmujac, ze 8eod funkcjonuje
w tym wyrazeniu jako genetivus obiectivus, czasownik yevopebo wyrazatby tu-
taj dziatanie wierzacych w Chrystusa polegajace na zyciu w sprawiedliwosci,
ktorej trescia jest sam Bog. ,,Bycie Bozg sprawiedliwoscia” oznaczatoby tutaj

3 Szczeglowa egzegeze tego tekstu zob. w: S. MEDALA, Swiadectwo mocy Chrystusa
(List do Filipian), [w:] Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawta, red. J. Frankowski, S. Medala,
Warszawa 1997, s. 399-401.

3% M. J. HaRRrIs, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 455.

3 Taka interpretacja przyjmuja na przyktad: A. PLUMMER, A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Second Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edinburgh 1915, s. 187; C. WOLFF,
True Apostolic Knowledge of Christ: Exegetical Reflections on 2 Corinthians 5.14ff, [w:] Paul
and Jesus. Collected Essays, ed. A. J. M. Wedderburn, Sheffield 1989, s. 96.
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po prostu ,,zycie dla Boga™®. Ta interpretacja 2 Kor 5, 21 znajduje mocne
echo w innym tekscie Pawtowym, mianowicie w Rz 6, 10-11.

Trudno tutaj ostatecznie rozsadzi¢, jaki jest zamierzony przez Pawla sens
wyrazenia yevpedo Sikarootvn Beod w 2 Kor 5, 21. Sens ten jest uzalezniony
od tego, jaka no$nos¢ nadaje apostot rzeczownikowi Sikeoatvn. Dotychezas
interpretowaliSmy go jako pojecie abstrakcyjne wyrazajace sprawiedliwo$¢
jako przymiot Boga. Stad zaproponowane przez nas do tej pory interpre-
tacje wyrazenia yevpeo Sikaroobvn Beod kladly nacisk na etyczny wymiar
uczestnictwa wierzacych w Chrystusa w Bozej sprawiedliwosci. W naszej
opinii rzeczownik Swkaroolvn moze byé jednakze uzyty tutaj przez Pawla
nie w znaczeniu abstrakcyjnym, lecz konkretnym, jako ekwiwalent 8ikarou
lub SwkowwBévteg. Akcent nie spoczywatby wiec na etycznych kwalifikacjach
wierzacych w Chrystusa, lecz na ontologicznej przemianie, ktéra dokonata
si¢ w nich poprzez to, ze Chrystus dla nich zostat uczyniony grzechem®.
Cate zdanie vo fudic yevuedo Sikeoolvn Beod év alt® nalezaloby wtedy
przetlumaczy¢: ,,abySmy w Nim zostali usprawiedliwieni przed Bogiem” lub
,»-abySmy w Nim stali si¢ sprawiedliwymi wobec Boga”. W tym kulminacyjnym
zdaniu podsumowujacym argumentacje rozpoczeta w S5, 11 Pawet ukazuje
Koryntianom, ze dzigki dzietu zaplanowanemu przez Boga i zrealizowanemu
w Smierci Chrystusa, otrzymuja oni nowy status — staja si¢ sprawiedliwymi
wobec Boga, to znaczy zostaja usprawiedliwieni ze swoich grzechdw. To za$
oznacza stan polegajacy na przywroceniu przez Smier¢ Chrystusa na krzy-
zu wlasciwej relacji wierzacego z Bogiem, ktdra zostata zniszczona przez
grzech. W ten sposéb Pawel podsumowuje swoja argumentacje i wezwanie
do pojednania z Bogiem rozwijane zwlaszcza w 5, 18-21.

Przeprowadzone w tym artykule analizy ukazuja geniusz Pawta w for-
mutowaniu podstawowej prawdy chrzeScijaniskiej wiary. W 2 Kor 5, 21
zawarte jest bowiem streszczenie istoty Ewangelii Pawlowej, ktorej Zrod-
fem jest osobiste do§wiadczenie spotkania Chrystusa zmartwychwstatego
w drodze do Damaszku. W nieco enigmatycznej wypowiedzi, w ktdrej ani
Bog, ani Chrystus nie sa wymienieni explicite, znajdujemy wszystkie istotne
elementy chrzescijanskiej Dobrej Nowiny o zbawieniu:

— inicjatorem dzieta zbawienia jest sam Bdg;

¥ Taka interpretacj¢ proponuja np. Interpreting 2 Corinthians 5:14-21. An Exercise in
Hermeneutics, ed. by J. P. LEwis, Lewiston 1984, s. 105; W. THUSING, Gott und Chrystus in
der paulinischen Soteriologie, t. 1: Per Christum in Deum. Das Verhdltnis der Christozentrik zur
Theozentrik, Miinster 1986, s. 108.

¥ Za ,nie-etyczng” interpretacja wyrazenia yevopebe dikaroovvn 6eod w 2 Kor 5, 21 opo-
wiadaja si¢ np. G. E. Labp, A Theology of the New Testament, rev. by D. A. Hagner, Grand
Rapids 1993, s. 487; M. J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 455
(autor ten widzi tutaj raczej sens sadowniczy tego wyrazenia).
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— zbawienie to dokonuje si¢ poprzez to, ze Bog ,,uczynit Chrystusa
grzechem”, co nalezy rozumie¢ jako wydanie Go na Smier¢ krzyzowa;

—celem Bozej inicjatywy zrealizowanej w Smierci Chrystusa jest wyzwo-
lenie wierzacych z grzechdw, by byli sprawiedliwymi wobec Boga;

—w kontekscie fragmentu 2 Kor 5, 18-21 bycie sprawiedliwym wobec
Boga nalezy rozumie¢ jako bycie pojednanym z Bogiem poprzez ofiarnicza
Smier¢ Chrystusa na krzyzu.

Warszawa JANUSZ KRECIDEO MS

Summary

Why God made Christ to be sin (2 Cor 5, 21)?

The article consists of two parts referring to Paul’s argumentation in 2 Cor 5:21. The first
one presents an extensive analysis of the enigmatic Paul’s statement Guaptiov énoinoev in the
broader context of the Apostle’s disquisition. Paul’s statement that ‘God made Christ to be
sin’ may be interpreted in various ways. The most probable background for understanding
the Apostle’s statement seems to be the sacrifice cult of the Old Testament. God made Christ
a sacrifice for the sins (apoptia) of the world in the act of His martyr death on the cross. The
aim of God’s actions (issue discussed in the second part of the article) was to make people the
“righteousness of God” (ducatoovvn 0eod). It can either mean the participation of believers in
the righteousness of God or having a new identity of being righteous/justified in front of God.



