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Dramat ludzkiego ja (Rz 7, 14-25)

Rz 7, 14-25 stanowi drugg cze$¢ bloku tematycznego obejmujacego 7,
7-25, ktory traktuje o Prawie i przykazaniu. Mimo iz sa one §wigte i dobre,
to jednak nie potrafia wyzwoli¢ ludzkiego ja z mocy grzechu. Pierwsza
cze$¢ wspomnianego bloku 7, 7-13 podejmuje relacje¢ miedzy Prawem
a grzechem. Podkre§la, Ze grzech jest wczesniejszy wzgledem Prawa,
stanowi takze jego skutek'. Natomiast 7, 14-25 ukazuje dramat ludzkiego
ja. Uznaje ono dobro¢ Prawa i jednoczes$nie nie jest zdolne, by nim zy¢.
W omawianej perykopie mozemy wyrdznic¢ dwie jednostki:

—ww. 14-20 przedstawiaja rozbicie miedzy chcie¢ a czyni¢ w odniesieniu
do ja,

—ww. 21-25 wyrazaja bezradnos¢ ja oraz Prawa’.

Nadto wersety 14-17 oraz 18-20 wzajemnie sobie odpowiadaja. Tworza
retoryczna commoratio, czyli powtorzenie tej samej tematyki réznymi sto-
wami. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w ww. 14-17 ja jest umieszczone w relacji
do Prawa, za§ w ww. 18-20 akcent pada na ja wewnetrzne, zamieszkane
lub opanowane przez zlo grzechu?.

Rz 7, 14-25 charakteryzuje styl wlasciwy diatrybie?, jest on bardzo zywy.
Zawiera pytanie retoryczne i natychmiastowa odpowiedz (w. 24). Dostrze-
gamy w nim réwniez personifikacje grzechu (,,czyni” — w. 17; ,,mieszka”
—w. 20) oraz Prawa (,,toczy walke” — w. 23). Ja wystepujace w Rz 7, 14-25
nalezy uzna¢ jako retoryczne, czyli wyrazajace sposéb odniesienia si¢ do
kazdego cztowieka bedacego poza Chrystusem. Jesli w miejsce ja umies-
ciliby$Smy #y lub my — sytuacja nie ulegtaby zmianie®.

! Por. R. PENNA, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), Bologna 20006, s. 83.

2 R. Penna dzieli perykope na dwie czesci obejmujace wersety 14-23 — nieskutecznosé
Prawa wobec osobistego do§wiadczenia grzechu oraz 24-25 — epilog. Nadto w wersetach 14-23
wyodrebnia trzy jednostki oparte na znajomosci rzeczy: ww. 14-17 —oidopev (,,wiemy”); ww. 18-
20 - otda (,,wiem”); ww. 21-23 — ebplokw (,,uwazam”); por. Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 105.

3 Por. tamze, s. 267.

4 Por. A. P111A, Lettera ai Romani, Milano 20012, s. 62.

> Por. tamze. W pierwotnym Kosciele ja odnoszono do Adama, ktdry przekroczyt
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Rozbicie miedzy chciec a czyni¢ w odniesieniu do ja

Pawet, postugujac si¢ pierwsza osobg liczby mnogiej ,,wiemy”, pragnie skie-
rowac uwagg czytelnika ku przekazanym tresciom®. Stwierdza, iz Prawo jest
duchowe —mveupartikde, czyli nie nalezy do rzeczywistosci zwigzanych z ziemia,
lecz do sfery Ducha Bozego’. W judaizmie uwazano, ze Tora ma niebiafiskie
zrédto. Nigdzie jednak nie spotyka si¢ stwierdzenia, iz jest duchowa®.

Prawo nie moze zatem by¢ rozumiane jedynie jako ypappe (,litera”),
ktéra przeciwstawia si¢ Duchowi (por. Rz 2, 29; 7, 6), poniewaz wyraza
takze wole Boza’. Pawet podkresla wigec warto§¢ Prawa (por. Rz 7, 12),
jednak caly akcent w wersecie 14 spoczywa na podwdjnym stwierdzeniu
dotyczacym ludzkiej kondycji. Charakteryzuje ja cielesno$¢ oraz niewola
grzechu. Przymiotnik oapkivog (,,cielesny”, dost. ,,uczyniony z ciata”) wiaze
sie z ciatem oapé!?, ktdre nie jest ukierunkowane ku Bogu, lecz zwrécone
ku ziemi''. Cialo oznacza czlowicka w jego stabosci i podatnosci na zto'.
To samo przekonanie odnajdujemy takze w jednej z modlitw z Qumran:
»Naleze do niegodziwej ludzkosci, do thumu niecnie postepujacego cia-
fa...”. Duchowemu Prawu przeciwstawia si¢ wiec ludzkie ja (¢yw &¢), ze

Boze przykazanie i sprawil, ze moc grzechu wtargneta w ten Swiat. Uwazano rowniez, ze
Adam nie jest tylko pojedyncza osoba, w ja mozna bowiem rozpozna¢ lud Tory. Augustyn
najpierw reprezentowat poglad, ze tekst Rz 7 méwi o nieodkupionym cztowieku. W sporze
z Pelagiuszem zmienit swe zdanie i odniost ja do Pawta — chrzescijanina; por. E. LoHsE, Der
Brief an die Romer, 20035, s. 213-214.

®Por. D. J. Moo, The Epistle to the Romans, Grand Rapids 1996, s. 453.

7 Przymiotnik mvevpotikde wyraza z wyjatkiem Ef 6, 12 relacjg z Duchem Bozym. Charakte-
ryzuje istoty nalezace do porzadku nadprzyrodzonego (por. 1 Kor 15, 44); por. S. ROMANELLO,
Una legge buona ma impotente, Bologna 2000, s. 137.

8 Judaizm nie ma pojedynczego stowa, ktére bytoby odpowiednikiem mvevpatikde w relacji
do Tory. Rabini zwracali natomiast uwagg, iz Tora ma boskie pochodzenie. Migdzy innymi
twierdzili: ,,Kto moéwi [...]: Tora nie pochodzi od Boga, zalicza sig do tych, co nie beda mieli
udziatu w przysztym zyciu”; por. H. L. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1954, t. 3, s. 238.

° Por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, Casale Monferrato 1999, s. 563-564.

10 Zdpkivoc kojarzy si¢ z cialem tak jak Seppdrivog (,,skérzany”, por. Mk 1, 6; Mt 3, 4) ze
skora; por. H. ScHLIER, Der Romerbrief, Freiburg-Basel-Wien 2002¢, s. 229. Przyrostek -wvog
wskazuje na materig, rodzaj, gatunek; por. F. BLass, A. DEBRUNNER, F. REnkopF, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 19841, par. 113.

"' Por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 564.

12 Por. G. RAFINsK1, Grzech ludzkosci i dar usprawiedliwienia. List Sw. Pawta do Rzymian,
[w:] Dzieje Apostolskie. Listy $w. Pawla, Warszawa 1997, s. 339 (Wprowadzenie w Mysl
i Wezwanie Ksiag Biblijnych, 9).

3 E. Lousk, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 220. Autor powotuje si¢ na 1 QS XI, 9. 12.

264



wzgledu na swa cielesna, ziemska nature odziedziczona po Adamie'. Jest
ono w niewoli grzechu. Czasownik mmpdokew (,,sprzedawac”) czgsto odnosi
sic w LXX do sprzedazy ludzi (por. Rdz 31, 15; Wj 22, 2; Kpt 25, 39. 42.
47n; Pwt 15, 12) i oddaje idee niewoli (por. Mt 18, 25). W piSmiennictwie
Pawtowym pojawia si¢ tylko raz, wtasnie w omawianym wersecie 14. Row-
niez tutaj w znaczeniu przeno$nym nawiazuje do niewolnictwa®. Opisuje
cztowieka, ktdry stracit swa niezalezno$¢, popadt w moc grzechu i znalazt
si¢ w sytuacji, z ktérej moze go wybawic jedynie Bog!¢. Stan jego niewoli
jest trwaly, a zaistnial juz w przesztosci (por. Rz 5, 12-21), jak to potwierdza
imiestow Tempapévog zastosowany w czasie dokonanym perfectum.
Grzech zagarnia wnetrze cztowieka i wywiera na niego swodj zgub-
ny wplyw widoczny w zewnetrznym postgpowaniu (w. 15). Czasowniki
katepyaleabar (,,dziatad”, ,dokonywac”), mpaooew (,,czynic”, ,spetniac”);
motelv (,,czynic¢”, ,,robi¢”) s synonimami stosowanymi dla odmiany stylu'”.
Opisuja zewnetrznie dostrzegalne dziatanie. Ludzkie ja jednak go nie ro-
zumie i nie ma nad nim wladzy. W cztowieku zniewolonym przez grzech
panuje wigc rozdarcie, peknigcie. Ja znajduje si¢ w ekstremalnym konflik-
cie. Wprawdzie wie, jak powinno si¢ postepowac, jednak dziata inaczej'®.
Prawo, chociaz jest duchowe, nie moze wptynaé na jego dziatanie®.
Essenczycy z Qumran ttumaczyli ten wewnetrzny dramat, uwazajac, ze
Bo6g umiescit w cztowieku dwa duchy, by nim kierowaly az do czasu Jego
nawiedzenia. Jeden z nich jest duchem prawdy, drugi za§ duchem perwersji.
Sa one w nieustannej walce®. Pawet — jak zauwazyliSmy — inaczej interpretuje
wewnetrzne rozszezepienie ludzkiego wnetrza. Nie przypisuje go Bogu czy
duchom, lecz samemu cztowiekowi i grzechowi, ktory w nim mieszka.

14 Przeciwienstwem mvevuatikog jest yuxikéc (,,zmystowy”, por. 1 Kor 2, 14; 15, 44. 46) oraz
oapkikdg [-wog] (por. Rz 7, 14; 15, 27; 1 Kor 3, 1; 9, 11). Przymiotniki te opisuja rzeczywistosci,
ktore nie odnosza si¢ do Ducha i taski. Gdy zachodzacy migdzy nimi kontrast ma wydzwick
etyczny, negatywny, wowczas zamiast oapkikoc stosuje si¢ przymiotnik ogpkivoc (por. Rz 15,
27; 1 Kor 9, 11); por. S. RoMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., s. 137.

5 Por. H. PREISKER, mmpdokw, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
begriindet von G. Kittel in Verbindung mit zahlreichen Fachgenossen, hrsg. von G. Friedrich,
t. 6, Stuttgart [1959], s. 161.

16 Por. tamze.

7 Por. A. Pi11A, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 276; por. takze S. ROMANELLO, Una legge
buona ma impotente, dz. cyt., 141.

18 PowtOrzenia todto mpdoow itodto mord klada nacisk na postepowanie kontrastujace
z uprzednig wola: o0 yap 6§ 8Aw 1 &AL’ O wo®; Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 108.

19 Por. S. ROMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., 140.

2 Por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 565. Autor powotuje si¢ na 1 QD
3, 14- 4, 26; por. takze D. ZELLER, Der Brief an die Romer, Regensburg 19843, s. 143. Autor
przytacza 1 QS 1V, 23.
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Sytuacja ludzkiego ja jest paralelna do Medei* w tragedii Eurypidesa
Medea napisanej w 431 roku przed Chrystusem. Dzieto to dato poczatek
w literaturze grecko-rzymskiej motywowi niemocy, bezsilnosci — axpoot.
W szczytowej fazie swego konfliktu, tuz przed zabiciem wtasnych dzieci Me-
dea krzyczy: ,,Zdaje sobie sprawe [dost. rozumiem] ze zbrodni, ktéra mam
dokonaé, lecz zgdza <zemsty>, ktora jest przyczyna najwiekszych nieszczes$¢
dla $miertelnikéw, okazuje si¢ mocniejsza od mych postanowie”?.

Pawet nie waha sie podjaé tego motywu w kontekscie chrzescijafiskim.
Jeszcze raz potwierdza, iz Prawo jest dobre (kaddc — ,,dobry, piekny”). Ja
chciatoby je wypehiaé, jednak jego wola okazuje si¢ bezsilna (w. 16). Obez-
wladnia jg grzech, ktory siega az do wnetrza ja i zachowuje sie jak pan jego
domu na state w nim zamieszkujacy (oikotox —w. 17). W tym dramacie ja staje
si¢ jedynie widzem, nie posiada wladzy nad soba, traci swoja autonomic?.
Wydaje sig, ze obecnos¢ grzechu wja znajdujacym si¢ poza Chrystusem jest
okolicznoscia tagodzaca odpowiedzialno$¢ moralng cztowieka. W rzeczywi-
stosci akcent pada nie na usprawiedliwienie podmiotu ludzkiego, lecz raczej
na realizm konfliktu, opozycje miedzy chceniem a dzialaniem®.

Opisana przez Pawta bezsilno$¢ ludzka znaczaco odbiega od ponurej
wizji cztowieka w tekstach z Qumran. Brak w nich konfrontacji miedzy
staboscig woli wobec wymagan Prawa a moca grzechu, ktory niweczy
szlachetne postanowienia®. Cztowiek jest tam widziany jako Zrédlo nie-
czystosci, piec niegodziwosci, duch btedu i deprawacji**.

2l Medea byta mityczna corka kréla Ajetasa. Jej imig oznacza przebiegta. Gdy si¢ dowie-
dziata, ze jej maz Jazon (mityczny heros z Tesalii) zamierza ja porzucié, by po§lubi¢ Glauke,
corke krola Koryntu, Medea wpadta szat. Postala jej szate i diadem nasaczone trucizna.
Spowodowato to Smier¢ Glauki i jej ojca. Nastepnie zasztyletowata dwoje dzieci, jakie miata
z Jazonem i schronita si¢ u krola Aten; por. D. Sacks, Medea, [w:] Encyklopedia Swiata staro-
zytnych Grekow, Warszawa 2001, s. 249; por. takze R.V. HuGGIns, Alleged classical parallels
to Paul’s ,,What I want to do I do not do, but what I hate, that I do” (Rom 7: 15), ,,Wesminster
Theological Journal” 54 (1992), s. 157.

2 Por. A. PitTA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 277. Autor przytacza tragedi¢ Eurypidesa:
Medea 1078-1080. W epoce hellenistycznej nawiazuja do niej Epiktet, Seneka i Owidiusz
i podkreslaja dramat migdzy dobrem a ludzka niezdolnoscia, by je petni¢; por. tamze. Autor
powoluje si¢ na: EPIKTET, Dissertationes 2, 26, 4: ,,Nie czyni tego, co chce, natomiast czyni to,
czego nie chee” — przyp. 302; SENEKA, Fedra 600: ,,Wy wszyscy niebianie jestescie Swiadkami,
ze nie cheg tego, co cheg” — przyp. 303; Owiptusz, Metamorphoseon 7, 17, 20-21: ,,Widzg to,
co jest lepsze i aprobujg, lecz idg za tym, co gorsze” — przyp. 304.

% Por. H. LANGKAMMER, List do Rzymian, Lublin 1999, s. 97 (Pismo Swiqte Nowego
Testamentu, 6.1).

% Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 111.

» Por. tamze.

% Por. tamze. Autor powotuje si¢ na 1 QH 9/1, 21-22.
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Wersety 18-19 stanowig przedtuzenie fundamentalnej sekcji 7, 14-17.
Kraza wokot tej samej tematyki. Ukazuja nie do uzdrowienia kontrast
miedzy chcie€ i nie czynié lub nie chciec i czynié. Znaczenie tych wersetow
jest rowniez uniwersalne, jak ww. 14-17. Przedstawiaja dramat kazdego
cztowieka bedacego poza Chrystusem. Pawel nie podziela optymizmu stoi-
kow, ktorzy uwazali, ze wystarczy cheie¢ dobra, aby by¢ dobrym?’. Apostot
wie doskonale, iz w cztowieku kryje si¢ bezsilno$¢, ktdra paralizuje jego
wole na poziomie decyzji.

Wzmianka o ciele (odpE —w. 18) przypomina, iz czlowiek jest stworzeniem,
grzech przejat nad nim kontrol¢ i determinuje jego dziatania®. Upadek
czlowieka nie jest jednak catkowity, skoro posiada jeszcze zdrowe chcenie®.
Nalezy zaznaczy¢, iz Pawet stosuje dwa klasyczne przymiotniki w znaczeniu
rzeczownikowym: aya66v (,,to, co dobre”) orazkaAdv (,,to, co pickne”). Moga
one przywotywac grecki ideal kadokayodie (,,doskonatosé, szlachetnosc”).
Syntetyzuje on to, co pickne i dobre®. Dla Pawta cztowiek okreslony mianem
kohokdya8oc (,,pod kazdym wzgledem godny pochwaly, prawy, uczciwy”) nie
istnieje albo jest poddany mocnym ograniczeniom moralnym?!. Skutki jego
dziatania mimo dobrych pragniefi okaza si¢ zte. Czynienie przez ja tego,
czego nie chee (w. 19), nie jest apologia cztowieka i oskarzeniem grzechu®.
Pawetl nie uwalnia czlowieka z moralnej odpowiedzialno$ci®. Grzech za-
mieszkujacy ja nie jest oddzielony od grzechu, ktéry to samo ja popetnia®.
Zawsze pozostaje wicc grzechem czlowieka (por. Rz 5, 12).

Bezradno$¢ ludzkiego ,,ja” oraz Prawa (ww. 21-25)

W drugiej czesci perykopy Pawel podejmuje wyraznie temat Prawa
— vopog, 0 ktérym traktowal w wersecie 14a. Termin vopog oznacza teraz
wigcej niz jedna rzeczywisto$¢®. Nadto czasowniki w ww. 21-25 wystepuja

2 Por. tamze, 112. Autor przytacza stowa Seneki: ,,Quid tibi opus est ut sis bonus? Velle!”
—,,Czego potrzebujesz, aby by¢ dobrym? Chciej [nim by¢]!” (Epistulae 80, 4).

2 Por. D. J. Moo, The Epistle to the Romans, dz. cyt., s. 458.

2 Por. S. LEGASSE, L épitre de Paul aux Romains, Paris 2002, s. 467. Czasownik Topakeiofot
(,stac obok™, ,,by¢ pod reka”) podkresla, iz wola ludzka jest gotowa, dyspozycyjna, aby czyni¢
dobro. Che¢ ta pozostaje jednak na poziomie pragnienia.

3 Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 113.

31 Por. tamze.

32 Por. A. PiT1A, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 279.

¥ Por. J. A. FITzZmMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 565.

3 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 279.

¥ Pawel postuguje si¢ figura retoryczna antanaklasis, to znaczy, iz ten sam termin przyjmuje
wigcej znaczen; por. S. ROMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., s. 157. Nowoc w ww.
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w czasie terazniejszym (jedyny wyjatek stanowi pOoetar — czas przyszty ww.
24). Zatem to, co si¢ stwierdza w odniesieniu do ludzkiego ja, jest czym§
trwalym, ma charakter kontynuacji®.

Werset 21 odsyta do tego, co juz zostato powiedziane. Czasownik
evplokely ma bowiem wartos¢ logiczna i oznacza ,,odkrywac¢”’, natomiast
partykuta épe (,,zatem”) ma wydzwigek konsekwencji. Jednocze$nie wpro-
wadza pojecie vopoc (,prawo”) i otwiera nowy rozwéj mysli Pawlowe;j.
Wewnetrzny dramat ja otrzymuje w pewien sposdb ponowne wyjasnienie.
Wewnetrzng dysharmonie cztowieka thumaczy juz nie grzech (ww. 17. 20),
lecz prawo rozumiane tutaj jako zasada, reguta®. Ot6z gdy wola jest ukie-
runkowana ku dobru, zlo jest gotowe, bliskie, w zasiegu reki (topakeitar),
by zawtadna¢ calym ja*. Zasada ta stwierdza, iz dobro jest dostepne dla
ja jedynie w sferze idealizmu. W praktyce natomiast zostaje zwyciezone
przez 1o kakov (,,z10”) i znika*. Wersety 22-23 znéw ukazuja bezradnosé
ja, ktore wprawdzie znajduje upodobanie w Prawie Bozym, jednak nie
znajduje w sobie mocy, by iS¢ za jego wskazaniami.

Ja ww. 22 jest opisane jako wewnetrzny cztowiek. W filozofii greckiej
wyrazal on duchowg czes¢ cztowieka, tzn. jego Yuyn (,,dusze”) lub voic
(,intelekt”). Pawel jednak nie podziela antropologii greckiej, wedtug ktorej
osoba ludzka sktada sie z cielesnej powtoki okrywajacej cenng dusze. Dla
Pawta czlowiek jest niepodzielny*'. Caly tekst Rz 7, 14-25 méwi o jednym
ja dramatycznie podzielonym w sobie samym; o jednym podmiocie prag-
nienia dobra, jak réwniez czynienia zta. Wewnetrzny cztowiek (por. 2 Kor
4,16; Ef 3, 16) nie przeciwstawia si¢ cztowiekowi zewngtrznemu. Wskazuje
jedynie na pewien aspekt*2. W naszym przypadku dotyczy catego cztowieka
w jego wewnetrznej glebi®.

21-25 widzimy w réznych konstrukcjach: jako Prawo —w. 21; jako Prawo Boze —ww. 22. 25b; jako
inne prawo — 23a; jako prawo wlasnego umystu — 23b; jako prawo grzechu —w. 23c. 25c.

3% Por. tamze, s. 156.

3 Por. H. ScHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 231.

3 Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 115.

¥ Por. S. ROMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., 157. W sferze dziatania —jak
wida¢ ww. 21 — podmiotem mapaxerter jest to kakov (,,z0”). Natomiast w sferze upodobania
we wezesniejszym wersecie 18 podmiotem tego samego mapdkeitar jest 8érew (,,chciec”).
Upodobanie nie ma wigc wpltywu na dziatanie.

“ Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 117.

4 Por. S. LEGASSE, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., s. 469.

42 Por. H. ScHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 234.

“ Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 280. W wersecie 23 pojawia si¢ z kolei
okreslenie t& péin (,,cztonki”), ktore opisuje catego czlowieka w jego dziataniu. Por. H.
SCHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 233.
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Wewnetrzny czlowiek raduje si¢ w Prawie Bozym*. Po raz pierwszy
w obecnej argumentacji Prawo jest okreslone jako boskie, czyli odnosza-
ce sie do Boga. Tego typu kwalifikacja Prawa Mojzeszowego pojawia si¢
w Nowym Testamencie jedynie tutaj oraz w 8, 7 i stanowi szczyt pozytyw-
nych wypowiedzi na temat Tory (por. 7, 12. 14)®.

Prawo, chociaz ma rodowdd boski i jest swigte (por. w. 12), duchowe
(por.w. 14), to jednak nie wpltywa pobudzajaco na cztowieka, aby czynit do-
bro. Jego przeciwiefistwem jest inne prawo, ktére wywiera zgubny wplyw na

ludzkie ja. Moc tego prawa objawia chiastyczna struktura wersetu 234,
A BAémw &€ €tepov vépov — spostrzegam inne prawo
B évtoig péreotv pov —w czlonkach moich
C  avnotpatevduevor @ vopw tod vodc pov — ktore toczy walke z prawem
mojego umystu
C' kol alypoerotiCovtd pe év 16 vouw tic apaptiec —i czyni mnie niewolnikiem
prawa grzechu
B' 1@ dvtL év toic pédeoiv pov. — ktore znajduje si¢ w moich cztonkach.

Centrum chiazmu (C-C') stanowi kontrast migdzy prawem umystu i pra-
wem grzechu widoczny takze w zastosowanych czasownikach: ,,toczy¢ walke”
i ,czyni¢ niewolnikiem”. B-B' podkresla miejsce walki — moje cztonki. Na
obrzezu chiazmu znajduje si¢ inne prawo. UtoZsamia si¢ ono z prawem grze-
chu*’. Inne prawo odréznia si¢ od Prawa Mojzeszowego. Przymiotnik étepog
okresla bowiem inng rzeczywistos¢ niz ta, o ktérej byta weze$niej mowa‘s.

“Etepog vopog jest zasada niemocy ludzkiej opisana w wersecie 21%,
reguta normatywna, ktdra rzadzi czlowiekiem™. Sprawia izja czyni zto, cho-
ciaz pragnie dobra. Werset 23 méwi takze o prawie umystu cztowieka. Dla
Pawta voic wigze sie z wewngtrznym cztowiekiem, opisuje sposdb myslenia
irozumienia oraz wyraza uznanie wobec Prawa Bozego®'. W walce migdzy
prawem umystu a innym prawem to drugie zawsze odnosi zwycigstwo.

Kazde z trzech zdaf wersetu 23 koniczy si¢ zaimkiem osobowym pierwszej
osoby liczby pojedynczej. W ten sposob przywotuje si¢ ludzkie ja i podkresla
jego dramat na podobiefistwo kogos, kto znajduje sie w sytuacji nie do roz-

# Czasownik ouvnideoBen stanowi hapax w Nowym Testamencie i oznacza ,.cieszy¢ sig,
sympatyzowac”. W potaczeniu z celownikiem przyjmuje znaczenie ,,radowac si¢”; por.
D. J. Moo, The Epistle to the Romans, dz. cyt., s. 461, przyp. 64.

4 Por. S. RoMaNELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., 159.
4 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 281.
4 Por. J. E. ToEws, Romans, Scottdale, Pensylvania 2004, 376.

“ Por. S. ROMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., 160. Prawo Mojzeszowe
zostato tez wyraznie odréznione od samego grzechu, poniewaz jest duchowe (por. w. 14).

4 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 281.
3 Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 120.
3L Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 119. Idea ta pojawita si¢ juz w w. 22.
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wiazania i na prézno nad nig debatuje®. Dlatego tez ja wydobywa z siebie
bolesny krzyk i okresla siebie mianem tedaimopog (w. 24). Przymiotnik ten
czyni aluzje do nieszczescia cztowieka, ktdry odkrywa wiasng desperacje.
W Nowym Testamencie pojawia si¢ jeszcze w Ap 3, 17, gdzie ukazuje kon-
dycje Kosciota w Laodycei. W odréznieniu jednak od wspomnianej ekle-
zjalnej wspdlnoty, ktdra nie wie, ze jest nieszczesliwa, ludzkie ja doskonale
uswiadamia sobie stan, w ktérym si¢ znajduje. Dramatyczny krzyk w Rz 7,
24 odnajduje swa bliska paralele w tragicznej sytuacji Jeftego i jego corki:
,»Ach, corko moja! Wielki b6l mi sprawiasz” (Sdz 11, 35)%. Jefte ztozyt §lub
Panu i cheac by¢ wierny, wiedzial, ze musi ztozy¢ ofiare z wlasnej corki. Te
dwa przypadki taczy jedna nie do odwrdcenia sytuacja’. Desperacja ludz-
kiego ja wyraza si¢ w niezdolnoSci znalezienia kogo$, kto mdgtby je wyrwac,
uratowac™ z ciata przeznaczonego na §mier¢®*. Wyrazenie ék tod o@uatog
0D Bavatou tovtou (dost. ,,z ciata tej Smierci”) jest problematyczne. Wulgata
zachowata thumaczenie dostowne a corpore mortis huius. Pozycja tobtou nie
jest pewna. Moze si¢ odnosi¢ do favdtov lub owpatoc. Prawdopodobnie wiaze
si¢ z owpatog, bo $§mierd nie byta wezesniej wzmiankowana®’. Pawel nie mysli
owyzwoleniu ,,z tego ciata” w znaczeniu fizycznym. Prosba nie ma wydzwigku
dualistycznego czy gnostycznego®®. W wersetach poprzednich apostot ukazat
catosciowa koncepcje ludzkiegoja. ,, To cialo” dotyczy wiec catego cztowieka,
ktory zmierza ku $mierci, bedac pod wtadza grzechu. Wyzwolenie polega
zatem na wyrwaniu, uwolnieniu z tej egzystencjalnej sytuacji*.

W beznadziejna sytuacje¢ ludzkiego ja Pawet wprowadza nagle podzig-
kowanie Bogu przez Jezusa Chrystusa (por. w. 25a). Ma ono charakter
doksologii i podkresla poSrednictwo Jezusa Chrystusa w dziele usprawied-
liwienia i odrodzenia cztowieka. Temat ten jest fundamentalny dla paulini-

2 Por. tamze, s. 117.

3 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 282.

3 Dramatycznemu wotaniu ludzkiego ja odpowiada takze bol pewnego rabina: ,bia-
da mi z powodu mego zlego instynktu, biada mi z powodu mego Stworcy. Gdy bowiem
sprzeciwiam si¢ ztemu instynktowi, to mnie dreczy, gdy za§ mu ustepuje — karze mnie Bog”
(H. L. StrACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
dz. cyt., t. 3, s. 240).

3 "Plecbor wedtug Rz 11, 26 oznacza tyle, co og)Cew (,,zbawic”); por. H. SCHLIER, Der
Roémerbrief, dz. cyt., s. 235.

% Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 282.

37 Por. H. SCHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 235. Konstrukcja grecka prawdopodobnie
odpowiada tez konstrukcji semickiej. Dlatego zaimek taczylby si¢ z pierwszym rzeczownikiem;
por. M. Zerwick, Biblical greek, Roma 19873, s. 15, par. 41.

% Por. E. LoHnsk, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 223.
% Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 122.
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zmu i szczegOlnie widoczny w LiScie do Rzymian (por. 5, 1. 11. 21.; 7, 4)%.
Wdzigczno$¢ wzgledem Boga i Jego Syna brzmi w 7, 25a jak konkluzja,
dlatego tez trudno zrozumie¢, dlaczego w. 25b znéw powraca do tego, co
juz zostato powiedziane, i ponownie przytacza kontrast mi¢dzy dwoma pra-
wami: Boga i grzechu. Nadto w. 25b przerywa mysl Pawla, ktéra logicznie
faczy 7,25az 8, 19 Jawi si¢ wigc jako bezuzyteczne, wtracone zdanie. Poza
tym ten rodzaj streszczenia (w. 25b) nie harmonizuje z wezesniejszym jezy-
kiem. Czasownik Sovievewv, taczac si¢ z Prawem, stanowi wyjatek w calym
piSmiennictwie Pawtowym. Oprdcz tego ja w w. 25b rozdwaja si¢ na umyst
i ciato, ktére stuza tutaj antropologicznemu dualizmowi®. Przypuszcza
sie wiec, ze tego wersetu nie byto w Pawtowym oryginale, lecz znalazt si¢
w jakims§ rekopisie jako glosa i zostal wprowadzony do tekstu®.

Whioski

Rz 7,14- 25 opisuje sytuacje egzystencjalng cztowieka oddzielonego
od Chrystusa. Cierpi on na wewnetrzne rozbicie. Nie rozumie samego
siebie. Swietnie wie, co powinien czyni¢, ma dobre intencje, jednak chcenie
1 dzialanie nie mogg si¢ w nim spotkaé. Nosi w sobie wewnetrzny dramat.
Chciatby by¢ po stronie Boga, ale moc grzechu skutecznie popycha go
w kierunku zta. Prawo, chociaz jest duchowe i boskie, nie potrafi go wyle-
czy¢ z wewnetrznej bezsilnoSci. Lament frustracji nie jest jednak ostatnim
stowem tej perykopy. Mroczne wyznanie ludzkiego ja zamienia sie w piesn

% Por. tamze.

o Por. tamze.

2 Por. H. ScHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 235.

% Por. U. WILCKENS, Der Brief an die Romer (Rom 6-11), t. 2, Ziirich, Neukirchen-VIuyn
19933, s. 87 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 6.2); por. takze R.
PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 123; H. SCHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 235. Istnieja
tez odmienne opinie. A. Pitta sadzi, iz w. 25a tworzy figur¢ retoryczna hysteron proteron, czyli
antycypacje wzgledem w. 25b i Rz 8. Uwaza, iz umyst i cialo nie sprzeciwiaja si¢ jako takie,
poniewaz przynaleza do tego samego ,,ja” — por. Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 283-284. Réwniez
D. Zeller jest zdania, iz rozum i ciato ukazuja si¢ tutaj jako dwie funkcje tego samego ja, ktore
jest rozdarte. Nadto twierdzi, ze usunigcie w. 25b sprawia, ze Rz 8, 1 Zle taczy si¢ zw. 25 i sam
musi by¢ wyjasniony jako glosa — por. Der Brief an die Rémer, dz. cyt., s. 145. S. Légasse tez jest
przeciwny, by uznaé w. 25b jako glosg. Wysuwa przypuszczenie, ze w. 25b byl utworzony przez
Pawtla jako element wskazujacy na przejscie z 7, 25a do 8, 1 — por. L épitre de Paul aux Romains,
dz. cyt.,s. 471. Réwniez E. Lohse opowiada si¢ za zachowaniem w. 25b. Dostrzega w nim lectio
difficilior. Pisze, iz nie jest rzecza nadzwyczajna, ze w zydowskich i wezesnochrzescijanskich
tekstach wprowadza si¢ blogostawienstwo w dotychczasowy tok mysli, aby oddaé czes¢ Bogu.
Werset 25b funkcjonuje wzgledem wcezesniejszego uwielbienia jako streszczenie opisujace
w zwigztej formie stan nieodkupionego cztowieka — por. Der Brief an die Romer, dz. cyt., s.
224. Wobec tych sprzecznych ze soba stanowisk, wydaje sig, ze rozstrzygajacym jest argument
jezykowy, by przychyli¢ si¢ do opinii uznajacych w. 25b jako glose.
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dzigkczynna, ktdra wprowadza w wyzwalajgce, zbawcze dzieto dokonane
w Chrystusie (por. Rz 8).

Krakow STANISEAW WITKOWSKI MS

Summary

The drama of human ego (Rom 7: 14-25)

Rom 7: 14-25 describes the existential situation of a man separated from Christ. He suf-
fers from internal dissociation. He does not understand himself. He knows perfectly what he
should do, he has good intentions, yet his will and actions cannot get together. He carries an
internal drama. He would like to be on God’s side, but the power of sin effectively pushes
him towards evil. Law, though spiritual and divine, is not able to heal him from his internal
powerlessness. However, lament of frustration is not the last word of this pericope. The dark
confession of human ego changes into a hymn of thanksgiving that leads into the liberating,
saving act accomplished in Christ (cf. Rom 8).



