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SELAWOMIR ZATWARDNICKI

Granice metody historyczno-krytycznej
w ujeciu Josepha Ratzingera (Benedykta XVI)

Wedtug éwczesnego prefekta Papieskiej Komisji Biblijnej z czaséw
powstania waznego dokumentu Interpretacja Biblii w Kosciele ,,w histo-
rii egzegezy powstanie metody historyczno-krytycznej otworzyto nowa
epoke. Razem z nig powstaly nowe mozliwosci zrozumienia biblijnych
tresci w ich pierwotnym stanie. Jak kazda ludzka rzecz, réwniez ta me-
toda razem ze swymi pozytywnymi mozliwosciami przynosi pewne za-
grozenia [...]. Tak wigec powstanie metody historyczno-krytycznej jed-
noczesnie wywolalo walke o jej zasieg i ksztalt, i wcale si¢ ona jeszcze
nie zakonczyta™.

Powyzsze stowa moga stanowi¢ streszczenie oceny wystawionej przez
Josepha Ratzingera metodzie historyczno-krytycznej. Z jednej strony jest
ona oczywistym i mogacym przynosi¢ pozytywne owoce narzedziem eg-
zegetycznego warsztatu, z drugiej jednak strony sama metoda ma swoje
ograniczenia, o ktérych trzeba pamieta¢. W niniejszym artykule bede
chcial wlasnie przedstawi¢ owe granice metody historyczno-krytycz-
nej. Wnioski, ktore zostang zarysowane, moglyby sugerowac, ze ogélna
ocena metody historyczno-krytycznej powinna by¢ raczej negatywna.
Jednak Ratzinger nigdy nie posunat si¢ do takiego stwierdzenia, owszem

'7. Ratzinger, Wprowadzenie do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, [w:] Papieska
Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistow polskich, przekl. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 21
(Rozprawy i Studia Biblijne, 4).
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pomimo wszystko wielokrotnie podkreslal zaréwno koniecznos¢, jak
i pozytywne efekty stosowania metody. Nalezy o tym pamigta¢ w czasie
lektury niniejszego tekstu.

Artykut stanowi rozwinigcie zagadnienia granic metody historyczno-
-krytycznej, ktére papiez wymienil i lapidarnie scharakteryzowal w swo-
jej ksiazce Jezus z Nazaretu. W dziele tym Benedykt XVI, potwierdziw-
szy nieodzowno$¢ stosowania metody historyczno-krytycznej, od razu
podkreslit dwie rzeczy: po pierwsze metoda ta, jesli uwzglednic fakt na-
tchnienia Pisma przez Boga, silg rzeczy nie wyczerpuje zadania inter-
pretacji — bada jedynie jeden z wymiarow tekstu biblijnego; po drugie
nalezy uzna¢ granice samej metody badajacej ten ludzki wymiar Pisma®.
W kolejnych punktach zaprezentuje kolejne granice, w kolejnosci i w zgo-
dzie z tym, co przedstawil Ojciec Swiety we wstepach do swojej ksigzki:

(1) Egzegeta postugujacy sie metoda historyczno-krytyczng stara
sie zrozumie¢, co autor natchniony — w dwczesnym czasie i Srodowisku
— chcial rzeczywiscie powiedzie¢. Metoda ta bada wigc ,, historyczny kon-
tekst wydarzenia, w ktorym powstaly teksty”, ale ,,chcac dochowac wier-
nosci sobie samej, metoda historyczna musi nie tylko analizowa¢ stowo
jako powiedziane w przeszlo$ci, ale w przesztosci je takze pozostawic™,
co zreszta nie umniejsza roli metody historyczno-krytycznej. W przeciw-
nym razie - to znaczy, gdyby chciala zaktualizowa¢ stowo, ,,udzisiejszy¢”
je — przekroczylaby swojg miare.

(2) O kolejnym ograniczeniu metody decyduje fakt, ze musi trakto-
wac sfowa odnoszace si¢ do opisywanych w Biblii wydarzen jako jedynie
ludzkie: ,moze przeczuwac istnienie «warto$ci dodanej» zawartej w sto-
wie, dostuchiwac si¢ w ludzkim stowie, mozna powiedzie¢, jakiegos wyz-
szego wymiaru, i tym sposobem zapoczatkowa¢ samotranscendowanie
sie metody, niemniej jej wtasciwym przedmiotem pozostaje ludzkie sto-
wo, jako ludzkie™.

? Por. ]. Ratzinger - Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do
Przemienienia, przekl. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 8-9.
3 Tamze, s. 9.

4 Tamze.
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(3) Nastepnie jedno$¢ ,wszystkich pism jako «Biblii» nie jest dla niej
bezposrednia dang historyczng”®. Metoda ta rozpatruje ksiegi w ich histo-
rycznym momencie powstania, a nawet idzie dalej: dzieli je na poszczegolne
zrodta. Oczywiscie metode historyczno-krytyczna beda tez interesowaly
dalsze procesy rozwojowe (ksztaltowanie sie tradycji), dzieki czemu be-
dzie mogta ona zaobserwowac rysujaca sie jedno$¢ Pisma w mozliwym
do uchwycenia procesie rozwojowym, jednak przede wszystkim skupi
sie na pochodzeniu poszczegélnych tekstéw nie interesujac si¢ — bo nie
moze to interesowaé metody historycznej — jednoscia catosci w jej osta-
tecznym, dzisiejszym ksztalcie®.

(4) Wiaze sie z tym kolejne ograniczenie metody historyczno-krytycz-
nej, przynajmniej jesli chodzi o jej uzytecznos¢ dla Kosciota: ,,Granice
wszelkich wysitkéw zmierzajacych do poznania przesztoéci nalezy widziec
w tym, ze nie mozna tu przekroczy¢ obszaru hipotezy, bo przeciez nie
mozemy przenie$¢ przeszlosci na terazniejszo$¢””. Potwierdzeniem tej hi-
potetycznosci sa dzieje nowozytnej egzegezy z jej kolejnymi i sprzecznymi
miedzy sobg wnioskami, i to siegajacymi podstaw wiary chrzescijanskiej,
a nawet tozsamosci samego Jezusa Chrystusa. Dokonano bowiem podzia-
tu na ,historycznego Jezusa” i ,,Chrystusa wiary”, przez co przenikneta
réwniez do $wiadomosci chrzescijan sugestia, jakoby wiara w Jego bo-
skos¢ uksztattowala sie pozniej i w oderwaniu od faktéw historycznych.
Sytuacja ta — diagnozuje pierwszy papiez, ktory napisal ksigzke o Jezusie®
- jest dramatyczna dla wiary, poniewaz niepewny sie staje wlasciwy punkt
jej odniesienia: zachodzi obawa, ze wewnetrzna przyjazn z Jezusem, do
ktorej przeciez wszystko sie sprowadza, trafia w proznie”™®, skoro Ten glo-
szony przez Ewangelie i Ko$ciél mialby by¢ kim$ innym od historycznej
postaci czlowieka z Nazaretu. ,,Jezus historyczny”, jakiego obraz maluje

® Tamze.

¢ Por. tamze, s. 9-10.

7 Tamze, s. 10.

® Jezeli nie myli sie autor ksigzki, z ktorej zaczerpnatem te mysl - por. P. Seewald, Jezus
Chrystus. Biografia, thum. J. Jurczynski, Krakow 2011, s. 66: ,,Czy to nie dziwne, ze zaden
z wielu jego poprzednikéw az do Szymona Piotra nie stworzyt wlasnego dziela o Jezusie?”

. Ratzinger - Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, dz. cyt., cz. 1, s. 6.
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egzegeza krytyczna, ,,jest w swej tresci nazbyt ubogi, zeby mogl wywie-
ra¢ znaczacy wplyw na historie; jest za bardzo zamkniety w przesztosci,
zeby mozliwe bylo nawigzywanie z Nim relacji osobowych™*°.

1. Egzegeza poszukujaca tylko
historycznego znaczenia

Papieska Komisja Biblijna w dokumencie Interpretacja Biblii w Kosciele
generalnie przychylnym nowym metodom, w tym réwniez historyczno-
-krytycznej, zauwaza jednak pewne limitacje tej metody, ktdra ,,ogranicza
sie do badania sensu tekstu biblijnego w okoliczno$ciach historycznych
jego tworzenia, a nie interesuje si¢ innymi mozliwymi znaczeniami, ktd-
re ujawnily si¢ w pozniejszych epokach objawienia biblijnego i historii
Kosciota™!!. Metoda historyczno-krytyczna usituje pomija¢ mozliwe sen-
sy tekstu poza tym jednym, do ktérego moze dotrze¢. W przeciwienstwie
do egzegezy zaréwno starozytnej akcentujacej wieloznacznos¢ tekstu,
jak i sredniowiecznej wyr6zniajacej obok sensu dostownego trzy rodza-
je sensow duchowych'?, egzegeza historyczno-krytyczna - jak zauwaza-
ja autorzy dokumentu - ,,zastosowata mniej lub bardziej otwarcie teze

1%7. Ratzinger - Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2: Od wjazdu do Jerozolimy do
Zmartwychwstania, przekt. W. Szymona, Kielce 2011, s. 8; por. J. Ratzinger, Jezus Chrystus
dzisiaj, [w:] J. Ratzinger, J. Krolikowski, Z Chrystusem w historii. Rozwazania chrystolo-
giczne, ttum. J. Krolikowski, Krakow 1999, s. 8 (Na Drogach Wiary, 3): ,,Poszukiwanie
Jezusa historycznego zamyka bezpoérednio Jezusa Chrystusa we wczoraj; pozbawia Go
Jego dzisiaj i Jego na wieki. [...] Kto chce widzie¢ Jezusa jedynie wczoraj, nie znajduje
Go, a kto chcialby Go mie¢ tylko dzisiaj w ten sam sposob, nie spotka Go. Do Niego na-
lezy od poczatku to, ze On byl, jest i bedzie”

! Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej z komentarzem biblistéw polskich, dz. cyt., 1, A, 4.

'? Por. klasyczny dwuwiersz przedstawiajacy relacje miedzy réznymi sensami Pisma:
»Littera gesta docet, quid credas allegoria, Moralis quid agas, quo tendas anagogia. Sens

dostowny przekazuje wydarzenia, alegoria prowadzi do wiary, Sens moralny mowi, co
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o jedynosci sensu, zgodnie z ktdrg tekst nie moze mie¢ jednocze$nie wielu
znaczen. Caly wysitek egzegezy historyczno-krytycznej jest ukierunko-
wany na dokfadne okreslenie znaczenia tego lub innego tekstu biblijnego
w okoliczno$ciach, w ktorych zostal on napisany. Jednakze teza ta ktoci
sie dzisiaj z wynikami jezykoznawstwa i hermeneutyki filozoficznej, ktd-
re stwierdzajg wieloznaczeniowo$¢ pisanych tekstow”*>.

Warto réwniez zauwazy¢, Ze samo poszukiwanie jednoznacznosci
tekstu stanowi pewnego rodzaju echo reformacji i tzw. zasady skryp-
turystycznej, ktéra bazowala na przekonaniu Lutra o jednoznacznosci
Pisma, co z kolei czynilo zbyteczng koscielng czy urzedows instancje
wyjasniajaca. ,Ale struktura stowa i konkretne doswiadczenia wykta-
du Pisma zmusily do porzucenia tego podstawowego postulatu jedno-
znacznosci. Nie pozwala go przyja¢ obiektywna struktura stowa, ktore
ma wlasciwy sobie dynamizm zmuszajacy do wychodzenia poza sama
litere. Co wiecej, najglebszy sens stowa mozna dojrze¢ dopiero dzieki
wyjsciu poza to, co napisane”*. W takim razie czytelnik pozostawiony
sam na sam z ksieggami natchnionymi nie uzyskuje tej jednoznacznosci,
ktorej oczekiwata reformacja i ktorej wymagac trzeba by to Pismo stano-
wilo jedyng czy gléwnga przestanke dla wierzacych. Bez podmiotu, ktéry
zrodzit Pismo i w ktérym ono zyje, czyli bez Kosciota, Pismo nie moze
by¢ ,,z nami jednoczesne; wbrew swej istocie nie mogtoby juz wtedy wig-
za¢ synchronii i diachronii, historii i terazniejszo$ci, lecz nieodwotalnie
odeszloby w przeszlos¢; statoby sie literaturg, ktorg si¢ objasnia, tak jak
mozna objasnia¢ wlasnie literature. Tym samym i teologia rozpadtaby sie
na historie literatury i historie minionych epok z jednej strony, oraz na

nalezy czyni¢, anagogia — dokad dazy¢” (cyt. za: Benedykt XVI, adhort. apost. Verbum
Domini, 37; por. Katechizm Kosciota katolickiego, 118).

'* Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, dz. cyt., I1, B.

'* J. Ratzinger, Czym wlasciwie jest teologia? Podzigkowanie za promocje do stopnia
honoris causa na Wydziale Teologii Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie, [w:] ]. Ratzinger,
Koscidl. Pielgrzymujgca wspélnota wiary, red. S. O. Horn, V. Pfniir, przekl. W. Szymona,
Krakoéow 2005, s. 29.
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filozofie religii i religioznawstwo z drugiej”**. Egzegeza historyczno-kry-
tyczna nie ma mocy przeniesienia Biblii w dzisiejszo$¢, owszem oddala
ja od wspolczesnego czytelnika: ,,z natury swej nie méwi ona o chwili
obecnej, nie méwi o mnie, lecz o dniu wczorajszym, o innych. Dlatego,
gdy jest sobie wierna, nie moze nigdy ukaza¢ Chrystusa dzisiejszego, ju-
trzejszego i Chrystusa w wiecznosci, lecz tylko Chrystusa z wczoraj™*°.

W adhortacji o stowie Bozym w Zyciu i misji Ko$ciola papiez wymie-
nia niepokojace skutki rozdzialu pomigdzy dwoma poziomami badania
Biblii (naukowym i teologicznym)'’, przy czym po$rednio wskazuje przez
to ograniczenia metody historyczno-krytycznej, z ktdrej stosowania kon-
sekwencje te wynikaja zawsze, gdy nie wspotdziata ona z teologicznymi
zasadami interpretacji: ,,Przede wszystkim, jesli badania egzegetyczne
sprowadzajg si¢ tylko do pierwszego poziomu, wowczas Pismo staje si¢
jedynie tekstem z przeszlo$ci: Mozna z niego czerpa¢ wnioski moralne,
mozna uczy¢ sie historii, ale Ksiega jako taka méwi tylko o przesztosci,
egzegeza przestaje by¢ naprawde teologiczna, a staje si¢ czystg historio-
grafig, historig literatury”*®.

Oczywiscie egzegeta musi wyjasnia¢ sens Pisma Swietego zgodnie
z wymogami metod naukowych oraz uwzgledniajac elementy histo-
ryczne, jednak to ,,nie wystarcza, aby byl on teologiem. Gdyby chodzilo

15 Tamze, s. 30.

'¢ J. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijanistwo a religie swiata, tt.
R. Zajaczkowski, Kielce 2005, s. 108.

17 Papiez zwracal uwage na te negatywne konsekwencje réwniez w czasie trwania
obrad synodalnych - por. Benedykt XVI, Wystgpienie podczas XIV kongregacji gene-
ralnej Synodu Biskupéw: ,,Egzegeza nie tylko historyczna, ale i teologiczna” (14 X 2008),
,LOsservatore Romano” 2008 nr 12, s. 34-35.

18 Benedykt XVI, adhort. apost. Verbum Domini, 35; por. R. Guardini, Pismo Swigte
i nauka wiary. Poznanie duchowe, ktdre otrzymuje si¢ w darze, th. K. Czuba, Kielce 2002,
s. 55: ,,Naukowe pojmowanie Pisma Swietego taczy si¢ w duzej mierze z historycznym
jego rozumieniem. Uzyskujemy w ten sposob efekt, ktory — pomijajac calkowicie nie-
bezpieczenstwo relatywizmu historycznego - jest wyjatkowo zatosny. Ryzykujemy, iz
umknie nam to, co $ciéle teologiczne: $wiete, duchowe, to znaczy: czytanie, otwieranie

i wydobywanie stowa Bozego, ktdre jest absolutne i wieczne”.
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tylko o to, wowczas teologia, a zwlaszcza interpretacja Biblii, bytaby
czym$ podobnym do egiptologii czy asyriologii lub jakiejkolwiek innej
specjalizacji’*®. Temat ten podjal papiez rowniez w przemdéwieniu do
uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Komisji Biblijnej, kto-
rych przyjal na specjalnej audiencji. Benedykt XVI odnidst si¢ do sobo-
rowej konstytucji Dei verbum i przypomnial o Bosko-ludzkiej synergii
Pisma Swietego, z ktérej wynika, ze naukowe badania s rzecza wazna,
ale niewystarczajaca. Jesli egzegeza zostataby ograniczona ,,do popraw-
nej interpretacji historycznoliterackiej, bedacej pierwszym wymiarem
wszelkiej egzegezy, [...] $wigte teksty pozostalyby martwym tekstem do-
tyczacym wylgcznie przesztosci”®.

2. Metoda ukazujgca jedynie ludzki wymiar Biblii

Do zagrozen zwigzanych z metoda historyczno-krytyczng zaliczyt
Ratzinger poszukiwanie tego, co pierwotne, ktore to poszukiwanie, jak-
kolwiek stuszne, bo pozwala trzymac si¢ prawdy historyczneji w ten spo-
sob utrzymuje w ryzach ludzkie wyobrazenia podatne na subiektywizm,
moze jednak sprawi¢, ze stowo Boze zostanie odniesione do przesztosci
i nie bedzie stuchane w terazniejszosci; to z kolei doprowadzi do tego, ze
metoda ukaze tylko ludzki wymiar stowa, a nie uchwyci zamystu wtasci-
wego autora, czyli Boga®'.

' Benedykt XVI, Mysli o Stowie Bozym, przekt. M. Wilk, Krakéw 2008, s. 94-95.

** Benedykt XV1, Przemdwienie do uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej
Komisji Biblijnej: ,Tradycja i Pismo Swigte przenikajg si¢ nawzajem” (23 IV 2009),
,LOsservatore Romano” 2009 nr 6, s. 33-35.

*! Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, dz. cyt.,
s. 21. Z kolei preferowane przez metode historyczno-krytyczng sprowadzanie wszyst-
kiego do pierwszego autora jest nieuprawnione, skoro sama metoda wykazata, ze Biblia
jest literackim tworem powstajacym nie w jednym historycznym momencie, ale w cza-
sie: ,Poniewaz sam tekst ma charakter procesu, dlatego réwniez jego literacka forma nie

dopuszcza zamkniecia go w pewnej historycznej chwili, przez co zostalby on niejako
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Roéwniez w Interpretaciji Biblii w Kosciele, w czg$ci, ktora poswiecona
jest dowarto$ciowaniu metody kanonicznej, dadza sie wyczytac ograni-
czenia metody historyczno-krytycznej: ma ona trudnosci we wniosko-
waniu na poziomie teologicznym (az chcialoby sie zapyta¢, czy sama
w sobie w ogodle dostarcza takiej mozliwosci) oraz przeakcentowuje to,
co oryginalne i pierwotne, a w domygle jedynie autentyczne®?. To ostat-
nie lapidarne stwierdzenie kryje bardzo wazne tresci, ktérym warto sie
przyjrze¢ w oparciu o wystapienie kardynata Ratzingera w Center on
Religion and Society, w czasie ktorego poswiecit tej kwestii wiele uwagi.

Metoda historyczno-krytyczna postuluje radykalizm w poszukiwaniu
tego, co ma by¢ historycznie pierwotne i mozliwe do wyjasnienia wedtug
nowozytnej racjonalnosci odrzucajacej wszelki nadprzyrodzony czynnik
dzialajacy w historii: ,,nie moze si¢ nigdzie zatrzymac w sondowaniu ludz-
kiego wymiaru historii $wigtej. Musi prébowa¢ usuniecia nie-racjonalnych
pozostatosci i wszystko wyjasni¢”*>. W tym miejscu Ratzinger dochodzi
do pewnej charakterystycznej cechy metody, ktdra nie moze nie zanie-
pokoi¢ ludzi wierzacych w dzialanie Boga opisane w Biblii: ,Wiara nie
stanowi czesci sktadowej metody, a Bog nie jest autorem procesu histo-
rycznego, ktérym ona sie zajmuje. Poniewaz jednak w biblijnym obrazie
historii wszystko przenika dzialanie Boga, trzeba koniecznie przystapi¢
do zbadania skomplikowanej anatomii stéw Biblii: trzeba sprobowac tak
rozplatac nitki, zeby w koncu pozostaly w rekach ,wlasciwe watki histo-
ryczne’, czyli czysto ludzkie elementy wydarzen, a jednoczesnie, trzeba
wyjasni¢, jak to sie stalo, ze znalazla sie w nich idea Boga. Zamiast opisa-
nej historii trzeba skonstruowac inng, ,,prawdziwg’; za istniejacymi zréd-
tami - ksiegami biblijnymi - trzeba znalez¢ starsze zrédta, ktore stang
sie wtedy kryterium interpretacyjnym. [...] W koncu nie wiadomo juz,

zamkniety w przesziosci” (J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, przel. J. Merecki,
Krakéw 2004, s. 59).

*? Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej z komentarzem biblistéw polskich, dz. cyt., 1, C, 1.

** J. Ratzinger, Kontrowersje wokél interpretacji Pisma, [w:] J. Ratzinger - Benedykt
XVI, Stowo Boga. Pismo, Tradycja, Urzgd, przekt. W. Szymona, Krakéw 2008, s. 90.
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co méwi tekst, wiadomo tylko, co powinien powiedzie¢ i na jakie czesci
sktadowe mozna go roztozy¢”**.

Tak rozumiana metoda wyklucza czynnik Boski z historii §wigtej i na
tej bazie musi sila rzeczy konstruowac histori¢ alternatywna, oderwana
od przekonania autoréw biblijnych, ktére wyrazili na kartach Biblii. W tej
nowej historii nie ma juz miejsca na dzialanie Boga. Mozna zresztg ten
zarzut rozszerzy¢ i poddaé w watpliwos¢ mozliwos¢ metody historyczno-
-krytycznej dotarcia do misterium, z jakim mamy do czynienia w rela-
cjach Bosko-ludzkich, nawet jesli postugujacy si¢ metoda nie wykluczat
dzialania Boga w ludzkiej historii. ,,Historyczno-krytyczna interpretacja
Pisma Swietego z pewnoscig otworzyta wielkie mozliwosci zrozumieniu
tekstu biblijnego, nie przydaje si¢ natomiast - moéwit Ratzinger wloskie-
mu dziennikarzowi - do poznania zawartych w nim ponadczasowych
tajemnic. Jezeli si¢ o tym zapomni — metoda ta staje si¢ nie tylko nielo-

giczna, ale wlasnie dlatego nienaukowa”*".

** Tamze, s. 90-91. Ratzinger po ostatnim zdaniu znajdujgcym sie w przypisie odsy-
fa do innych opracowan, m.in. proponujac ksiazke znanego apologety chrzescijanskie-
go, pisarza i teologa: ,W $wiezy i bezposredni sposéb, takze jednak z duza kompetencja
literacka, sytuacje t¢ odmalowuje C.S. Lewis”. Nastepnie Ratzinger podaje dane biblio-
graficzne ksigzki Lewisa. Ksigzka ta znana jest rowniez polskiemu czytelnikowi - por.
C. S. Lewis, Ziarna paproci i stonie, przel. Z. Sroczyniska, Warszawa 1986. Pozycja ta za-
wierajgca odczyt autora wygloszony na seminarium teologicznym w Cambridge w 1959
roku rzeczywiscie godna jest uwagi, bo pokazuje zdroworozsadkowe podejscie do me-
tody historyczno-krytycznej oraz wskazuje na hipotetycznos¢ jej wynikow, przy czym
stwierdzenia opiera prelegent na swoich literackich kompetencjach i dos§wiadczeniach.

*3 Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio
Messori, przekt. Z. Oryszyn, J. Chrapek, Krakow-Warszawa 1986, s. 63; por. J. Ratzinger,
Tajemnica Jezusa Chrystusa, tl. J. Ploska, Kielce 2005, s. 63: ,W tym stopniu, w jakim
w czasach nowozytnych zanikla pod wplywem historycznie zawezonego myslenia umie-

jetno$¢ przechodzenia od stéw do misterium, wyczerpala sie réwniez sila tego zrodta”
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3. Brak ciaglosci jako jedna
z gtéwnych zasad metody

W 1978 roku w ,,Internationale Katholische Zeitschrift Communio”
ukazal sie tekst kardynata dotyczacy zmiennosci i niezmiennosci w Kosciele,
w ktorym zastanawial sie on nad znaczeniem Ojcéw Kosciota (i ,,0jcow
Kosciota”) w strukturze wiary. W czesci dotyczacej powiazania interpre-
tacji Pisma i teologii ojcow omawia rowniez relacje, jaka zachodzi miedzy
metoda historyczno-krytyczna a interpretacja w $wietle Tradycjii w wie-
rze Kosciota: ,w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym II Soboru
Watykanskiego, aprobata dla metody historyczno-krytycznej znajduje sie
obok zgody na interpretacje w $wietle Tradycji i wiary Kosciota, jednak
w tej podwojnej aprobacie jest ukryty antagonizm dwu podstawowych
koncepcji, ktore zarowno w swych zrdédlach, jak i w celowosci wzajem-
nie sie sobie przeciwstawiajg”*°. Jesli Kosciét ktadzie nacisk na jedno$¢
Pisma, to metody historyczno-krytycznej ta jedno$¢ nie interesuje, nie
szuka ona jednego Pneuma dzialajacego w calej Biblii, ale koncentruje
si¢ na udziale ludzkiego autora w powstaniu Pisma®’. Metoda historycz-
no-krytyczna nie jest tez w stanie uzna¢ chrystologicznego klucza, kto-
ry umozliwia zauwazenie jednosci Biblii; dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,dla
wspolczesnej swiadomosci historycznej wydaje sie rzecza bardziej niz

*% J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do teologii fundamentalnej,
przel. W. Szymona, Poznan 2009, s. 180-181.

7 Naukowa egzegeza nie jest tez w stanie wychwyci¢ jednosci catosci Biblii, ktéra
cho¢ musi sie przejawié w jaki$ sposob w literackiej warstwie Biblii, to przeciez jej istota
lezy na innym poziomie, do ktérego tego typu egzegeza nie si¢ga” (J. Ratzinger, Prawda
w teologii, th. M. Mijalska, Krakow 2001, s. 74). M. Ouellet, ,Relatio ante disceptatio-
nem” podczas I kongregacji: , Trzeba zaradzi¢ nieznajomosci Pisma Swigtego” (6 X 2008),
»LOsservatore Romano” 2008 nr 12, s. 16: ,Egzegeza historyczno-krytyczna uczynita
nas bardziej $wiadomymi wplywu ludzkiego posrednictwa, do ktérego dochodzito przy
opracowywaniu $wietych tekstow, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze Duch Swiety kiero-
wal calymi dziejami zbawienia, inspirowal ich ustng i pisemng interpretacje i doprowa-

dzit je na wyzyny w Chrystusie i Kosciele”.
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nieprawdopodobna, zeby pisarze wiekéw przedchrzescijanskich, ktorzy
wypowiedzieli sie¢ w starotestamentalnych ksiegach, chcieli odnosi¢ sie
perspektywicznie do Chrystusa i wiary Nowego Testamentu”*®; metoda
historyczno-krytyczna odrzuca wiec ten chrystologiczny klucz jako na-
rzucony mocg koscielnego autorytetu, a nie wynikajacy wprost z Pisma.
~Wydaje sie - kontynuuje Ratzinger opis antagonizmu metod - ze jest
tu zakazana wszelka forma «tak — ale» i mozliwe jest tylko twarde «albo
— albo». I to z obydwu stron, bo takze dla historyka prawda jest na od-
wrot, ze egzegeza moze by¢ tylko albo historyczna, albo dogmatyczna,
nigdy jednak jednym i drugim naraz”?**. Czy to znaczy, ze s3 to metody,
ktorych nie da si¢ pogodzi¢? W kazdym razie, jesli ,,istnieje co$ takiego
jak glebsza jednoé¢ albo przynajmniej komplementarnos¢ obydwu tych
drég, moze sie to niewatpliwie ukazac tylko za posrednictwem tej wlas-
nie antytezy”*°, ktorej nie nalezy w takim razie przeoczy¢.

Réwniez w czasie prelekcji wygloszonej w Nowym Jorku kardynat
Ratzinger zwrdcil uwage na to, ze kanon metodologiczny podany przez
Vaticanum Secundum ,jest sprzeczny z zasadnicza orientacja wspotczes-
nej egzegezy; stanowi on dokladnie to, co chce ona usung¢. Z jej punk-
tu widzenia interpretacja jest albo krytyczna, albo odwoluje si¢ do au-
torytetu; nie moze taczy¢ jednego i drugiego™'. Razem z odrzuceniem
Tradycji jako ,przednaukowej” egzegeza historyczno-krytyczna traci
réwniez z pola widzenia jedno$¢ Biblii wynikajacg z jednego zamystu
Bozego realizowanego w historii i mozliwego do uchwycenia w Kosciele,
tak ze odtad ,jako zasada obowigzuje nie jednos¢, lecz brak ciagltosci™?.

W Kolegium Bernardynéw potozyt papiez nacisk na konieczno$c za-
korzenienia egzegety poszukujacego stowa Bozego w srodowisku wie-

rzacych: ,,Stowem, ktére otwiera droge poszukiwania Boga i samo jest

*% J. Ratzinger, Przedmowa, [w:] Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego
Swigte Pisma w Biblii chrzescijariskiej, th. R. Rubinkiewicz, Kielce 2002, s. 9.

* ). Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do teologii fundamentalnej,
dz. cyt., s. 182.

** Tamze.

*' . Ratzinger, Kontrowersje wokét interpretacji Pisma, dz. cyt., s. 94-95.

32 Tamze, s. 95.
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owa droga, jest Stowo rodzace wspdlnote [...]. Stowo nie wiedzie dro-
ga mistyki indywidualnej, ale wprowadza nas do wspolnoty wszystkich,
ktérzy pielgrzymuja w wierze™**. Trzeba dobrze zrozumie¢ punkt wyj-
$cia myslenia Benedykta XVI, dla ktérego stowo Boze dociera do ludzi
za posrednictwem Pisma, ale je oczywiscie przekracza: ,,Stowo Boze nie
jest bowiem nigdy po prostu obecne w samej literackiej warstwie tekstu.
Aby do niego dotrze¢, potrzebne jest wzniesienie sie wyzej i proces zro-
zumienia kierowany przez wewnetrzng dynamike calego zbioru tekstow,
a zatem musi to by¢ proces zywy”*. Jesli spojrzenie na Pismo zostanie
zredukowane do historycznego czy literackiego punktu widzenia, Biblia
okaze si¢ zbiorem ksiag nietworzacych jednorodnej calosci, réwniez jej
boski charakter nie zostanie zauwazony®®.

4. Hipotetycznos¢ wynikdw badan
jako skutek stosowania metody

Kardynal Ratzinger ujal w gorzkich stowach histori¢ metody, ktéra na
gruncie o§wieceniowego dazenia do wolnosci odrzucita wszelka dogma-
tycznosé¢ koscielng w poszukiwaniu naukowego obiektywizmu, po ktérym
spodziewata sie dotrze¢ do poczatkéw niezmaconych przez pdzniejsze
koscielne interpretacje. ,,Rzeczywiscie, pojawilo si¢ znowu to, o czym od
dawna juz zapomniano: za homofonig tradycyjnej interpretacji stala si¢
na nowo slyszalna polifonia historii”*® ze wszystkimi tego konsekwen-

cjami: hipotetyczno$ciag wynikéw badan oraz u$mierceniem historii,

** Benedykt XV1, Spotkanie z przedstawicielami swiata kultury w Kolegium Bernardyndéw:
»Fundamentem prawdziwej kultury jest poszukiwanie Boga” (12 1X 2008), ,,LOsservatore
Romano” 2008 nr 10-11, s. 13.

3 Tamze, s. 15.

3% Por. tamze, s. 14.

%% ]. Ratzinger, Kontrowersje woké! interpretacji Pisma, dz. cyt., s. 90. Przy czym zni-
ka z pola widzenia pelna napiecia, ale jednak spojna wizja historii. Por. J. Ratzinger,

Prawda w teologii, dz. cyt., s. 111: ,Na miejsce wewnetrznego pluralizmu symfonii wiary
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ktéra nie przemawia juz jako zywa. Poczatkowo faktycznie wydawac si¢
moglo, ze razem z odkryciem ludzkiego czynnika $wietej historii blizej
jest réowniez do odkrycia dzialania Boga, stopniowo jednak powstawa-
ly oddalajace sie od siebie hipotezy, ktore zamykaly lekture Biblii przed
niewtajemniczonymi, zresztg sami wtajemniczeni, jak sugeruje nie bez
ironii Ratzinger, nie tyle czytaja Biblie, co rozkladajg ja na elementy®”.
Do negatywnych konsekwencji zwigzanych z oddzieleniem metody
historyczno-krytycznej od zasad teologicznych naleza: rozdzial miedzy
egzegeza a dogmatem, ktory nieoparty na Biblii nie przynosi owocow;
Biblia oderwana od dogmatu nalezy juz tylko do przesztosci; silg rzeczy,
jesli odrzucito si¢ pomost Ko$ciola, mnozg si¢ subiektywne i nie dajace
pewnosci proby uaktualnienia stowa Biblii przychodzacego z przeszlo-
$ci, skutkiem czego wiara staje si¢ tez bardziej jaka$ prywatna filozofia
zycia niz oparciem si¢ na pewnym fundamencie®®. Dlatego ,jesli her-
meneutyka chce by¢ przekonujaca — wyciaga wnioski Ratzinger - trzeba
najpierw znalez¢ wewnetrzng harmonie analizy historycznej z synteza
hermeneutyczng™®®, bowiem sama metoda nie jest w stanie ani ozywi¢
stowa z przeszlosci, ani zapewni¢ pewnosci wyprowadzonych wnioskow.
Egzegeza, emancypujac si¢ od Kosciola, stala si¢ ,antykwariatem.
Bada to, co bylo i stawia rozmaite hipotezy o pochodzeniu poszczegol-
nych tekstow i o ich stosunku do rzeczywistosci historycznej”, ktore je-
$li pozostajg interesujace, to ,tylko dlatego, ze ciagle jeszcze obecny jest

wchodzi pozbawiony zwigzkéw pluralizm naznaczonych subiektywizmem chrzesci-
janstw wybidrczych”

*” Dosadnym jezykiem wyrazit to pozostajacy pod wpltywem rozméw z Ratzingerem
niemiecki dziennikarz, wedlug ktérego wokol naukowej egzegezy zaczat ,wyrastaé wo-
kot dotychczasowego Jezusa ludu mur ciezkiej jak beton literatury fachowej, zwienczony
drutem kolczastym skomplikowanych teorii i akademickich podejrzen’, a calo$¢ Pisma
»zostala poéwiartowana i rozlozona na mniejsze kawalki niczym na pniaku rzeznika.
W polu widzenia znalazta si¢ nie zamknigta jednos¢, lecz ulozone obok siebie starannie
posortowane sterty pojedynczych elementéw” (P. Seewald, Jezus Chrystus. Biografia, dz.
cyt., s. 136. 143).

*8 Por. J. Ratzinger, Kontrowersje wokél interpretacji Pisma, dz. cyt., s. 96.

3% Tamze, s. 92.
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Kosciol, ktory uwaza, ze te ksigzki nie $wiadcza tylko o tym, co juz bylo,
ale m6wig o tym, co jest prawdziwe’*. Przy okazji Ratzinger zauwaza
ciekawe zjawisko - ot6z metoda historyczno-krytyczna, ktéra miala sta-
nowi¢ antidotum na podatng na subiektywizm egzegeze alegoryczna®’,
sama upodobnila si¢ do tego, z czym walczyta: ,pokawatkowanie Biblii
doprowadzilo do nowego typu alegorezy. Nie czyta si¢ juz tekstu, lecz
przypuszczalne doswiadczenia przypuszczalnych wspdlnot, tworzac w ten
sposob dziwaczng, alegoryczng wyktadnie, za pomoca ktorej ostatecznie
dokonuje si¢ jedynie potwierdzenia samego siebie”*.

Metoda historyczno-krytyczna wydaje si¢ Ratzingerowi przynosi¢
dobre owoce w tym, ze ukazuje fakty w nowym swietle lub w ogdle do-
piero je odkrywa przed czytelnikami Biblii, jednak porzucenie wiary
Kosciota powoduje, ze koniec koncdw hipoteza goni hipoteze i wszystko
ginie we mgle niepewnosci. Warto bowiem pamigtac o tym — na co stusz-
nie zwrocil uwage C. S. Lewis - ze ,,przy wielostopniowej rekonstrukeji,
hipotezy nakladaja sie kolejno jedna na drugg i w koncu otrzymuje si¢
hipoteze¢ ztozona, ktorej prawdopodobienstwo jest bliskie zeru, chociaz
prawdopodobienstwo hipotez czastkowych byto stosunkowo wysokie™**.
Pismo Swiete badane metodg historyczno-krytyczng nie daje pewnego

0. Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 73.

! To zresztg nie jedyny zarzut metody historyczno-krytycznej wzgledem interpretacji
ojcow Kosciota. Réwniez chrystologiczna synteza Starego Testamentu dokonana przez
ojcow Koéciota stala si¢ ,,problemem z chwila, gdy historyczna §wiadomo$¢ rozwijata re-
guly interpretacji, poczawszy od ktdrych egzegeza Ojcéw musiala prezentowac si¢ jako
nie-historyczna, a zatem obiektywnie nie do obronienia” (J. Ratzinger, Przedmowa, dz.
cyt., s. 8). J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa..., dz. cyt., s. 178: ,,Ojcowie na-
leza do odleglej epoki, pozostato po nich niewyrazne wspomnienie egzegezy alegorycz-
nej, budzacej w nas niesmak, a jednoczesnie poczucie wyzszosci, gdyz przejscie od prze-
sztosci do terazniejszosci jawi sie nam jako postep i obietnica jeszcze lepszej przyszlosci”

2 1. Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 74-75. I konsekwentnie mozna by po-
wiedzie¢, ze dzi$ to wlasnie Kosciol daje ochrong dostownosci Biblii, ,,bo brak zywego
podmiotu prowadzi albo do absolutyzowania litery, albo do jej zanikania w nieokreslo-
noéci” (J. Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 75).

*3 C.S. Lewis, Ziarna paproci i stonie, dz. cyt., s. 115.
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oparcia, moze stanowi¢ jedynie zrédlo pocieszenia duchowego, a ,,«wie-
rzy¢é» oznaczaloby «sadzié», «mysleé», posiada¢ opini¢ podlegajaca cig-
glym rewizjom™**.

Oczywiscie dla kardynata taka ,hinduizacja” (okreslenie psycholo-
ga Alberta Gorresa przejete przez Ratzingera®) chrze$cijanistwa jest nie
do pomyslenia, jest zreszta sprzeczna ze Swiadectwem samego Pisma.
Teologia, ktéra wyemancypowala sie z zaleznosci od urzedu nauczyciel-
skiego, nie ma juz wigkszej ,,pewnosci niz taka, jaka posiada kazda inna
nauka humanistyczna, czyli pewnosci hipotezy, o ktéra mozna sie spie-
raé, ale na ktdrej nie mozna oprzeé swego zycia’*®. Nie mozna przeciez
»Zy¢ w oparciu o hipotezy, bo samo zycie nie jest hipoteza, lecz niepo-
wtarzalng rzeczywisto$cig, od ktdrej zalezy los wiecznos$ci™’.

Najwyrazniej i dla chrzescijan najbolesniej proces ten wida¢ na przykla-
dzie Chrystusa*®. Badania historyczne nie s3 w stanie wychwyci¢ tego, co
trwale i wieczne w Chrystusie®, a stosowanie metody historyczno-krytycznej

**7. Ratzinger, Moje zycie, oprac. wersji polskiej W. Wisniowski, Czestochowa 2005,
s. 105. Niemniej ciekawa jest kontynuacja tej mysli: pomimo ze Sobor Watykanski II
sprzeciwil si¢ hastu ,, materialnej catosci” Pisma Swietego, jednak ono utkwito w kosciel-
nej $wiadomosci spotecznej bardziej niz koncowy tekst soboru. ,,Dramat epoki posobo-
rowej mial swe zrodlo w znacznej mierze w hasle «materialnej cato$ci» i jego logicznych
konsekwencjach” (tamze).

* Por. J. Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 106-107. ,Hinduizacja” chrzedcijanistwa
polega na tym, iz odmawia si¢ mu prawa do wyglaszania wyrazistych pogladéw opartych
na pewnosci poznania; miatyby one by¢ zastagpione mglistym poruszeniem duchowym.

46 Tamze, s. 51.

47 Tamze, s. 71.

8 P. Seewald, Jezus Chrystus. Biografia, dz. cyt., s. 24: ,\W trakcie dwdch tysiecy lat
chrzescijanskiej historii kazda epoka odkryla inng stron¢ Meza z Nazaretu. [...] To, ze
pozostalo zastrzezone dla naszych czasow, aby juz dtuzej nie kontemplowa¢ i zglebiaé
Jezusa, lecz przybiwszy do drzewa poznania stopniowo przeprowadza¢ sekcje, tnac Go
mniejszymi i wigkszymi skalpelami, wydaje si¢ stanowi¢ raczej watpliwy przywile;j”.

* Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, tt. Z. Wlodkowa, Krakow 2012,
s. 208: ,Usilowanie, by przez pominiecie historycznego chrzeécijanstwa skonstruowaé

w retorcie historyka samego tylko Jezusa, by opierajac sie na Nim, mozna bylo zy¢, jest
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abstrahujacej od wiary doprowadzito do pojawienia si¢ wielu sprzecz-
nych hipotez dotyczacych Nazarejczyka (co czyniich pozorng naukowos¢
watpliwg), ktére z kolei wiecej méwig o ich autorach niz o Jezusie®’, tak
ze mozna powiedzie, iz kolejne rekonstrukeje Jezusa sg raczej ,,fotogra-
fiami ich autoréw i ich wlasnych ideatéw niz ukazywaniem Ikony, kto-
ra stracita wyrazisto§¢”*!. Ratzinger podsumowal to nastepujaco: ,Do
konstrukcji postaci historycznej mozemy odnies¢ stowa, ktére Faust
wypowiada do wierzacego w nauke Wagnera: «Ducha czaséw czy Duch
Dziejow, jak méwicie, to jest wasz wlasny duch, méj drogi! A czasy maja
swoje w nim odbicie»”?. Dla poparcia faktami tego literackiego obrazu

zupelnym absurdem. Sama historia nie tworzy terazniejszosci, tylko stwierdza to, co bylo”
J. Ratzinger, Stuzy¢ prawdzie. Mysli na kazdy dzien, tt. A. Warkotsch, Wroctaw 2001, s. 129:
»Iradycja Kosciola, w ktorej zachowala si¢ po dzis$ dzien w pelni zywa rzeczywisto$¢ hi-
storyczna zapoczatkowana przez Jezusa, kaze mi jednoczesnie ufa¢ Tradycji biblijnej.
Jest ona dla mnie rzeczywistsza niz proby zrekonstruowania «chemicznie czystego», hi-
storycznego Chrystusa w retorcie historycznych rozumowan. Ufam Tradycji w calym jej
zakresie i im wiecej tych réznych rekonstrukcji pojawia si¢ i znowu przemija, tym bar-
dziej umacniam si¢ w tym zaufaniu”

°® Por. Bdg i swiat. Wiara i zZycie w dzisiejszych czasach. Z kardynalem Josephem
Ratzingerem (Benedyktem XVI) rozmawia Peter Seewald, przekl. G. Sowinski, Krakow
2001, s. 187; kardynat méwi o tym, ze w kazdej z rekonstrukeji da si¢ dostrzec rysy sa-
mego konstruktora.

°1]. Ratzinger - Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, dz. cyt., cz. 1, s. 6. Nawet takie na-
gromadzenie nietrafionych hipotez nie prowadzi Ratzingera do wniosku, ze nalezaloby
odrzuci¢ metode historyczno-krytyczng — por. Benedykt XV, P. Seewald, Swiattos¢ swia-
ta. Papiez, Kosciél i znaki czasu. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem, przekl.
P. Napiwodzki, Krakéw 2011, s. 179: ,badanie szczeg6tow jest nadal wazne i pozyteczne
- uznal papiez w rozmowie z dziennikarzem - takze je$li nadmiar hipotez stopniowo
prowadzi do absurdu”.

°2 J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 63. Ten sam literacki mo-
tyw zostal uzyty w: J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijatistwa..., dz. cyt., s. 134: ,pro-
gresistowskie archeologizmy sg nielojalne, poniewaz wytyczaja sobie obszar odpowied-
nio do wiasnych potrzeb, a ich domniemane rekonstrukcje wcale nie sg rekonstrukcja-

mi, lecz tylko rozwijaniem wlasnych a priori. Zupelnie na miejscu jest tu kpina Fausta
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kardynal przedstawia panorame egzegetyczng, ktora wskazuje, jak obraz
Jezusa malowany przez egzegetéw uwarunkowany byl czasami i aktual-
nymi pragdami intelektualnymi, w ktorych oni zyli*.

z historykéw: za rzekomym duchem czaséw kryje sie tylko wlasny duch tych panéw” Juz
w pierwszej swojej ksiazce teolog zauwazal roznice miedzy interpretacja a samowolng ad-
aptacja interpretujacego: ,egzegeza tworzy sobie nieraz wlasna filozofie, ktéra niespecja-
listom musi si¢ wydawac¢ ostatecznym, najsubtelniejszym podejsciem do danych biblij-
nych. Szczegoly zawsze beda podlegaé dyskusji, ale tatwo rozpozna¢ zasadniczg granice
miedzy interpretacja, ktora pozostaje interpretacja, a samowolng adaptacja” (J. Ratzinger,
Wprowadzenie w chrzescijaistwo, dz. cyt., s. 323). W innym czasie Ratzinger wskazywal
z kolei, ze metoda historyczno-krytyczna ukazata istotne prawo historycznego rozumu
- wladnie przez to, ze ,,dzieje egzegezy sa dziejami sprzecznosci; ekstrawaganckie pro-
dukty niektérych nowozytnych egzegetéw, posuwajacych sie az do materialistycznej in-
terpretacji Biblii, wykazujg, ze stowo ograniczone do samej Biblii jest nieuchronnie wy-
stawione na manipulacje zakladajace okreslone zyczenia i poglady” (J. Ratzinger, Czym
wlasciwie jest teologia..., dz. cyt., s. 29). Mamy wiec do czynienia z odwréceniem me-
tody pracy teologa: ,,zaczyna sie wtedy glosi¢ to, co juz sami wiemy lub to, czego sobie
zyczy stuchacz” (Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem roz-
mawia Vittorio Messori, dz. cyt., s. 125). Pono¢ jednym z najczg$ciej cytowanych przez
Ratzingera fragmentéw Pisma Swietego jest Rz 12, 2, w ktérym apostot Pawel przestrze-
ga przed dostosowywaniem si¢ do ducha czaséw (por. J. L. Allen, Papiez Benedykt XVI.
Biografia Josepha Ratzingera, przekl. R. Bartold, Poznan 2005, s. 333).

% Por. J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 63-65. W tym kontekscie
warto zwrdci¢ uwage na krytyczng ocene Bultmannowskiej egzegezy bedacej treSciowa
pustka polaczona z poboznym zapalem (por. tamze, s. 64). Spojrzenie z ,,lotu ptaka” za-
proponowat kardynat réwniez w: J. Ratzinger — Benedykt XVI, Kosciél. Wspélnota w dro-
dze, t1. D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 9-13. Na fakt, ze teologia rzekomo naukowa wcale
nie jest taka obiektywna, jak si¢ tego oczekuje, zwrécil Ratzinger uwage w: J. Ratzinger,
Formalne zasady chrzescijanistwa..., dz. cyt., s. 436; tam tez podaje przykltady nieautono-
micznoéci pozornie autonomicznej teologii. W innym z kolei miejscu zwrdcil Ratzinger
uwage na to, ze ,,teologia, ktora wycofata sie w swoja pozorna akademicka wolno$¢, stata
sie zabawka panujacych siti podatna na dziatanie partii” (J. Ratzinger, Prawda w teologii,
dz. cyt,, s. 50), jak na to wskazuje historia. Réwniez w kontekscie teologii wyzwolenia

zauwazal Ratzinger podobny proces uzaleznienia interpretacji od polityki: ,,Do tradycji
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W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze sprze-
zeniem zwrotnym: odrzucenie autorytetu Kosciola powoduje podziat
wsrod uczonych, ktdry z kolei odzwierciedla i poglebia podzial, z jakim
mamy do czynienia w relatywistycznym $wiecie>*. Z jeszcze innym prze-
jawem sprzezenia zwrotnego mamy do czynienia w przypadku pogladow
dotyczacych stosunku Jezus-Kosciol. Nieuznanie faktu, ze do rzeczywi-
stego Jezusa mozna dotrze¢ jedynie przez Kosciol, powoduje pojawienie
sie mnogosci sprzecznych hipotez. Z kolei sama metoda historyczna nie
jest w stanie ustali¢ pewnej relacji miedzy Jezusem a Kosciolem i w tej
materii tworzy kolejne hipotezy®®. W takim razie wolno powiedzie¢, ze
»interpretacja oderwana od zycia Kosciota i od jego historycznych do-
$wiadczen pozostaje niezobowiazujaca i nie moze wyjs¢ poza status hi-
potezy, ktora w kazdej chwili musi sie liczy¢ z mozliwoscig jej obalenia™®.

Réwniez w wywiadach zwracat Ratzinger uwage na tg tymczasowos¢
badan, ktdre nie koncza si¢ pewnymi wnioskami, a jedynie hipotetycz-
nymi wynikami. Wloskiemu dziennikarzowi méwit o tym, ze Biblia bez
Kosciota traci swojg jednos¢ i mozna z niej wyciagac to, co wydaje si¢
uzyteczne; egzegeza uprawiana poza Kosciotem ,staje si¢ archeologia:
martwi grzebig w niej swych martwych. W ten sposéb kazdorazowe
«ostatnie stowo» na temat Stowa Boga jako Stowa Boga nalezy juz nie

przyklada sie miare ,maksymalnych rygoréw naukowych” a la Bultmann. A zawarto§¢
Biblii, zdeterminowana historycznie, nie moze zobowiazywac ze swej strony w sposob
absolutny. Instrumentem interpretacyjnym nie jest w ostatecznej analizie badanie histo-
ryczne, ale interpretacja historii wyprébowana w kolektywie, to znaczy w grupach po-
litycznych” (Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia
Vittorio Messori, dz. cyt., s. 161).

**]. Ratzinger, Patrze¢ na przebitego. Szkice o chrystologii duchowej, thum. J. Merecki,
Krakéw 2008, s. 40.

*% Por. ]. Ratzinger - Benedykt X V1, Kosciél. Wspélnota w drodze, dz. cyt., s. 8: ,Nie
ulega watpliwosci, Ze wlasnie problem relacji migdzy Jezusem a Kosciolem, a przede
wszystkim kwestia pierwotnego ksztaltu Ko$ciota w Nowym Testamencie, jest dzisiaj
do tego stopnia spowity gmatwaning egzegetycznych hipotez, ze praktycznie niemozliwe
wydaje sie uzyskanie wlasciwej odpowiedzi na pytania, jakie ze soba niesie”.

7. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 166.
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do prawowitych duszpasterzy, nie do Magisterium, lecz do ekspertéw
i profesoréw z ich wiecznie zmieniajacymi sie, a wiec tymczasowymi
badaniami”®’. Z kolei w rozmowie z niemieckim dziennikarzem kar-
dynal przyznal: ,im si¢ diuzej przypatruje tym wysitkom badawczym,
tym bardziej maleje moje zaufanie do gory hipotez, jaka tu usypano.
Hipotez, ktore wiecznie si¢ powtarzaja i wzajemnie obalajg”®. Z drugiej
strony w pdzniejszych wywiadach Ratzinger wyjasnial, Ze nie trzeba sie
ba¢ metod naukowych, gdyz nawet jesli zapomnie¢, ze skomplikowana
geneza pism biblijnych jest przeciez sama w sobie hipotezg, i uzna¢ ludz-
kie czynniki dziejéw Biblii, to i tak za tym wida¢ wyraznie, ze ,,w niepo-
wtarzalnych dziejach Biblii nie tylko ludzie co$ wzniesli - ze wydarzyto
si¢ tu co$ znacznie wiekszego™’.

Tak wiec spokojnie mozna trwac¢ w pozycji prostej wiary, ktérej na-
ukowe badania nie zagrazajg. Indagowany przez rozmoéwce o to, czy nie
powinni$my znéw powréci¢ do prostej wiary, potwierdzi Ratzinger, ze
wiara wydaje si¢ niejednemu skomplikowana, po czym wing za ten stan
rzeczy obarczy wspolczesng egzegeze, ktora poza tym, ze przyniosta po-
zytywne wyniki, ,zrodzita tez wrazenie, ze Biblia, tak skomplikowana,
nie jest dla zwyklych $miertelnikow. Musimy sie zndw nauczy¢, ze Biblia
kazdemu co$ méwi i ze zostala podarowana wiasnie prostym ludziom.
[...] wlasciwym posiadaczem, a stad i wtasciwym interpretatorem Biblii,
jestlud”®’, bowiem to wtasnie prosci ludzie s w stanie nie zgubic jej sed-
na. Podobnie zreszta wypowiadal si¢ juz ponad dziesi¢c¢ lat wczesniej,
oceniwszy najpierw prace egzegetow, ktora sprawila, ze Biblia stala si¢

%7 Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio
Messori, dz. cyt., s. 64.

* Bég i swiat..., dz. cyt., s. 186-187.

%% J. Ratzinger, So! ziemi. Chrzescijaristwo i Kosciot katolicki na przetomie tysigcleci.
Z kardynalem rozmawia Peter Seewald, przekl. G. Sowinski, Krakéw 1997, s. 27. ,,Co do
mnie, przyznaje, ze pomijajac kwestie wiary chrzescijanskiej i opierajac si¢ jedynie na hi-
storii, chetniej i tatwiej moge uwierzy¢ w to, iz Bog stal si¢ cztowiekiem, anizeli w moz-
liwos¢ takiego konglomeratu hipotez” (J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo,
dz. cyt., s. 223).

%% Tamze, s. 229.
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ksiega otwartg (mozna jg czyta¢ w nowy, niemozliwy wczesniej sposob,
w pelnym bogactwie) i zamknietg zarazem, bo pono¢ zrozumialg jedy-
nie dla ekspertéw®’, podczas gdy kazdy katolik trwajacy we wspolnocie
Kosciota moze oczekiwad, ze jego wiara ,,bedzie madrzejsza od kazdego
«nowego magisterium» ekspertéw i intelektualistow®?. Ich hipotezy bo-
wiem mogg wnies¢ wiele do poznania genezy Biblii, ale bylby to przesad,
oparty na ewolucjonistycznym mysleniu - gdyby$my uznali, ze zrozu-
mienie tekstu mozliwe jest tylko wtedy, gdy dowiemy sig, jak on powstat
i w jaki sposob sie rozwijal”®.

5. Zakonczenie: Niebezpieczny rozdzwigk
pomiedzy badaniami naukowymi a studium
teologicznego znaczenia tekstow

Benedykt XVI traktuje powaznie badania Biblii prowadzone meto-
da historyczno-krytyczng, co oznacza, Ze z jednej strony traktuje ja jako
oczywiste narzedzie w warsztacie egzegety, a z drugiej strony nie zamy-
ka oczu na ograniczenia metody. W artykule niniejszym sprébowalem
zebra¢ wypowiedzi papieza w tej kwestii, co - mam nadziej¢ — pozwoli
lepiej zrozumie¢ niewystarczalnos¢ postugiwania sie ta3 metoda w inter-
pretacji Biblii. W tej perspektywie tatwiej zrozumiec¢ ten w gruncie rze-
czy dramatyczny apel, cho¢ wyrazony spokojnym i rzeczcowym tonem,
ktéry Ojciec Swiety sformutowal w posynodalnej adhortacji apostolskiej

°' Por. Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia
Vittorio Messori, dz. cyt., s. 65.

%2 Por. J. Ratzinger, Stuzy¢ prawdzie. .., dz. cyt., s. 289: ,,Intelekt nie daje czestokro¢
weale jasno$ci widzenia. To nie jest negacja refleksji i intelektu. To tylko ukazanie ich
granic i ich niebezpiecznej sprzedajnosci, ktéra sktania je do pdjscia na stuzbe progra-
moéw dajacych im pole popisu”

* Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio
Messori, dz. cyt., s. 65.
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dotyczacej stowa Bozego, kiedy domagal si¢, zresztg zgodnie ze wskaza-
niami Dei Verbum, stosowania réwniez zasad teologicznych w egzegezie.

Benedykt XVI zwrécil uwage na niebezpieczny rozdzwigk pomie-
dzy badaniami naukowymi a studium teologicznego znaczenia tekstow:
»podczas gdy egzegeza akademicka, réwniez katolicka, jest obecnie pro-
wadzona na wysokim poziomie w zakresie metodologii historyczno-
-krytycznej, rowniez dzigki najnowszym przyczynkom, konieczne jest
wymaganie analogicznego studium wymiaru teologicznego tekstow bi-
blijnych, aby miato miejsce pogltebienie zgodnie z trzema elementami
wskazanymi w konstytucji dogmatycznej Dei verbum®*. Stowa adhorta-
cji zachecaja do tego, aby studium teologiczne Biblii odbywato sie row-
nolegle i na tak samo wysokim poziomie, co egzegeza naukowa. O tym,
ze tak nie jest, wypowiedzial si¢ papiez wprost na Synodzie: ,, Ten drugi
nurt, na ktdry skladajg sie trzy elementy teologiczne wskazane przez Dei
verbum, jest niemal niewidoczny”. Skutkiem niezrozumienia konieczno-
$ci powigzania metod naukowych i zasad teologicznych jest ,oddalenie
egzegezy i teologii, do czego dochodzi réwniez na najwyzszych pozio-
mach akademickich. [...] Ostatecznie tam, gdzie egzegeza nie jest teo-
logia, Pismo Swiete nie moze by¢ duszg teologii, i na odwroét, tam, gdzie
teologia nie jest zasadniczo interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, te-

ologia pozbawiona zostaje fundamentu™”.

Wroctaw SEAWOMIR ZATWARDNICKI

°* Benedykt X VI, adhort. apost. Verbum Domini, 34. Benedykt XVI, Wystgpienie... (14
X 2008), art. cyt., s. 34. Por. z fragmentem wystgpienia synodalnego kanadyjskiego kar-
dynata: M. Ouellet, ,,Relatio ante disceptationem” podczas I kongregacji: ,Trzeba zaradzi¢
nieznajomosci Pisma Swigtego”, art. cyt., s. 18: ,,po wielu dziesiecioleciach koncentrowania
sie na ludzkich rozwazaniach Pisma, czy nie jest rzecza konieczng ponowne odnalezie-
nie Bozej glebi natchnionego tekstu, nie tracac cennych zdobyczy nowych technologii?”
65 Benedykt XV1I, adhort. apost. Verbum Domini, 35.
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Abstrakt

Wedlug Josepha Ratzingera powstanie metody historyczno-krytycznej jednoczes-
nie wywolato walke o jej zasieg i ksztalt. Metoda ta jest koniecznym narzedziem egze-
getycznego warsztatu, jednak posiada ograniczenia. W artykule przedstawiono i kolej-
no omoéwiono wlasnie granice metody historyczno-krytycznej, do ktérych nalezy zali-
czy¢: poszukiwanie jedynie historycznego znaczenia tekstu; ukazywanie tylko jednego
z dwéch wymiaréw (ludzkiego) Pisma Swietego; brak ciaglosci jako jedna z zasad meto-
dy; hipotetyczno$¢ wynikoéw badan. W zakonczeniu zwrdcono uwage na niebezpieczny
rozdzwigk miedzy badaniami naukowymi a studium teologicznego znaczenia tekstow.
Przypomniano réwniez apel Benedykta XVI o przywrdcenie naleznego miejsca w inter-
pretacji Biblii zasadom teologicznym wskazanym w Konstytucji dogmatycznej Dei ver-

bum oraz o ich powigzanie z zasadami naukowymi.

Stowa kluczowe

Pismo Swie;te, Biblia, egzegeza, egzegeta, hermeneutyka, hermeneutyka wiary, meto-
da historyczno-krytyczna, ograniczenia, interpretacja, Benedykt XVI, Joseph Ratzinger,
Ko$ciol, nauka, teologia, Sobor Watykanski II, Dei verbum

Abstract

Limitations of the Historical-Critical Method
According to Joseph Ratzinger (Benedict XVTI)

According to Joseph Ratzinger the appearance of the historical-critical method si-
multaneously gave rise to the struggle for its scope and character. This method is an in-
dispensable tool of exegetic craft, but it has its limitations as well. It’s shortcomings of
the historical-critical method that are presented and discussed one by one in the article,
and they are the following: looking only for historical meaning of the text; pointing only
to one dimension (the human one) of Holy Scriptures; lack of continuity as one of prin-
ciples of the method; outcomes of the research being hypothetical. At the end of the ar-
ticle a dangerous discord between scientific research and study of theological meaning of

texts is highlighted. Benedict XVT’s appeal to reinstate theological principles mentioned
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in the Dogmatic Constitution Dei Verbum and to link them with scientific principles

was reminded of as well.

Keywords

Holy Scripture, Bible, exegesis, exegete, hermeneutics, hermeneutics of faith, histori-
cal-critical method, limitations, interpretation, Benedict XV, Joseph Ratzinger, Church,

science, theology, the Second Vatican Council, Dei verbum






