Ruch Biblijny i Liturgiczny « Volume 74 « Number 3 « 2022 « 25-56
@ https://doi.org/10.21906/rbl.3797

Martys czy martyr? 0 (ewentualnie) meczeiiskim charakterze
Swiadka w Opus Lucanum

ks. Piotr Wrobel
Krakéw
priestforever@wp.pl @ https://orcid.org/0009-0005-3074-3029

P6t wieku temu Allison Albert Trites (1973, s. 72-73) zaprezentowat
swoje semantyczne studium nad stowem martys i nad meczenstwem
w Apokalipsie. Jego zdaniem, mozna wyr6znic¢ pie¢ stadiow rozwoju
znaczenia terminu ,$wiadek”: (1) osoba zeznajaca przed trybunalem
bez grozby kary $mierci; (2) kto$ skladajacy Swiadectwo wiary wobec
sadu i skazywany za nie na kare $mierci; (3) $mierc jako cze$¢ swiade-
ctwa; (4) ,Swiadek” to synonim ,meczennika” z ideg $mierci nadrzed-
ng wobec obecnego jeszcze pojecia Swiadectwa; (5) ,Swiadek” oznacza
juz tylko ,meczennika”. Zdaniem autora w ostatniej ksiedze Nowego
Testamentu, czyli u konca I wieku po Chrystusie ani martys, ani po-
krewne stowa nie osiggnely jeszcze tego poziomu zmiany semantycznej,
na ktérym martys oznacza jednoznacznie (w tym: stownikowo) me-
czennika, a juz nie Swiadka. Owa para martys i martyr nadal ciekawi
badaczy problematyki §wiadka i Swiadectwa w Ewangeliach (gtéwnie
Lukasza i Jana). Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie pola se-
mantycznego stownictwa Trzeciej Ewangelii i Dziejéw Apostolskich
zwigzanego z osobg $wiadka. Analiza koncentruje sie przede wszyst-
kim na terminologicznej warstwie zagadnienia, nie podejmujac sze-
rzej rozwinietej problematyki teologii Swiadka i $wiadectwa. Podjete
analizy semantyczne pozwola odpowiedzie¢ na pytanie, czy w Opus
Lucanum na poziomie leksykalnym $wiadectwo Jezusowi Chrystusowi
nosi znamiona takze meczenstwa. Autor wyraza nadzieje, ze wyniki
badan znajda swoje miejsce takze we wspolczesnym dyskursie na te-
mat Swiadectwa chrze$cijaniskiego.
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1. Przeglad statusu bibliograficznego problemu

Kwestia tre$ci kryjacych sie za stowami martys i martyr, a wiec takze
wzajemnych relacji miedzy chrzescijanskim §wiadectwem a meczen-
stwem, od dawna byta dyskutowana przez dogmatykéw i biblistéw. Juz
ponad sto lat temu Ferdinand Kattenbusch w artykule Der Martyrertitel
(1903) stawial pytanie o specyfike Swiadectwa skladanego przez me-
czennikoéw, czyli o zasadno$¢ nazywania ich swiadkami. Wywolana
dyskusja naukowa, gléwnie w kolach autoréw niemieckojezycznych,
osiagnela swoj szczyt w latach 1914-1918, cho¢ znaczace rozwigzania
pojawily sie pdzniej (Delehaye, 1927; Brox, 1961; Kraft, 1961). Lata 40.
przyniosty klasyczny artykut Hermanna Strathmanna o martysie w 4
tomie Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (1942) oraz prace
Ernsta Gunthera (1941) i Luciena Cerfaux (1943). Kolejny etap debaty
uczonych wyznaczony zostal przez szereg warto$ciowych prac, ktére
opublikowali: Christoph Burchard (1970), K. Luke (1986), Otto Michel
(1972), Ernst Nellessen (1976), Allison Trites (1977; szczeg6towe studium
na temat terminologii Swiadectwa), Richard Dillon (1978), Theofried
Baumeister (1980), Jacob Kremer (1982). Z lat 70. XX wieku pochodzi
definicja biblijnego $wiadka autorstwa J6zefa Kudasiewicza przywoly-
wana w pézniejszych jego tekstach oraz badaniach innych rodzimych
autordw: Swiadek to ten, kto ,,przez wlasne i bezposrednie doswiadcze-
nie jest w stanie wydac jaki$ sad o wydarzeniach, w ktérych uczestniczyt
lub na ktére osobiscie patrzyl, wzglednie o osobach lub okoliczno$ciach,
ktdére zna z wlasnego osadu” (1974, s. 132). W polskojezycznej literatu-
rze przedmiotu (por. Mielcarek, 2015, s. 258-259) wyroznic trzeba prze-
de wszystkim prace doktorska krakowskiego teologa Adama Kubisia
pt. La théologie du martyre au vingtiéme siécle (1968) i jego péZniejsze
artykuly rozwijajace tematyke meczenstwa, prace Ewy Wipszyckiej
1 Marka Starowieyskiego (1991), studium Franciszka Mickiewicza
(2003) i Grzegorza Dziewulskiego (2010), numery tematyczne
wsrarnowskich Studiéw Teologicznych” 1979 nr 7, ,Communio” 1987 nr
51,Verbum Vitae” 2015 nr 27 poswiecone meczenstwu, artykuly Jézefa
Kudasiewicza (1974, 1997, 1998a, 2004), Zbigniewa Rostkowskiego (1998),
Andrzeja Kiejzy (1999) oraz lubelskiego biblisty Adama Kubisia (2014).
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2. Srodowisko stowa martys w Nowym Testamencie

Juz przeglad slownikowy odpowiednich termindéw potwierdza szcze-
gblne —na tle pisarzy Nowego Testamentu — zainteresowanie Swietego
Lukasza kwestia $wiadectwa i $wiadka (Popowski, 2006, s. 83, 129-130,
377-379):

NT Mt Mk tk Dz J 1-3) Ap Pawet  Inne

autoptes 1 1

diamartyreo 15 1 9 4 1
martyred 76 1 1 " 33 10 4 8 8
martyria 37 3 1 1 14 7 9 2

martyrion 19 3 3 3 2 1 5 2
martyromai 5 2 3

martys 35 2 1 2 13 5 9 3

Wynika z niego, ze zamie$cil on w kazdej z dwdéch ksiag swojego
autorstwa wszystkie adekwatne stowa przynajmniej raz, z wyjatkiem
autoptes w Dz oraz martyromai w Lk. Ustepujac miejsca Swietemu
Janowi (83 odpowiednich stéw wobec 47), ktéry specjalng uwage po-
Swiecil stowom martyreo i martyria, Antiochenczyk wyroéznia sie wias-
nym zainteresowaniem tematyka Swiadectwa i Swiadka. Biorac pod
uwage relacje miedzy liczba ksiag a czestotliwo$cia wystepowania stow-
nictwa, to wyréznianie sie widoczne jest przede wszystkim w odniesie-
niu do stéw diamartyreé (£k-Dz: 10115 ogétem w Nowym Testamencie)
oraz martys (k-Dz 15 i 35 ogélem w Nowym Testamencie), w mniej-
szym stopniu martyromai. Terminy z semantycznego pola ,,Swiade-
ctwa” pojawiaja sie w Opus Lucanum zdecydowanie czesciej w Dz (38)
niz w Ek (9). Wzigwszy pod uwage te okolicznos$ci, zasadne wydaje sie
przeanalizowanie pisarstwa $sw. Lukasza jako istotnego Srodowiska,
w ktérym na bazie terminu martys mogta rozwijac sie nowotestamen-
towa problematyka meczenstwa.

Termin martys ma za soba dluga droge rozwoju, wyrastajac z in-
doeuropejskiego rdzenia smer-, mer- (,mie¢ w pamieci, mie¢ na uwa-
dze”), przez greke Swiecka i Septuaginte, az po czasy pism Nowego
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Testamentu — z odpowiednikami w Biblii Hebrajskiej oraz literaturze
apokryficznej i rabinackiej (Strathmann, 1942, s. 478-500; Trites, 1977;
Luke, 1986; Kudasiewicz, 1997, s. 92-95; Mickiewicz, 2003, s. 19-26;
Zalewski, 2003, s. 41-44; Dziewulski, 2010, s. 33-54; Keener, 2012,
. 691-697). W Odysei Homera 11, 325 znajduje sie stowo mdrtyros
na oznaczenie potwierdzania albo stanu faktycznego, albo wydarze-
nia. Sam rzeczownik martys funkcjonuje w pisanym jezyku od V wie-
ku przed Chrystusem (Herodot, Platon), oznaczajac osobe, ktéra zna
co$ z wlasnej pamieci, zachowuje to i jest w stanie przekaza¢ innym
(Dziewulski, 2010, s. 34-35). W grece starozytnej podstawowa cecha
stéw z rodziny martyreo jest charakter prawny skladanego Swiadectwa
w sadzie, ale gdzieniegdzie dochodzi do glosu walor subiektywnego
przekonania o czyms, tj. o prawdzie religijnej, filozoficznej lub moralnej
(Strathmann, 1942, s. 480-481). W Septuagincie martys pojawia sie jako
rownowaznik hebrajskiego rzeczownika ‘ed (54), nie wychodzac poza
klasyczne znaczenie greckie. Je$li chodzi o Nowy Testament, w opinii
Kudasiewicza (1998b, s. 22) w pismach Nowego Przymierza dokonato
sie przejecie z Septuaginty terminu martys i polaczenie go z przedmio-
tem religijnym Swiadectwa.

3. Specyfika Swiadka w Opus Lucanum

Celem artykulu nie jest wchodzenie w polemike z Tritesem co do eta-
poOw zmiany semantycznej stowa martys, lecz ukazanie charakterystyki
wykorzystania tego terminu w pisarstwie $wietego Lukasza. Rozklad
wystepowania stowa martys w Opus Lucanum, z podzialem na pola
znaczeniowe zaproponowane przez Popowskiego (2006, s. 378-379),
wyglada nastepujaco:
1. gloszacy Ewangelie jako Swiadkowie Chrystusa i nauki Bozej:
Lk 24,48;Dz 1, 8. 22;2, 32;3, 15;5, 32;10, 39. 41;13, 31;22, 15; 26, 16
2. ludzie jako meczennicy za wiare w Chrystusa (Swiadkowie-me-
czennicy): Dz 22, 20
3. czlowiekjako $wiadek czego$ podpadajacego pod zmysty: £k 11, 48
4. $wiadek w procesie sadowym: Dz 6, 13; 7, 58.



Martys czy martyr? O (ewentualnie) meczenskim charakterze Swiadka w Opus Lucanum 29

3.1. Martys — Swiadek stwierdzajacy cos naocznie

Trzecia i czwarta z wymienionych powyzej kategorii nie dotycza $ci-
§le tematyki artykutu. Z najprostszym znaczeniem terminu martys
jako $wiadka pewnego zdarzenia ujmowanego przez zmysty spoty-
kamy sie w pisarstwie Swietego Lukasza tylko jeden raz w perykopie
ewangelicznej Napietnowanie uczonych w Prawie (Lk 11, 45-54; przy
czym liczni autorzy lacza ja z poprzednim Napietnowaniem faryzeu-
szoww Lk 11, 37-44). W jednym z zarzutéw wobec uczonych w Prawie
Jezus gani ich za budowanie grobowcow prorokom, ktérych zamor-
dowali ojcowie (tzn. przodkowie: Fitzmyer, 1985, s. 950) tychze uczo-
nych. Stwierdza tez w wersecie 48: ,A tak jestes$cie $wiadkami (ara
martyres este) i przytakujecie uczynkom waszych ojcéw, gdyz oni
ich pomordowali, a wy im wznosicie grobowce”. Swiadectwo, jakie
stalo sie udzialem uczonych w Prawie, polega wiec na wspdétudziale
w ostatecznym pozbyciu sie prorokéw Panskich przez zgode na te czy-
ny, jaka wedtug Jezusa jest budowanie grobowcéw pomordowanym
(niejako przystowiowa kropka nad ,,i”). W poszukiwaniu wlasciwego
znaczenia wypowiedzi Nauczyciela kierujemy sie do jej drugiej cze-
$ci (Nellessen, 1976, s. 70): ,,i przytakujecie (syneudokeite) uczynkom
waszych ojcdw”. Uzyty czasownik jest polaczeniem syn + eudoked
(,wygladac, jawic sie jako dobre”, ,zgadzac sie”, ,pochwalac”). Na 6
miejsc w Nowym Testamencie trzykrotnie znajdujemy je u Swietego
Lukasza: oprécz omawianej perykopy jeszcze w Dziejach, w tematyce
dotyczacej zabicia Szczepana. W Dz 8, 1 Szawel zgadzal sie na zabicie
go, w Dz 22, 20 w Jerozolimie thumaczy: ,a kiedy przelewano krew
Szczepana, Twego Swiadka, bytem przy tym i zgadzalem sie”. Tu stowo
to stuzy wyjasnieniu trudnej i karcacej wypowiedzi Jezusa (Marshall,
1979, s. 500): budowanie grobowcéw dla uczczenia prorokéw me-
czennikow zaskakujaco oznacza przeciez akceptacje ich meczenskiej
$mierci, jest wiec i oskarzeniem tych, ktérzy te Smieré spowodowali.
Kult prorokéw meczennikéw obraca sie wiec przeciwko czynigcym go,
ktérzy $wiadcza przeciwko sobie samym, a réwnoczes$nie — przeciwko
swym ojcom (por. Mickiewicz, 2011, s. 625). Taki sam wydZzwiek ma
odpowiednie zdanie w Mateuszowej paraleli tego fragmentu: ,,Przez
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to sami przyznajecie, Ze jeste$cie potomkami tych, ktérzy mordowa-
li prorokow!” (Mt 23, 31; werset zawiera stowo martyreo). Tak wiec
martys w Lk 11, 48 przyjmuje znaczenie ,ten, kto poswiadcza, zgadza
sie, przyznaje”. Trudno nie widzie¢ swoistego paradoksu w stowach
Jezusowych, ktére stawiaja uczonych w Prawie jako swiadkéw mor-
derstw dokonanych na prawdziwych swiadkach Boga (por. £k 11, 49:
»prorokéw i apostotow”).

E. Nellessen (1976, s. 65-71), analizujac w Trzeciej Ewangelii temat
aprobaty (,przyswiadczania”) jako typu $wiadectwa, zwraca uwage na
zwiagzek wersetow Lk 11, 48 oraz 4, 22. Warto o tym wspomniec takze
ze wzgledu na to, ze wlasnie w Lk 4, 22 znajduje sie martyreo jedyny
raz w Ewangelii L.ukaszowej. Innymi stlowy mamy do czynienia z sytu-
acja, gdzie martyreo, obecne w Ewangeliach tylko raz u Mtiraz u Lk,
wspoltworzy niejako paralelny komentarz do analizowanego miejsca
Bk 11, 48 ze stowem martys i tematyka poswiadczania:

Mt 23, 31 (,przyznajecie”; od: martyreo)
Lk 11, 48 (,jestescie Swiadkami”; od: martys)

Lk 4, 22 (,przy$wiadczali”; od: martyreo)

Chociaz niektérzy badacze chcieliby widzie¢ w Lk 4, 22 przyktad
przynajmniej dwuznacznosci (Schiirmann, 1969, s. 235; Schmid, 1960,
s. 112), a nawet negatywnego Swiadectwa wobec Jezusa (Eltester; 1972,
s. 138), najpewniej nie chodzi tu o $wiadectwo we wlasciwym sen-
sie, lecz o ,przyjecie i aprobate” (Nellessen, 1976, s. 69) tego, co Jezus
powiedzial wczesniej (w. 21) w atmosferze ,wywolujacej przyjem-
nosc¢ i aprobujace zdumienie” (Nellessen, 1976, s. 69; Schmid, 1960,
s. 112). Podobnie bycie swiadkiem morderstw dokonanych na pro-
rokach (Ek 11, 48) oznacza nie naoczne ogladanie zbrodni przodkdw,
lecz raczej ich aprobate, zgodnie z zasada, ze ,widoczne dzialanie
ujawnia ukryte powigzania” (Michel, 1972, s. 22) oraz z wyrazna nie-
checig uczonych w PiSmie wobec stowa prorockiego (Nellessen, 1976,
s. 70-71). W kazdym razie rozumienie ,$wiadka” w badanym werse-
cie nie moze wykraczac poza ramy trzeciej kategorii zaproponowanej
przez Popowskiego.
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3.2. Martys — swiadek sadowy

Czwarta kategoria rozumienia stowa Swiadek odnosi sie do jego roli
w procesie sgdowym. Znaczenie jurydyczne stowa martys podawane
jest jako podstawowe w klasycznych dla tej tematyki opracowaniach.
Juz tzw. Kodeks Deuteronomiczny okreslal szczegotowo role swiadka
(‘éd) w spotecznosci wyzwolonego i wybranego narodu: ,Nie przyjmie
sie zeznania jednego swiadka przeciwko nikomu, w zadnym przestep-
stwie i w zadnej zbrodni. Lecz kazda popeiniona zbrodnia musi by¢
potwierdzona zeznaniem dwu lub trzech swiadkow” (Pwt 19, 15nn).
Pozytywny przyklad swiadczenia spotykamy np. w opisie przejecia
pola Elimeleka przez Booza (Rt 4, 1-11), negatywny — np. w opisie za-
garniecia winnicy Nabota (1 Krl 21, 1-16). Interesujacym tekstem pod
tym katem jest Deutero-Izajasz (Iz 40-55), szczeg6lnie 1z 43, 9-13 oraz
44, 6-8 (Trites, 1977, s. 35-47; Luke, 1986, s. 76-77). Co znamienne, Stary
Testament $wiadkiem nazywa nawet samego Boga — przyktadem brania
Go na $wiadka jest wypowiedz Labana z Rdz 31, 50 albo takie pdzniejsze
tradycje jak Mi 1, 2-7 lub So 3, 8 (por. Luke, 1986, s. 78-79; Mickiewicz,
2003, s. 31-37; Mielcarek, 2015, s. 264).

W Dwudziele Lukaszowym z rola $wiadka jako uczestnika pro-
cesu sgdowego mamy do czynienia w diuzszym passusie dotycza-
cym Szczepana: jego procesie przed Sanhedrynem i meczenstwie
(Dz 6, 8-8, 1a). Stowo martys pojawia sie tam dwukrotnie: na poczat-
ku oraz na koncu relacji, tworzac niejako pewng klamre:

6, 13: ,Tam postawili falszywych $wiadkéw (estésan te martyras pseudeis), ktérzy ze-
znali: «Ten czlowiek nie przestaje méwic przeciwko temu $wietemu miejscu i prze-

ciwko Prawu»”.

7, 58: ,Wyrzucili go poza miasto i kamienowali, a $wiadkowie zlozyli swe szaty (kai hoi

martyres apethento ta himatia auton) u stop mlodzienca, zwanego Szawlem”.

Zarzuty przedstawione Szczepanowi byty trzy: wypowiadanie bluz-
nierstw przeciw Mojzeszowi i Bogu, mowy przeciw §wiatyni (,$wiete-
mu miejscu”) i Prawu oraz utrzymywanie, ze Jezus Nazarejczyk zburzy
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Swigtynie i pozmienia zwyczaje Mojzeszowe. Zarzuty drugi i trzeci
podniesione zostaly przez Swiadkéw z 6, 13, za$ pierwsze oskarze-
nie bylo sformulowane przez ludzi podstawionych (6, 11) przez ,nie-
ktérych z synagogi, zwanej [synagoga] Libertynéw i Cyrenejczykdow,
i Aleksandryjczykow, i tych, ktérzy pochodzili z Cylicji i z Azji” (6, 9).
Nawet jesli bylyby to dwie rézne podgrupy swiadkéw zorganizowane
przez Libertynéw wraz ze wspdlnikami, to w obu przypadkach chodzi
o $wiadka sadowego. Mieli oni przedstawi¢ zarzuty wobec Szczepana
oparte na przepisach z Kpt 24, 11-16, za ktdre grozila kara ukamieno-
wania za grzech przeciw Bogu.

Do Dz 7, 58 nalezy poréwnac Dz 22, 20, gdzie Pawel odnosi sie do te-
go szczegdtu w jerozolimskim przeméwieniu do Zydéw, relacjonujac
swa rozmowe z Jezusem podczas widzenia: ,a kiedy przelewano krew
Szczepana, Twego Swiadka, bylem przy tym i zgadzalem sie, i pilnowa-
lem szat jego zabo6jcdw”. Rola swiadkdw jako pierwszych uczestnikow
kamienowania wynikala z przepiséw Pwt 13, 10; 17, 7. Wéréd badaczy
nadal trwa spér, czy Smier¢ Szczepana nastapita wskutek wydania wy-
roku po oficjalnym procesie, czy raczej w wyniku samosgdu. Falszywi
Swiadkowie z Dz 6, 13 zlozyli przeciez zeznanie przed Sanhedrynem;
nie mozna jednak wykluczy¢, ze to konkluzja mowy Szczepana (7, 51-53:

sTwardego karku i opornych serc i uszu”) tak wzburzyta stuchaczy, iz
wyrzucili Szczepana poza miasto i zlinczowali. Nie jest calkowicie jas-
ne, z ktérymi przeciwnikami meczennika Szczepana nalezy utozsamiac
osoby skladajace swe szaty w Dz 7, 58: czy sa to ,falszywi Swiadkowie”
z Dz 6, 13, czy ludzie podstawieni przez czlonkéw synagogi Libertyndéw,
Cyrenejczykow, Aleksandryjczykow oraz pochodzacych z Cylicjiiz Azji
(Dz 6, 11), ktorych zeznania wystarczyly do podburzenia ludu, starszych
i uczonych w Pidmie. Ze wzgledu na powage czynnosci procesowych
przed Sanhedrynem nalezy raczej opowiedziec¢ sie za pierwszym rozwia-
zaniem, czyli przyjac, ze Swiadkowie z Dz 6, 1317, 58 to te same osoby.

3.3. Martys - Swiadek-meczennik za wiare w Chrystusa

Analizujac dwa przypadki stowa martys z sekcji dotyczacej Szczepana
mozna odnie$¢ nastepujace wrazenie: Swiadectwa leksykalne dotyczace
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Swiadkow procesu sadowego, realnie istniejace w Dz 6, 131 7, 58, prze-
nosza bieg mysli ku osobie centralnej w tej sekcji, czyli ku Szczepanowi,
pomimo realnej nieobecnosci stéw opisujacych go jako $wiadka. Taka
konkluzja jest tym bardziej zaskakujaca, ze — cho¢ w opowiadaniu
Dz 6, 8-8, 1 Szczepan ,$wiadek” stat sie Szczepanem ,meczennikiem”
(Fitzmyer, 1998, s. 389) — Lukaszowe slownictwo nie wskazuje na to
w zaden sposob. Wspomniany amerykanski jezuita twierdzi, ze w tym
epizodzie sa wykorzystane dwa znaczenia stowa martys (,$wiadek”
i, meczennik”), jednak dzieje sie to bez ewidencji leksykalnej. Ten brak
dowodow jezykowych u Lukasza w sekcji dotyczacej Szczepana nalezy
zauwazy¢ i podkresli¢, im bardziej Szczepan jawi sie jako klasyczny
(i jedyny w caltych Dziejach) przyklad swiadka-meczennika. Dopiero
we wspomnianym miejscu 22, 20 Pawel nazywa Szczepana ,$wiad-
kiem”: najpierw wobec Jezusa (,Szczepana, Twego Swiadka”), pdzniej
wobec Zydéw, do ktérych méwil w 22, 1-21. DookreSlenie ,,przelewano
krew” wobec ,Szczepana, Swiadka Jezusa” wyraZznie wskazuje, ze autor
Dziejow laczy $wiadectwo (Swiadczenie, bycie Swiadkiem) Szczepana
o Jezusie z dzialaniem przelania za Niego wlasnej krwi. Na tym etapie
analizy mozemy powiedzie¢, ze wypowiedz Pawla z Dz 22, 20 to pierw-
sze miejsce, w ktorym }gcza sie oba znaczenia stowa martys — czyli ze
w Eukaszowym rozumieniu $wiadectwo otrzymuje wymiar meczen-
stwa (Kubis, 2014, s. 61-62).

Autorzy prezentuja rozne poglady na temat przyczyn meczenstwa
Swiadka Szczepana, to znaczy, czy bylo ono niezbywalng czescia jego
Swiadczenia, czy jednak dokonalo sie niejako ,przy okazji”’, w spo-
sob nieprzewidywany wczesniej i niezamierzony (Nellessen, 1976,
s. 246-248). To wazna kwestia, bezposrednio laczaca sie z gtéwnym
tematem artykulu: czy swiadectwo dawane Jezusowi musi laczy¢ sie
Z meczenstwem, wigzac martysa z martyrem. Jesli spojrze¢ w szerszym
kontekscie, Szczepan jest ukazany przede wszystkim jako Swiadek wiary
i$wiadek Slowa (Nellessen, 1976, s. 246). Jego Smierc¢ jako meczennika
jest oczywiscie bezposrednio zwiazana z wyznaniem wiary w ,Syna
Czlowieczego, stojacego po prawicy Boga” (Dz 7, 56). Taka wypowiedz
przepeknila miare gniewu stluchajacych go — ktérym wczes$niej (,tyl-
ko”) rozpalily sie serca z gniewu i zgrzytali zebami na niego (7, 54). Za
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bluznierstwo zgodnie z przepisem Prawa (Pwt 13, 9nn; 17, 7) grozila
kara Smierci, na ktorej wykonanie nie czekano ani chwili. Natomiast
samo podjecie wlasnej obrony w postaci mowy przed Sanhedrynem
nie pociagalo za sobg od poczatku wyraznej grozby utraty zycia przez
Szczepana. Ostatecznie jednak w wersecie Dz 22, 20 wspolbrzmia ze
soba w stopniu nierozerwalnym dwie plaszczyzny: Szczepanowe bycie
Swiadkiem, Swiadkiem slowa i §wiadkiem wiary w Jezusa, co na tym
etapie dziejow Kos$ciola nie pociggalo za sobg automatycznie przesla-
dowan grozacych $miercig, oraz to, co sie jednak wydarzylo w zyciu
tego Swiadka, czyli oddanie zycia podczas jego meki, opisanej celowo
jako paralela do meki i $mierci Jezusa.

Wydaje sieg, Zze powyzsze ustalenia dotyczace tre$ci zawartej w werse-

cie Dz 22, 20 réwnocze$nie wypeknity to, co konieczne dla analizy dru-
giej kategorii rozumienia stowa martys, czyli ludzi jako meczennikéw za
wiare w Chrystusa (Swiadkowie-meczennicy). Werset, o ktérym mowa,
jest jedynym przykladem dla tej kategorii'. Dzieje sie to — powtérzmy
— pomimo braku jakichkolwiek okreslen odnoszacych sie do jedynego
wlasciwego przykladu dla tej kategorii, czyli Szczepana, w calym pas-
susie bezposrednio mu poswieconym Dz 6, 8-8, 1. Stad tez kolejnym
zadaniem jest rozwazenie pierwszej kategorii stowa martys: ,gloszacy
Ewangelie jako $wiadkowie Chrystusa i nauki Bozej”.

1 Stownik R. Popowskiego w calym Nowym Testamencie znajduje jeszcze tylko 2 miejsca
dla tej kategorii martysa: Ap 2, 13 (w Liscie do Pergamonu pada imie Antypasa, ,wiernego
Swiadka mojego, ktéry zostal zabity u was”) oraz 17, 6 (,ujrzalem Niewiaste pijang krwia
Swietych i krwia Swiadkéw Jezusa”); zob. tenze, 2006, s. 379. A. Trites w swoim studium
twierdzi, ze w przypadku Ap 2, 13 $mier¢ zawiera sie w kontekscie, a nie w znaczeniu
stowa martys (oznacza to, Ze $wiadek nie jest koniecznie i réwnocze$nie meczennikiem).
Co do Ap 17, 6 Trites uznaje zlozono$¢ przypadku, radzi analizowac to miejsce razem
zDz 22, 20, jednak ostatecznie twierdzi, Ze martyrologiczny kontekst jest sprawa otwar-
ta, a martys w tym wersecie osiaga co najwyzej trzecie stadium rozwoju w przejsciu od
$wiadka do meczennika, czyli ,$mier¢ jako czes$¢ swiadectwa” (1973, s. 78-79). A. Kubi$
(2014, s. 62) jest zdania, ze w konteks$cie grozacego lub dokonanego cierpienia, jako
$wiadka-meczennika w Dziejach nalezy traktowac takze Piotra i Jakuba (Dz 12, 2-3).
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3.4. Martys — oddany Ewangelii Swiadek Chrystusa i nauki Bozej
3.4.1. Wskazania Jezusa wstepujacego do nieba (tk 24, 48; Dz 1, 8)

Przechodzac do kategorii podstawowej, nalezy najpierw rozwazy¢ lacz-
nie miejsca £k 24,48 1Dz 1, 8, a to z powodu wyjatkowego ich znacze-
nia dla badanej problematyki w caltym Opus Lucanum, takze teologicz-
nego. Swiety Antiocheniczyk zaréwno u konica swojej pierwszej ksiegi
(Ewangelii), jak i na poczatku drugiej (Dziejéw Apostolskich) zawart
polecenie oraz zapowiedz Jezusa dla Jego najblizszych towarzyszy, ze
beda Jego $wiadkami. Okoliczno$c¢ te nalezy uwazac za nieprzypadkowsa,
a po dokonaniu analiz wydoby¢ jej znaczenie teologiczne. Kudasiewicz
(1997, s. 187) wérod podobnych elementéw obecnych w obu wersetach
iich kontekstach wylicza: wspdlne terminy i frazy (,jestescie Swiadka-
mi”, martys, Jeruzalem), a takze tematyke ($wiadectwo i misja apostol-
ska dla wszystkich narodéw, Jeruzalem jako punkt wyjscia misji, Duch
Swiety bedgcy mocg $wiadectwa). Ten sam autor, podsumowujgc roz-
wazania o tradycjiiredakcji tych tekstow, stwierdzil: ,W nakazie misyj-
nym Lukasza stoimy wobec bardzo starozytnej tradycji, ktéra zawsze
starala sie o wierno$¢ stowom Pana, oraz wobec refleksji teologicznej
i pracy redakcyjnej Lukasza. Ta refleksja L.ukasza dotyczy szczegdlnie
jego pneumatologii, teologii Swiadectwa i misji” (Kudasiewicz, 1997,
s.191). W celu wydobycia niuanséw tej Lukaszowej teologii Swiade-
ctwa rozwazmy oba teksty:

Lk 24, 48: [46] ,irzekl [Jezus] do nich: «Tak jest napisane: Mesjasz bedzie cierpialitrzecie-
go dnia zmartwychwstanie, [47] w imie Jego gloszone bedzie nawrécenie i odpuszczenie
grzechow wszystkim narodom, poczawszy od Jeruzalem. [48] Wy jesteScie Swiadkami

tego (hymeis este martyres touton)”.

Dz 1, 8: ,gdy Duch Swiety zstapi na was, otrzymacie Jego moc i bedziecie moimi $wiad-

kami” (kai esesthe mou martyres).

W pierwszym tekscie Zmartwychwstaly Pan kieruje swoje stowa
do ,Jedenastu i innych z nimi” (Ek 24, 33). Wyja$niajac Pisma, kladzie
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nacisk na cztery elementy Swiadectwa: cierpienie Mesjasza, Jego zmar-
twychwstanie trzeciego dnia, gloszenie nawrdcenia i odpuszczenia
grzechdw w Jego imie oraz skierowanie oredzia do wszystkich naro-
doéw poczawszy od Jeruzalem. Apostolowie i inni uczniowie maja by¢
$Swiadkami ,tego” (touton; dost. ,tych rzeczy”). Co nalezy rozumiec
pod owym touton? Zdaniem Mielcarka (2015, s. 262, 285) ,te [rzeczy]”
oznaczaja wydarzenia paschalne oraz Dobra Nowine o zbawieniu dla
wszystkich, przy czym nominalny charakter zdania hymeis martyres
touton rozcigga $wiadectwo na przesztosé, terazniejszosé i przysziosé,
uprzywilejowujac przede wszystkim terazniejszo$¢ i przysztosc. Wedtug
Kubisia (2014, s. 42) zaimek touton ,musi odnosic¢ sie do poprzedzaja-
cego kontekstu, gdzie czytamy o $wiadectwie Pisma [...]. Przedmiotem
Swiadectwa jest zatem nie tyle zycie Jezusa, co Jego zmartwychwstanie
1 owoce tegoz zmartwychwstania, a mianowicie odpuszczenie grze-
chéw”. Autor ten dla kontrastu przywoluje opinie Fitzmyera (1985,
s. 1584), wedle ktdrej przedmiotem tego Swiadectwa byta dziatalnosé
Jezusa, zmartwychwstanie oraz wszystko to, co odnosito sie do Jezusa.
Amerykanski jezuita zdaje sie wiec rozszerzac¢ przedmiot Swiadectwa
nie tylko na zmartwychwstanie, ale i na cala dzialalno$¢ (ministry)
Jezusa, a nawet na wszystko, co dotyczylo Pana. Takie rozszerzenie,
poparte dodatkowo enumeratywnym wyliczeniem, proponuje Nolland
(1993, s. 1220). Apostolowie maja Swiadczy¢ o: (1) nauczaniu Jezusa
przed meka z naciskiem na wypelnienie sie Pism; (2) o§wieceniu ich
co do Pism przez zmartwychwstalego Pana; (3) samych wydarzeniach
paschalnych; (4) realnosci statusu zmartwychwstalego Jezusa; (5) po-
trzebie powszechnego gloszenia o przebaczeniu w imie Pana; (6) po-
trzebie rozpoczecia gloszenia od Jeruzalem. Kudasiewicz (1997, s. 192)
za touton uwaza ,meke, Smierc i zmartwychwstanie Jezusa”, podkresla-
jac przy tym, ze przyszli Swiadkowie osobiscie i bezpo$rednio musieli
patrzec na te wydarzenia i uczestniczy¢ w nich (por. Dz 1, 21) —stad tez
podmiotem Swiadectwa moga by¢ tylko ci, ktérzy bezposrednio i osobi-
$cie zetkneli sie z Jezusem, z Jego zyciem, mekq i zmartwychwstaniem,
bedac pdzniej, gtéwnie w pierwszej czesci Dziejow, Swiadkami Jego
zmartwychwstania (Dz 1, 22; 4, 33). Okreslenie martys w Lk 24, 48 jest
wiec $cisle zwigzane ze stowem touton, a rozumienie, kim jest Swiadek,
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jest wrecz splecione z rozumieniem przedmiotu $wiadectwa. Nie wszy-
scy bowiem przebywajacy w otoczeniu Jezusa, patrzacy na Jego cuda
lub stuchajacy nauki kwalifikuja sie do kategorii Swiadka. Zdaniem
Ordona konieczne jest dodatkowo, aby dostrzec wewnetrzny zwiazek
miedzy wersetami 45 i 48, czyli role otwarcia umystéw dla rozumienia
Pism przez uczniéw - kandydatéw na $wiadkéw. Swiadek bowiem musi
takze wypelni¢ warunek rozumienia tresci rzeczywistosci, ktéra zna
z autopsji: ,Zasadnicze znaczenie przypada wlasciwemu rozumieniu
iinterpretowaniu zycia, czynéw, a zwlaszcza $mierci i zmartwychwsta-
nia Jezusa” (Ordon, 1987, s. 92, 96).

Na tym etapie analizy £k 24, 48 nie sposéb nie dostrzec innego teks-
tu Lukasza dotyczacego Swiadectwa i tworzacego z omawianym te-
matyczng klamre, a mianowicie klarownego okreslenia z prologu do
Lk (1, 2): ,naoczni Swiadkowie” (hoi ap’ archés autoptai). Stowo autoptes
(Lukaszowy ijednoczes$nie nowotestamentowy hapax) oznaczajace po
prostu naocznego Swiadka nie wymaga wiekszego komentarza. Probe
oceny statusu martysa z £k 24, 48 niech zamknie wypowiedZ Nollanda
(1993, s. 1220): ,,Z bezposredniego kontekstu mozemy wnioskowac, ze
uczniom zostalo zlecone $wiadczenie (witness), poniewaz doswiadczyli
(experience), a zatem sa w stanie zaswiadczy¢ (testify)” o wyzej opisa-
nych sprawach. Nie ma mowy o kontekscie martyrologicznym $§wiadka.

Poczatek drugiej ksiegi Dwudziela zawiera paralelng wypowiedz
Jezusa na temat Swiadczenia, prawie blizniacza w stosunku do tej
z Lk 24, 48, programowa dla calej ksiegi Dziejéw (Fitzmyer, 1998,
s. 200; Kudasiewicz, 1997, s. 207). Podczas wspdlnego zgromadzenia
Zmartwychwstaly rozkazatl , Apostotom, ktérych sobie wybral” (tois
apostolois hous ekseleksato), oczekiwac obietnicy Ojca, czyli Ducha
Swietego. Na pytanie o przywrdécenie krélestwa Izraela odpowiedzial:
po zstapieniu Ducha Swietego Apostolowie otrzymaja Jego moc i beda
Swiadkami Jezusa w Jerozolimie i w calej Judei, i w Samarii, i az po
kranice ziemi (Dz 1, 8). Werset Dz 1, 8, najprawdopodobniej pochodze-
nia redakcyjnego (Kudasiewicz, 1997, s. 191), odnosi czytelnika wprost
do zamystu teologicznego $w. Lukasza. W wypowiedzi tej zwraca uwa-
ge paralelna posta¢ dwoch warunkéw polaczonych spojnikiem kai:

»otrzymacie Jego moc” (alla lempsesthe dynamin) oraz ,bedziecie Moimi
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Swiadkami” (kai esesthe mou martyres). W istocie cala tres¢ wersetu
Dz 1, 8, jako wersetu programowego i pomostu }aczacego obie ksie-
gi Dwudziela, wymagalaby zawsze analizy wszystkich istotnych jego
element6w (tj. osoba Ducha Swietego, Jego moc, adresaci Jezusowego
oredzia ukryci za zaimkiem hymas, okre$lenia o charakterze geogra-
ficznym; Mielcarek, 2015, s. 259-260). Istotna wydaje sie tez rola ttuma-
czenia formy czasownika esesthe, ktora mozna oddac¢ jako indicativus
futuri activi dla 2 os. L. mn. (,bedziecie”).

Chociaz w wypowiedzi zmartwychwstalego Jezusa w pierwszym
akapicie Dz pobrzmiewa zwykle hymas, czyli 2 os. 1. mn. (,wy”; dokk
epelthontos tou Hagiou Pneumatos ef’ hymas), to jego znaczenie moz-
na rozwiklac przez wskazéwki Lukasza umieszczone w najblizszym
kontekscie. L.ukasz pisze wiec o ,Apostotach, ktérych [Jezus] sobie wy-
bral” (w. 2), nastepnie wylicza imiona Jedenastu tych, ktorzy ,wrdcili
do Jerozolimy z gory, zwanej Oliwng” (w. 12-13), precyzujac, ze byli
oni zebrani ,razem z niewiastami, Maryja, Matka Jezusa, i bra¢mi
Jego” (w. 14; pomijamy okre$lenie ,Mezowie z Galilei” z w. 11). W ko-
lejnym wersecie mamy wzmianke o tym, ze woko! Piotra zgromadzito
sie okolo stu dwudziestu braci, i mozna mie¢ wrazenie, ze krag oséb
mogacych by¢ swiadkami Jezusa stale sie powieksza. Jednak warunki
do spelnienia dla nastepcy Judasza, aby mogt sie sta¢ z Jedenastoma
»Swiadkiem zmartwychwstania Jezusa” (w. 22), ograniczaja to grono
tylko do tych, ktérzy byli wraz z Apostolami przez caly czas ziemskiej
dziatalno$ci Jezusa od chrztu Jana do wniebowstapienia oraz byli §wiad-
kami Jego zmartwychwstania (Mielcarek, 2015, s. 270). Trzeba przyjac,
ze chodzi o najblizsze otoczenie uczniéw Jezusa, nieograniczone do
samego grona Dwunastu (Mielcarek, 2015, s. 277) — oczywiscie, kluczo-
we znaczenie ma $wiadectwo apostolskie (Kubis, 2014, s. 57). Patrzac
od strony przedmiotu $wiadectwa, swiadkowie maja by¢ swiadkami
Jezusa (Dz 1, 8), co dokladniej opisane jest w scenie wyboru Macieja
(Dz 1, 21-22): Swiadkami wszystkich wydarzen z zycia Jezusa od Jego
chrztu do odejscia. Najwiekszy nacisk spoczywa jednak na byciu §wiad-
kiem zmartwychwstania — ono wlasnie jest gldéwna trescia Swiadcze-
nia opisywanego w pierwszej czesci Dziejow Apostolskich (tj. wersety
2,32; 3,15; 4, 33; 5, 32; 10, 39-43, do ktérych jeszcze wrocimy). Aletti
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(2002, s. 131) podkresla w swojej analizie przejscie od swiadectwa poje-
dynczej osoby do kolegium $wiadczacych: ,,Tym, co najbardziej istotne
takze w samym warunku, jest konieczno$¢ istnienia okreslonej grupy
Swiadkéw zmartwychwstania Jezusa do tego, aby je glosi¢. W ten spo-
sob zostaje wymieniona inna niezbedna charakterystyka swiadectwa
dotyczacego Jezusa: jego pluralizm, albo precyzyjniej, jego kolegialny
charakter. Od przebywania czy chodzenia razem przechodzi sie do
wspdlnego Swiadectwa”.

Tenze egzegeta precyzuje, ze mozna doszukiwac sie potréjnego rozu-
mienia wyrazenia mou martyres: pierwszym bylby tzw. genetivus origi-
nis (dopelniacz pochodzenia), czyli Apostolowie swiadczacy o Jezusie
zostali ustanowieni i ogloszeni przez Jezusa i pochodza od Niego (ewen-
tualnie: od Boga); drugim bylby tzw. genetivus subiectivus (dopelniacz
podmiotowy, jak np. ,mito$¢ matki [do dzieci]”), czyli Apostolowie na-
leza do Jezusa, ich Pana, ktdry jest wykonawca czynno$ci i sam dziala,
aonisa,Jego”; trzecim wreszcie bylby tzw. genetivus obiectivus (dopel-
niacz przedmiotowy), czyli Apostolowie §$wiadcza na rzecz Jezusa, Jezus
jest przedmiotem ich $wiadectwa (Aletti, 2002, s. 129; Kubis, 2014, s. 44).
Zdaniem Kubisia kluczowe sg interpretacje druga i trzecia, jednak za
Swiadkow uwaza on tu (tylko) Apostotdéw, nie rozwijajac bardziej szcze-
gétowej identyfikacji grupy swiadkéw Jezusa. Kwestie tresci Swiadectwa
Apostoléw ujmuje ten autor nastepujaco: ,Podstawowym przedmiotem
gloszenia apostoldw byl Jezus, Jego odrzucenie, $mierc i zmartwych-
wstanie, ale takze Jego ziemska dzialalno$¢, wraz z calym nauczaniem
i cudami” (Kubi$, 2014, s. 45). Tak uyyjmowane swiadectwo peini wazna
role soteriologiczna — ma doprowadzic¢ adresata Swiadectwa do zba-
wienia: do wiary, chrztu i przyjecia Ducha Swietego. Wida¢ wiec wy-
raznie, ze sformulowanie martys (martyres) zaré6wno w Ek 24, 48, jak
iw Dz 1, 8 nie jest laczone przez autora Ksiag z wymiarem meczenskim.

3.4.2. Swiadek w mowie Piotra u Korneliusza (Dz 10, 39. 41)

W dalszej kolejnosci zasadne wydaje sie skupienie na perykopie powo-
lania Korneliusza (Dz 10, 1-48). Chodzi o jej pewna czes¢, szczeg6lnie
wykazujaca znaczaca intensywnos$¢ stownictwa dotyczacego tematyki
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$wiadectwa — to fragment dluzszego wywodu Piotra z Dz 10, 39-43,
gdzie mamy:

-  w. 39:,my jesteSmy Swiadkami (martyres) wszystkiego, co zdzia-

lal w ziemi zydowskiej i w Jerozolimie”

—  w. 41: ,[Jezus ukazal sie] nie calemu ludowi, ale nam, wybranym
uprzednio przez Boga na Swiadkow (martysin)”

w. 42: ,,0n nam rozkazal oglosi¢ ludowi i da¢ swiadectwo (dia-
martyrasthai), ze B6g ustanowit Go sedzig zywych i umartych”

—  W.43: ,wszyscy prorocy $wiadcza (martyrousin) o tym, ze kaz-

dy, kto w Niego wierzy, przez Jego imie otrzymuje odpuszczenie
grzechow”.

Na centralne miejsce zapiséw o $wiadkach (martyres) w tej peryko-
pie (terminologia, figury stylistyczne) wskazuje w swoich badaniach
Rostkowski (1998, s. 46-50). W warstwie leksykalnej stowo martys
pojawia sie dwa razy (w obu przypadkach w liczbie mnogiej). Tekst
wypowiedzi Piotra oznajmia dostownie, ze $wiadectwo Swiadkéw
dotyczy ,wszystkiego (panton), co Jezus zdzialal w ziemi zydowskiej
iwJerozolimie” (tre$¢ przedpaschalna), im za$ — uprzednio przez Boga
wybranym do swej roli (prokecheirotonémenois; por. 1z 43, 10) — Jezus
ukazal sie po zmartwychwstaniu, a oni wraz z Nim jedli i pili (tre$¢
popaschalna). Na pytanie o sktad osobowy $wiadkéw z Dz 10, 39. 41 —
wszak Piotr w domu Korneliusza byl tylko z szeScioma bra¢mi z Jafy, po-
chodzenia zydowskiego (por. Dz 11, 12; 10, 23. 45) — odpowiedz z tekstu
wprost nie wynika; Piotr, méwiac ,,my”, ma na mys$li kazdego ze wspdl-
noty wierzacych, kto po pierwsze jest Swiadkiem calego postugiwania
Jezusa, a po drugie doswiadczyl Jego objawienia po zmartwychwsta-
niu. W szczegolnosci ,,my” odnosiloby sie do Dwunastu, ktérych Piotr
jest przedstawicielem (Rostkowski, 1998, s. 52). O ile wielu chodzilo za
Mistrzem przed Jego zmartwychwstaniem i takze byliby w stanie opo-
wiadac o wydarzeniach przedpaschalnych, o tyle Swiadectwo apostol-
skie po zmartwychwstaniu jest wylaczne, a Swiadkéw mozna nazwacé
wsakredytowanymi” (Aletti, 2002, s. 143). Zatem w warstwie leksykalnej
dotyczacej stowa martys we fragmencie Dz 10, 39-43 tre$¢ swiadectwa
Swiadkow ogarnia dzialanie Jezusa przed i po zmartwychwstaniu. Jest
to Swiadectwo i samego Pana (kazacego oglosic, ze B6g ustanowit sedzig
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zywych i umartych), i wszystkich prorokéw (potwierdzajacych, ze
w imie Jezusa mozliwe jest odpuszczenie grzechdw)?. Widac tu wyraz-
nie faczno$¢ Swiadectwa apostolskiego i Swiadectwa Pisma; przy czym
trzeba zauwazy¢ nieprzypadkowa kolejno$¢: najpierw Apostolowie,
potem Pismo. Swiadectwo Apostoléw jest istotne i uprzedza inne for-
my Swiadectwa. Wlasciwe wypelnienie zadania przez Apostola pocia-
ga za soba zstapienie Ducha Jezusa na Korneliusza i osoby tworzace
jego dom, w czym mozna dostrzec soteriologiczng funkcje swiadectwa
(Aletti, 2002, s. 144-145).

Analiza cezarejskiej mowy Piotra pozwala wiec wydoby¢ znaczace
rysy Lukaszowej teologii Swiadectwa, w ktdrej Swiadectwo apostol-
skie posiada wyjatkowa pozycje dla przepowiadania misyjnego. Tylko
Apostotowie mogli potwierdzic realnos$c i tozsamo$é Zmartwychwstatego
Chrystusa z Jezusem z Nazaretu, a ich Swiadectwo bylo kryterium
i gwarancja autentycznosci gloszonej ewangelii. Z tych samych powo-
doéw ewidencja stownictwa zwigzanego ze Swiadectwem w perykopie
Dz 10, 39-43 nie dotyczy (na tym etapie Ksiegi) tematyki meczenstwa.

3.4.3. Swiadek potwierdzajacy zmartwychwstanie Jezusa (Dz 1, 22; 2, 32; 3, 15; 5, 32)

Wspomniano powyzej, ze jednym z etapéw przedmiotu swiadectwa
apostolskiego jest tres¢ popaschalna. Innymi stowy, Swiadek (martys)
miat by¢ gotowy przede wszystkim do potwierdzenia zmartwychwsta-
nia Jezusa (np. Aletti, 2002, s. 132; Rostkowski, 1998, s. 51-52). Bez tru-
du mozna to dostrzec, badajac miejsca z interesujacym nas stowem
w pierwszych rozdziatach Dz:

1, 22: ,* Trzeba wiec, aby jeden z tych, ktérzy towarzyszyli nam przez caly czas, kiedy
Pan Jezus przebywat z nami), 22 poczawszy od chrztu Janowego az do dnia, w ktérym
zostal wziety od nas do nieba, stal sie razem z nami $wiadkiem Jego zmartwychwstania

(martyra tés anastaseos autou)”

2 Lukasz korzysta z innych stéw z omawianej rodziny, mianowicie diamartyrasthai, od
diamartyromai (w. 42; ta sama forma jeszcze w Dz 20, 24) oraz martyred (w. 43).
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Dz 2, 32: ,Tego wlasnie Jezusa wskrzesit Bog, a my wszyscy jesteSmy tego swiadkami

(hémeis esmen martyres)”

Dz 3, 15 -, Zabiliscie Dawce zycia, ale Bog wskrzesil Go z martwych, czego my jesteSmy

Swiadkami (hemeis martyres esmen)”

Dz 4, 33: ,Apostotowie z wielka moca §wiadczyli (apedidoun to martyrion) o zmartwych-

wstaniu Pana Jezusa, a wszyscy oni mieli wielka taske”

Dz 5, 32: ,,*° B6g naszych ojcdw wskrzesit Jezusa, ktérego straciliScie, zawiesiwszy na
drzewie. 3! Bég wywyzszyt Go na prawice swoja jako Wiadce i Zbawiciela, aby da¢
Izraelowi nawrdcenie i odpuszczenie grzechéw. 32 Dajemy temu $wiadectwo my wias-
nie (hémeis esmen martyres) oraz Duch Swiety, ktérego Bég udzielil tym, ktérzy Mu sa

postuszni”.

Jak pisze Aletti (2009, s. 22): ,W pierwszej cze$ci Dziejow Apostolskich
apostolowie ograniczaja swoje $wiadectwo niemal wylacznie do zmar-
twychwstania Jezusa, poniewaz za posSrednictwem Piotra, swojego
rzecznika, zwracaja sie do Zydoéw, ktérzy znali i spotkali Jezusa, a za-
tem nie potrzebowali swiadkéw tego, co mowit i czynil. Pézniej jed-
nak coraz cze$ciej zwracajq sie do ludzi, ktérzy Go nie widzieli ani nie
znali, dlatego musza rozszerzy¢ swoje Swiadectwo na cale Jego zycie”.
Zdaniem tego autora, ten pierwszy etap rozwoju przedmiotu $wiade-
ctwa — ,pierwsza cze$¢ Dz”, o ktdrej sam pisze — lokuje sie az do roz-
dziatlu 13 i wypowiedzi Pawla w Dz 13, 31, a jedynym wyjatkiem jest
wypowiedz Piotra w domu Korneliusza, wsrdd tych, ktorzy moze na-
wet styszac wczedniej o Jezusie, z pewnoscig nie byli Swiadkami Jego
uzdrowien (Aletti, 2009, s. 21).

Nalezy zauwazy¢ i podkresli¢ rozwéj Swiadectwa w czasie — zaréw-
no wzgledem podmiotu $wiadectwa (Piotr w Dz 1, 22, 2, 32 oraz 3, 15;
Apostolowie w 4, 33; Piotr i Apostolowie w 5, 32), jak i jego adresatéw
(na linii continuum ,najblizsi-najbardziej oddaleni” mamy w 1, 22
wierzacych braci, nastepnie lud, aby w 5, 32 doj$¢ do wrogo juz nasta-
wionych arcykaplana i Sanhedrynu). Przedmiotem $wiadectwa jest
zmartwychwstanie (wskrzeszenie) Jezusa; w Dz 5, 32 znajduje sie jego
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poszerzenie o ,wywyzszenie dla nawrdcenia i odpuszczenia grzechéw”.
Swiadkowie w rozwazanych czterech miejscach zawierajacych martys
(oraz —dla sp6jnosci tematycznej —w Dz 4, 33) nie znajduja sie w sytua-
cji martyrologicznej: ani w kontekscie bezposrednim, ani w po$rednim.

3.4.4. Pawel $wiadkiem (Dz 13, 31; 22, 15; 26, 16)

Pozostale trzy miejsca ze stowem martys (Dz 13, 31; 22, 15; 26, 16) doty-
cza juz Pawla, Apostola powolanego nie przez Jezusa ziemskiego, lecz
pozniej przez Pana zmartwychwstalego. Pawel jest tym Swiadkiem,
ktéry nie spelnia warunku towarzyszenia Jezusowi przez caly czas
wraz z innymi (Dz 1, 21) — ale z calym przekonaniem mozna nazwacé
go Swiadkiem uwierzytelnionym (Mielcarek, 2015, s. 280) lub akredyto-
wanym (Aletti, 2002, s. 136). W interesujagcym nas aspekcie jego mowa
w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13, 16-41) przynosi nowo$¢: w wersetach
31-33 tematyce bycia $wiadkiem ziemskiej drogi Jezusa i Jego wskrze-
szenia (czyli znanych juz i oméwionych komponentéw przedmiotu
Swiadectwa) towarzyszy czynnos¢ gloszenia Dobrej Nowiny oraz ,,my”,
za ktérymi stoja nowe postaci — Pawel i Barnaba:

w. 31: ,a On ukazywat sie przez wiele dni tym, ktérzy z Nim razem poszli z Galilei do

Jerozolimy, a teraz daja $wiadectwo (hoitines nyn eisin martyres) o Nim przed ludem”

w. 32-33a: ,My wladnie glosimy wam Dobra Nowine o obietnicy danej ojcom, ze Bog

spelnil ja wobec nas jako ich dzieci, wskrzesiwszy Jezusa”.

Pawel jednak nie wspomina swojego imienia posrdd tych, ktorzy
spotkali Zmartwychwstalego. Dzieje sie tak mimo jego kompetencji, ,.tej
samej mocy kerygmatycznej co Piotr” (Aletti, 2002, s. 138). Aletti (2002,
s. 140) ten brak autookreslenia Pawtla jako $wiadka tlumaczy tym, ze
Apostol Narodéw odsyla do zaufania stowu, ktére dato mu kompetencje,
a wieciobowigzek przemawiania. Pawel opowiada raczej o spotkaniu
ze Zmartwychwstatym, ktére zasadniczo przemienia zycie glosiciela
1 innych. Pozycja Pawla jako Swiadka nie jest w Dziejach zagrozona
czy ostabiona - w konicu to jemu poswiecona jest ponad polowa tresci
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drugiej ksiegi Dwudziela. Zdaniem Mielcarka (2015, s. 281-282) wiary-
godno$¢ Pawla jako jednego z najwazniejszych Swiadkow potwierdza
szereg scen: Apostol ma widzenia i jest bezpos$rednio prowadzony przez
Ducha Swietego; przeznaczy! Go do misji sam Zmartwychwstaly Jezus;
swoje Swiadectwo rozpoczyna bez zwloki po nawrdceniu; wyprawa
jego i Barnaby (nazwani Apostolami w Dz 14, 4. 14) pochodzi nie z je-
go inicjatywy, lecz z inicjatywy Ducha Swietego i KoSciola, a ewangeli-
zacja skutkuje wieloma znakami i cudami. Wiarygodno$¢ Pawta jako
Swiadka potwierdzaja narrator Dz (18, 5; 28, 23), B6g (23, 11), cytowani
przez Pawla Zmartwychwstaly (22, 181 26, 16) i Ananiasz (22, 15). Sam
Pawel publicznie stwierdza wybranie go na Swiadka przez Boga i swoje
bycie $wiadkiem w Dz 20, 21. 24; 26, 22 (Aletti, 2009, s. 23). Lukasz stale
wykorzystuje odpowiednie stownictwo, aby w Dz przedstawia¢ Pawla
jako swiadka — por. np. znaczna cze$¢ uzycia stowa diamartyromai
(Popowski, 2006, s. 129-130), oznaczajacego zaréwno uroczyste oficjalne
potwierdzenie, jak i rodzaj podniostego napomnienia (Mielcarek, 2015,
s. 283), dokonuje sie na rzecz Apostota Narodéw: Dz 18, 5; 20, 21. 24;
23, 11; 28, 33; takze — martyromai (Dz 26, 22), martyreo (Dz 23, 11),
martyria (Dz 22, 18).

Powyzej zarysowana tematyka $wiadectwa Pawla jest interesujaca,
jednak by dopeini¢ studium stowa martys w Opus Lucanum nalezy ja
ograniczy¢ i przyjrzec sie jedynie nielicznym pozostalym miejscom
pod koniec Dziejéw Apostolskich: 22, 15 i 26, 16. Dla zarysowania tla
wywodu nalezy powiedzie¢, ze w Dziejach Apostolskich od rozdziatu
22 Pawel przedstawiony jest juz nie jako ewangelizator, ale wiezien. Za
pomoca roznych mow (szczegdlnie w Dz 22, 1-21 i 26, 2-23) broni sie
przed wladza zydowska i rzymska. W narracji Dz miedzy 21, 111 28, 25

»znika” Duch Swiety, uprzedziwszy wczesniej Pawla o czekajacej go me-

ce (20, 23; 21, 11). Technika synkrisis zastosowana przez Lukasza za-
znacza tu swoja obecnosc: Pawel zostaje niejako osamotniony, bedzie
przezywal osaczenie i wiezy jak Jezus. Dostrzec tu mozna wyraznie, ze
Apostol, ktéry ongi$ przesladowal wyznawcdéw Jezusa, dla tego samego
Jezusa sam bedzie przesladowany; jego §wiadectwo jest Swiadectwem
przez cierpienie, a nawet samym cierpieniem, osiggajac przez to swoj
szczyt (Aletti, 2002, s. 147).
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Tekstem szczegdlnie nasyconym w tematyce Pawla jako $wiadka
jest jego mowa w Dz 22, 1-21 w $wiatyni do Zydéw, zwlaszcza passus
Dz 22, 12-21, gdzie znajduje sie kilka waznych miejsc ze stowami z ro-
dziny martyreo: ,Ananiasz, [...] o ktérym wszyscy tamtejsi Zydzi wyda-
wali dobre $wiadectwo” (martyroumenos; w. 12); ,bedziesz swiadczyl
(hoti esé martys; dost. ,,gdyz bedziesz Swiadkiem”) o tym, co widziale$
istyszale$” (w. 15; tu Pawel nazwany jest u Lukasza wprost Swiadkiem
po raz pierwszy); ,,nie przyjma twego swiadectwa” (martyrian; w. 18);
»kiedy przelewano krew Szczepana, Twego swiadka” (tou martyros sou;
w. 20). Sensu stricto jedynie w wersecie 20 Szczepan, Jezusowy Swiadek
(martys), to zarazem meczennik — choé¢, jak zauwazyliSmy wczed$niej,
stal sie takim w nastepstwie swojej mowy i swojego Swiadectwa az do
konca. WypowiedZ Ananiasza do Pawla zawarta w wersecie Dz 22, 15:

,»B0 wobec wszystkich ludzi bedziesz Swiadczy} (hoti esé martys) o tym,
co widzialed i styszale$” jest uzupelnieniem jego stéw z poprzedzajacego
wersetu: ,,Bog naszych ojcéw wybral cie, aby$ poznal Jego wole i ujrzat
Sprawiedliwego i Jego wlasny glos ustyszal”. Pawel jako swiadek ma
wiec zdawac relacje z poznania woli Boga, ujrzenia Jezusa i ustyszenia
Jego glosu. Tre$¢ przekazu Zmartwychwstalego odnosi sie do misji glo-
szenia Dobrej Nowiny do pogan (por. w. 21). Nic tu, nawet zapowiedz
Pana o nieprzyjeciu §wiadectwa Pawla w Jerozolimie (w. 18), nie wpro-
wadza nas w kontekst meczenski; Pawet bowiem nie czekal biernie na
dalsze nieprzyjazne dzialania tych, ktérzy go odrzucili w Jerozolimie,
ale udat sie ,,daleko, do pogan” (w. 21).

Tlem ostatniej wypowiedzi w Dziejach, ktéra zawiera wprost stowo
martys (odnoszace sie znéw do Pawla jako swiadka) jest jego kolejna
mowa obronna, tym razem przed krélem Agryppa i namiestnikiem
Festusem (Dz 26, 2-23). Odnosi sie wyrazne wrazenie, ze konstrukcja
literacka tej mowy jest podobna — a dla tematyki swiadectwa: bardzo
podobna — do tej z rozdzialu 22. Pawel broni sie sam - tym razem
przed wiladza zydowska i rzymska, ponownie zdajac relacje ze swo-
jego nawrdcenia wskutek spotkania ze Zmartwychwstatym. To sam
Jezus wezwal go, méwigc: ,,Ukazalem sie tobie po to, aby ustanowi¢
stuga i Swiadkiem tego, co zobaczyles, i tego, co ci objawie” (26, 16).
Pawel tu - jak zreszta nigdy, nawet w swoich listach — nie nazywa
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siebie swiadkiem (w odréznieniu od Piotra), pokornie przytacza to,
co mu zostalo objawione przez Jezusa (samego lub za posrednictwem
Ananiasza):

26, 16 [mowi Jezus:] ,aby ustanowic® cie stuga i Swiadkiem (hypereten kai martyra)”
22,15 [méwi Ananiasz w imieniu Boga:] ,bedziesz swiadkiem”.

Rozszerzenie i wyjasnienie dalszej misji Pawta jako swiadka i stugi
(hyperetes) znajduje sie w dalszych stowach wypowiedzianych przez
Jezusa i zrelacjonowanych przez Apostola: ,,Obronie cie przed ludem
iprzed poganami, do ktérych cie posytam, aby$ otworzyl im oczy i od-
wrdcit od ciemnosci do $wiatla, od wladzy szatana do Boga. Aby przez
wiare we Mnie otrzymali odpuszczenie grzechéw i dziedzictwo ze
Swietymi” (Dz 26, 17-18). Pawel zostaje postany do pogan, aby oswie-
ci¢ich oczy prawdziwa wiarg, umozliwi¢ im otrzymanie odpuszczenia
grzechéw i doprowadzi¢ ich do zbawienia. Pierwszorzedna rolg Pawla
jest wiec danie $wiadectwa o Jezusie, ktéry przynosi - najpierw Zydom,
potem poganom i catemu $§wiatu — najwiekszy i najbardziej potrzebny
dar: zbawienie. Lukasz jako autor Dwudziela jest tutaj doskonale spoj-
ny: zaré6wno w swoim zamysle teologicznym (przez co wspdéiczes$nie
okreslamy go jako teologa zbawienia lub teologa historii zbawienia),
jak i w pracy kompozycyjnej swojego dziela — poréwnajmy poczatek
iniemal koniec Opus Lucanum:

Bk 1, 2: ,ci, ktérzy od poczatku byli naocznymi $wiadkami i stugami (autoptai kai

hyperetai) stowa”,

Dz 26, 16: ,ustanowic¢ cie stuga i Swiadkiem (hypéretén kai martyra) tego, co zobaczyles,

itego, co ci objawie”.

3 Nauwage zastluguje obecno$¢ stowa procheiridzomai - ,wybierac¢ dla siebie, ustanawia¢
kogo$ kim$” (Popowski, 2006, s. 537), obecnego w Dziejach Apostolskich trzykrotnie i za-
wsze w bliskosci stowa martys (Dz 3, 20 wobec 3, 15; Dz 22, 14 wobec 22, 15; Dz 26, 16
w tym samym wersecie). Czynno$¢ okreslana przez procheiridzomai ma za swo6j podmiot
wylacznie Boga lub Jezusa.
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W $wietle powyzszych wypowiedzi rozpatrywanych wylacznie na
plaszczyznie leksykalnej mozna ostroznie stwierdzi¢, ze w Dz 26, 16
termin martys nie oznacza jeszcze meczennika. Swiadom ograniczen
takiej perspektywy badawczej oraz faktu, ze analiza narracyjna czy
teologiczna moglaby znaczaco wzbogaci¢ uzyskane wyniki, autor ce-
lowo pozostaje w granicach analizy terminologicznej. Wnioski te nale-
zy zatem odczytywac w Swietle przyjetych zalozen metodologicznych
i zakresu niniejszego opracowania.

3.5. Podsumowanie

W przytoczonych 15 miejscach Opus Lucanum, gdzie znajduje sie stowo
martys, tylko w trzech miejscach odnosi sie ono do kogos spoza grona
najblizszych uczniéw Jezusa: w Trzeciej Ewangelii uczeni w Prawie na-
zwani sa $wiadkami zamordowania prorokéw przez przodkow tychze
uczonych (11, 48), a w Dziejach Apostolskich dwukrotnie (6, 13; 7, 58)
wspomina sie o falszywych §wiadkach oskarzajacych Szczepana. W po-
zostalych miejscach analizowane stowo dotyczy blisko zwigzanych
z Jezusem, dookres$lanych na rézne sposoby ,Jedenastu i innych z ni-
mi”, ,Apostoléw zebranych podczas wspélnego positku”, ,tych, kto-
rzy towarzyszyli nam przez caly czas od poczatku” itp. Sposréd tych
12 przypadkow trzy razy wypowiada je Jezus (dwukrotnie relacjonuje
te stowa Lukasz narrator, raz Pawel), sze$¢ razy Piotr (sam lub lacznie
z kim$), dwa razy Pawel i raz Ananiasz (relacjonowany przez Pawta).
Zdecydowana wiekszo$¢ tych 12 ,,pozytywnych” przypadkéw martys
w Dwudziele Lukaszowym dotyczy liczby mnogiej (9), a trzy — liczby
pojedynczej, dotyczace Pawla i Szczepana (22, 15. 20; 26, 16). Mozna
wiec przyjac okreslenie Zumsteina (1980, s. 371), ze ,Swiadek (martys)
jest to tytul wspd6lny dla Dwunastu, Szczepana i Pawla”.

Swiadek i $wiadectwo w Dwudziele Lukaszowym (a szczegélnie
w Dziejach Apostolskich) to oczywiscie nie tylko kwestie leksykalne.
W tresci artykutu wspomniano tzw. Lukaszowa teologie Swiadectwa
(Kudasiewicz, 1997, s. 197; 2004), ktéra wychodzac od bogatego stow-
nictwa, szczegdélowo nakresla tozsamos¢ Swiadkow, tresc i charakter
samego Swiadectwa oraz tych, do ktérych jest ono skierowane, czyli
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odbiorcéw (Mielcarek, 2015, s. 262). W takiej teologii centralng oso-
ba i kategorig analizy jest Jezus jako Swiadek (,Swiadectwo Jezusa”;
por. Podeszwa, 2011; Bednarz, 1979). W ujeciu autoréw Stownika teologii
biblijnej przez swoja ofiare zlozyt On $wiadectwo wiernosci postanni-
ctwu zleconemu przez Ojca: ,Swiety Lukasz, przedstawiajac historie
meKki Jezusa, uwydatnia w niej te momenty, ktére pozwola juz okreslic
dokladnie osobe swiadka: umocnienie laska Boza w momencie udre-
czenia (Lk 22, 43); milczenie i cierpliwo$¢ jako jedyna odpowiedZ na
oskarzenia i zniewagi (23, 9); niewinnos$¢ stwierdzona nawet przez
Pilata i Heroda (23, 4. 14-15. 22); niezwazanie na wlasne cierpienia
(23, 28); przyjecie do Krolestwa pokutujacego totra (23, 43); przebacze-
nie udzielone Piotrowi (22, 61), a nawet samym przes$ladowcom (22, 51;
23, 34)” (Augrain, 1994, s. 472). Na tym tle jeszcze bardziej uwidacznia
sie szczegOlna cecha niniejszego studium — stanowigca wprawdzie jego
ograniczenie, ale zarazem wzmacniajaca jego spojno$¢ metodologicz-
na - opracowanie to koncentruje sie wylgcznie na kwestiach termino-
logicznych Opus Lucanum dotyczacych problematyki swiadka.

4. Rozwoj koncepcji Swiadka-meczennika w tradycji
i teologii Kosciota (ekskurs recepcyjny)

W czesto przyjmowanym rozumieniu Nowy Testament wiele mowi
o konieczno$ci znoszenia prze§ladowan przez Swiadkéw Jezusa i wia-
ry w Niego. Uzasadniaja je do$¢ liczne zapowiedzi samego Mistrza
z Nazaretu o koniecznosci brania swojego krzyza, o sytuacji ucznia wo-
bec mistrza, o roztamie w rodzinach i prze§ladowaniach przed wladza-
mi publicznymi (np. Mk 13, 9; Mt 10, 17-33; £k 21, 12-19). Przekonania
te sa wsparte takze licznymi przykladami oséb, ktére dla imienia Boga
iJezusa poniosly liczne ofiary — symbolicznie opisuje ich los autor Listu
do Hebrajczykdw w rozdziale 11. Jednak uwazna lektura odpowied-
nich miejsc w pismach Nowego Testamentu kaze powstrzymac sie
od pochopnych wnioskéw dotyczacych tego, czy rzeczownik martys
faktycznie odnosi sie wylacznie do tego, ktéry daje Swiadectwo krwi.
Jako przyklady Stownik teologii biblijnej przytacza nastepujace miejsca:
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Dz 22, 20; Ap 2, 13; 6, 9; 17, 6 (Augrain, 1994, s. 472). W odniesieniu do
Dziejow Apostolskich przeprowadzona analiza wykazala, ze zdania
autorow sa podzielone w tej kwestii, czy $wiadectwo Szczepana na-
lezy utozsamiac z jego $miercig (innymi stowy, czy martys = martyr;
a jest to jedyne mozliwe miejsce takiej réwnosci w Dz). Podobnie jest
z tre$ciami wskazanymi w Apokalipsie - juz analizy poczynione przez
wspomnianego na poczatku artykulu Tritesa (1973) nie pozwalaja na
tak daleko idace utozsamienie. Sposrod pieciu wystgpien stowa mar-
tys w dwdch (11, 3; 2, 13) Smier¢ jest wspomniana w konteks$cie, a nie
w znaczeniu stowa, a tylkow 1, 5; 3,141 17, 6 (pierwsze dwa odnosza
sie do Chrystusa) $mier¢ jawi sie jako cze$¢ Swiadectwa (Trites, 1973,
s. 77-80). Jak wiec i ,kiedy” nastepowalo to utozsamienie znaczen?

W Nowym Testamencie nie ma jednoznacznych przyktadéw, kto-
re bezposrednio Swiadczytyby o uzyciu stowa martys w znaczeniu
»~meczennik”. Wyrazenie to nie zawieralo jeszcze samo w sobie oczy-
wistej idei cierpienia czy $mierci (Zalewski, 2003, s. 43). Jedli zatem
decydujacy jest nie czas powstania pism tworzacych kanon biblijny,
lecz okres pdzniejszy, nalezy przesledzi¢ spuscizne ojcdw apostolskich
i ojcdw Kosciota. Mozna wskaza¢ nastepujace przyklady (Arens, 1989,
s. 102-114; por. Biniek, 2022, s. 62-64):

— Klemens Rzymski (zm. 97/99/101) w Liscie do Koryntian 5, 4-7,
piszac o Smierci Piotra i Pawla, uzywa slowa martyreo, ktore
oznaczato $wiadectwo stowne zlozone przesladowcom, ktérego
konsekwencja bylo meczenstwo,

— Ignacy Antiochenski (zm. 107) uzywa terminu martys w odniesie-
niu do nasladowcy cierpienia i $mierci Chrystusa rozumianego
jako Jego uczen (List do Filipian 7, 2; List do Rzymian 6, 3; List do
Smyrnian 5, 1-2),

— Pasterz Hermasa (traktat z okolo 140 roku) — rozréznia mie-
dzy tymi, ktorzy oddali zycie za wiare (pathontes — ,cierpiacy”),
a tymi, ktérzy dali Swiadectwo wiary, nie ponoszac meczenstwa
(thlibentes — ,uciskani, cierpiacy”),

— Meczeristwo sw. Polikarpa (powstale tuz po opisywanym wyda-
rzeniu z roku 156) — zawiera juz stowa martyrein, martyriai mar-
tys jako terminy ,techniczne” okreslajace meczenstwo, osobe
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meczennika ijego Swiadectwo cierpienia; wedlug autora Meczern-
stwa sw. Polikarpa oddanie zycia za wiare jest $ciSle zwigzane
ze Swiadectwem Stowa,
— Tertulian (zm. 230-240) jest pierwszym pisarzem uzywajacym
lacinskiego okreslenia martyr jako bezposredniego ttumaczenia
greckiego martys; meczenstwo w opinii Tertuliana to zwyciestwo
odniesione z pomocg taski Bozej w walce z szatanem, szczegdlny
spos6b uzyskania odpuszczenia grzechéw po chrzcie i jednoczes-
na gwarancja natychmiastowego wejscia do Raju.
Z biegiem wiec lat, szczegolnie w IT wieku po Chrystusie (Kubis, 1970,
S. 322), w piSmiennictwie wczesnochrze$cijanskim zrodzila sie koncep-
cja ,Swiadka-meczennika”, ktéry ,widzi” przedmiot swojego Swiade-
ctwa, sklada uroczyste wyznanie i ostatecznie czynem potwierdza je-
go prawdziwos$¢. Krzysztof Mielcarek (2015, s. 278) ocenia: ,Literatura
wczesnochrzescijaniska uczyni z terminu martys synonim osoby uczest-
niczacej w cierpieniu i $mierci Chrystusa”. Nie powinno wiec dziwi¢
dokonanie ostatecznego utozsamienia martysa z martyrem. Jak podsu-
mowuje bowiem Kartowicz (2007, s. 309): ,Chodzi o to, ze Swiadek za
posrednictwem stowa i czynu wydaje sie nie tylko relacjonowac to, co
stanowi przedmiot jego wyznania, ale Zze w pewien sposob staje sie tym,
o czym $wiadczy”. ,Czyn” oddania zycia, czyli przyjecie $mierci, najpel-
niej bowiem upodabnia $wiadka-meczennika do swego jedynego i naj-
wiekszego wzoru — Chrystusa. Nie moze dziwi¢, ze starozytny Kosciot
obdarzal swoich meczennikéw zaszczytnym tytutem Christoforoi—nosi-
ciele Chrystusa. To wtasnie umacniajaca i zwycieska obecnos¢ Chrystusa
w nich czynita ich meczennikami we wlasciwym sensie, czyli Swiadkami.

Po ustaniu przesladowan (pierwsza potowa IV wieku) nastepuje czas
teologicznej refleksji nad meczenstwem (np. Afrahat, Jan Chryzostom,
Augustyn), cho¢ juz w III wieku mamy takie pisma, jak Do meczenni-
kow Tertuliana, O upadtych i Listy Cypriana oraz Zacheta do meczen-
stwa Orygenesa. Meczenstwo widziano przede wszystkim jako udzial
w mece Chrystusa, a takze przejaw najdoskonalszego Jego nasladowa-
nia. Pojawilo sie nawet zapisane u Orygenesa wyrazenie ,postuga me-
czennik6w”. Oznaczalo ono dalsze oddzialywanie meczennikéw po ich
$mierci na wierzacych, a realizowano je przez symbolike grobu (miejsce
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spotkan i modlitwy oraz Eucharystii, zwlaszcza w rocznice meczenstwa),
ich pisma wlasne i pisma ich dotyczace, kultywowanie pamieci majace
wydzwiek katechetyczny i pedagogiczny (Starowieyski, 2008, s. 43-49).

Whioski

Starozytno$c¢ chrze$cijaniska potozyla solidne fundamenty pod refleksje
martyrologiczng oraz nakre$lila jej zasadnicze ramy. Nastepnie refleksje
te rozwijala teologia wspdlczesna (Rahner, 1958; Arens, 1989; Scheele,
2008; Schockenhoff, 2015), systematyzujac ja i wyrazajac bardziej precy-
zyjnie. Katechizm Ko$ciota katolickiego (nr 2473) uczy, ze ,Meczenstwo
jest najwyzszym swiadectwem ztozonym prawdzie wiary; oznacza ono
Swiadectwo az do $mierci”. W tej definicji pobrzmiewa tozsamo$¢ §wia-
dectwa skladanego az do $mierci ze $miercia, ktéra jest jego wynikiem,
czyli réwnorzednos$¢ dwoch rzeczywistosci okreslanych greckim sto-
wem martys i tacinskim martyr. Mimo ze meczenstwo stanowi istotny
element tozsamosci KoSciola, w I wieku jego historii, a wiec w okresie
powstawania pism Nowego Testamentu, termin martys tylko wyjatkowo
nabiera znaczenia martyrologicznego. Zasadniczo nie dochodzi jeszcze
do utozsamienia pojecia $wiadka z pojeciem meczennika. Stwierdzenie
to pozostaje prawdziwe zar6wno w odniesieniu do pism $w. Lukasza,
jak i do Apokalipsy.

Przeprowadzona w artykule analiza obecno$ci terminu martys
w Dwudziele Lukaszowym dowodzi, Ze w zadnym miejscu termin mar-
tys jako ,$wiadek” nie oznacza wprost ,meczennika”*. Nalezy jednak
zachowac ostrozno$¢ i nie utozsamia¢ wynikéw badania leksykalnego
z pogladem, jakoby Lukaszowa teologia $wiadectwa nie miata charak-
teru martyrologicznego. Przeciwnie, zawiera ona szeroki potencjal
teologicznego wyrazania meczenstwa. Sam opis meki i $mierci Jezusa
w redakcji Lukasza jest przeciez opisem najwyzszego Swiadectwa zlo-
zonego Ojcu. Wydaje sie jednak, ze Swiadectwo u Eukasza ma tak wiele

4 Autor jest Swiadomy trwajacej dyskusji uczonych co do interpretacji miejsca Dz 22, 20
(,a kiedy przelewano krew Szczepana, Twego $wiadka”).
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aspektow jako samo ,,$wiadectwo”, iz przestrzen meczenstwa pozostaje
tylko jednym z nich.

Whnioski dotyczace terminu martys w Opus Lucanum wpisujq sie
niejako w ustalenia Tritesa, ze w Apokalipsie zadne stowo z rodziny
martys (a wiec sam termin martys oraz martyrion, martyria i martyreo)
nie osiagnelo jeszcze tego stadium rozwoju semantycznego, na kto-
rym ,Swiadek” oznacza jednoznacznie ,meczennika”. Gdyby za$
Apokalipse traktowac jako ostatnie w ujeciu kanonicznym pismo
Nowego Testamentu, wnioski o takim statusie stowa martys mozna
by rozciagnac nie tylko na Dwudzielo Lukaszowe, ale i na wszystkie
pisma Nowego Testamentu. Takie stwierdzenie wydaje sie jednak dos$¢
odwazne — tym bardziej, ze Apokalipsa wcale nie musi by¢ ,najpézniej
powstalym” pismem Nowego Testamentu. Nalezaloby zatem wska-
zac dalsze obszary badan. Pierwszym byloby zbadanie wystepowania
stéw martyreo i martyria w pozaapokaliptycznym pisarstwie $w. Jana,
czyli w Ewangelii (odpowiednio: 33 i 14) oraz Listach (10 i 7; poza
Apokalipsa Jan nie uzywa martys). Drugim obszarem byloby poszuki-
wanie i poglebianie rozumienia stadium przejSciowego miedzy $wiad-
kiem a meczennikiem. Trzecim - znacznie bardziej pracochlonnym —
byloby opracowanie monografii poSwieconej caloSciowemu ujeciu
Lukaszowej teologii Swiadectwa, czego brakuje w rodzimej literaturze
przedmiotu.

Abstrakt

Martys czy martyr? O (ewentualnie) meczeniskim charakterze Swiadka w Opus Lucanum

Celem artykutu jest przesledzenie obecnodci i znaczenia greckiego terminu martys
(,$wiadek”) w Dwudziele Lukaszowym (Opus Lucanum) w celu okre$lenia ewentual-
nego martyrologicznego wymiaru ukaszowej teologii Swiadectwa. W nawigzaniu
do analiz Tritesa dotyczacych Apokalipsy podjeto prébe mozliwie precyzyjnego
okreslenia znaczenia badanego terminu oraz innych wyrazéw z rodziny martyreo
w miejscach ich wystepowania w Trzeciej Ewangelii (2) i Dziejach Apostolskich (13),
a takze w ich kontekscie literackim i teologicznym. Punktem wyjscia analiz pro-
wadzonych metodg historyczno-krytyczng i poréwnawcza jest powszechna zgoda
badaczy co do wagi problematyki §wiadectwa i $wiadka w pisarstwie $w. Lukasza.
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Wyniki badan wskazuja na stopniowa ewolucje podmiotu sktadania §wiadectwa
w Dziejach Apostolskich. Ostatecznie termin martys w Opus Lucanum nie oznacza
jeszcze meczennika.

Stowa kluczowe: martys, martyr, Opus Lucanum, Dwudzielo Lukasza, Ewangelia
$w. bukasza, Dzieje Apostolskie, swiadek, Swiadectwo

Abstract

Martys or martyr? On the (possible) martyrological
dimension of witness in Opus Lucanum

The purpose of this study is to trace the occurrence and meaning of the Greek term
martys (“witness”) in Opus Lucanum in order to draw conclusions about a possible
martyrological dimension of Luke’s theology of witness. Against the background
of Allison A. Trites’s analyses of the Apocalypse, the article seeks to determine as
precisely as possible the meaning of martys and other words from the martyreo
family in their occurrences in the Third Gospel (2) and the Acts of the Apostles (13),
as well as in their literary and theological contexts. The point of departure for the
historical-critical and comparative analysis is the broad scholarly consensus re-
garding the significance of testimony and witness in Luke’s writings. The findings
indicate a gradual evolution of the subject of witness in Acts. In conclusion, the
term martys in Opus Lucanum does not yet denote a martyr.

Keywords: martys, martyr, Opus Lucanum, Luke—Acts, The Gospel according to Luke,
The Acts of the Apostles, witness, testimony
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