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Czytajac historie patriarchéw w Ksiedze Rodzaju, zauwazamy wyraz-
ne napiecie miedzy liniowa genealogia patriarchéw (Abraham-Izaak-
Jakub) a p6Zniejsza genealogia segmentowang dwunastu pokolen
Izraela. Od Abrahama do Jakuba narracja podgza prosta linig sukces;ji,
typowa dla genealogii legitymizujacych wylaczne prawo do tronu czy
urzedu, a dalej rozchodzi sie na wiele réwnoleglych linii. W tym kon-
tek$cie watek J6zefa jawi sie jako paradoksalny i pozbawiony konty-
nuacji: po§wiecono mu niemal jedng czwartg Ksiegi Rodzaju, cho¢ nie
nalezy on do grona patriarchéw, a linia jego potomstwa zostaje w dal-
szej narracji zepchnieta na margines na rzecz linii Judy.

Dominujaca perspektywa redakcyjna Ksiegi Rodzaju jest judejska
perspektywa okresu perskiego z wiodacym motywem obietnicy potom-
stwa oraz z przedstawieniem Judy jako przysziego przywdédcy pokolen
(Rdz 49, 8-12; por. 1 Krn 28, 4). Tymczasem motyw Jézefa w narracji
Enneateuchu ulega wyciszeniu. Jednocze$nie liczne teksty biblijne inne-
go pochodzenia redakcyjnego zachowuja $lady tradycji, w ktérej imiona
J6zef oraz Efraim funkcjonuja jako metonimie péinocnego Izraela, a nie-
kiedy nawet calego Izraela. Ten fakt w polaczeniu z wyraznymi §ladami
starszych tradycji péinocnych w materiale patriarchalnym (Baden, 2012,
S. 34-44; Blum i Weingart, 2017; Carr, 1996, s. 233-283; de Pury, 2006;
Finkelstein i ROmer, 2014a, 2014b; Hendel, 2005, s. 45-55; Lemanski,
2013; Lipschits i in., 2017) sklania do postawienia pytania, czy za kano-
niczng, judzka wersja cyklu Jézefa (Rdz 37-50) nie kryje sie pewna star-
sza tradycja, w ktorej Jézef byt postacia o duzo wiekszym znaczeniu?
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Juz na poziomie synchronicznej analizy tekstu widoczne s napie-
cia narracyjne wystepujace miedzy wybranstwem J6zefa (nie w peni
artykulowanym) a dominujacymi motywami potomstwa, obietnicy
ziemi oraz przywoédztwa Judy. Diachroniczna analiza pozwala wyod-
rebnié¢ sp6jna, cho¢ zachowana jedynie we fragmentach starszg war-
stwe tradycji o Jézefie, na ktéra pézniej nalozono projudzka redakecje.
Wilasnie to nakladanie sie wyjasnia liczne pekniecia i napiecia narra-
cyjne w obecnym kanonicznym tekscie. Swiadomi, ze z bogatej niegdy$
tradycji religijnej i kulturowej péinocnego Izraela pozostaly jedynie
rozproszone $lady, powinni$my siegna¢ po interdyscyplinarne wsparcie
archeologii, historii i religioznawstwa, zeby lepiej uchwyci¢ kontekst
tych zachowanych fragmentéw.

1. Metonimiczne oblicza J6zefa: od plemienia do catego Izraela

Imiona Jézef i Efraim oraz okreslenie ,Dom J6zefa” pelnia w Biblii
Hebrajskiej funkcje zaréwno toponimdw, jak i metonimii. Najwyrazniej
widaé to w paralelizmach opartych na synekdosze (pars pro toto) prze-
ciwstawiajacych Péinoc i Potudnie, gdzie J6zef (lub Efraim) oznacza
pokolenia péinocne, a Juda — poludniowe. W wielu jednak tekstach
imiona te wystepuja w paralelizmach synonimicznych obok Jakuba
lub Izraela, co sugeruje ich szersze, zhiorowe znaczenie — symbolizuja
one caty péinocny Izrael, a niekiedy nawet caly Izrael.

Jednym z najstarszych $§wiadectw metonimicznego uzycia imion sy-
now Jakuba jest Piesn Debory (Sdz 5). Na liScie Debory brak pokolenia
J6zefa, nie ma tez plemion poludniowych (Judy, Symeona i Lewiego),
a pokoleniem najbardziej potudniowym jest Beniamin. Wielu badaczy
widzi w tym §lady pierwotnego, péinocnego charakteru izraelskiego so-
juszu plemiennego, do ktérego Judea zostala wlaczona dopiero w wyni-
ku pdzniejszej redakcji (Fleming, 2012, s. 78-81; Frevel, 2021, s. 165-166;
Tobolowsky, 2017, s. 104-110, 2022, s. 11; Yoreh, 2010, s. 261-268).

Jednym z najstarszych tekstéw, w ktérym imie Jézef wystepuje jako
metonimia calego Krolestwa PéInocnego, jest Ksiega Amosa (Am 5, 6. 15;
6, 6). Charakterystyczna dychotomia Syjon-Samaria (Am 6) zapowiada
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pdZniejsze paralelizmy antytetyczne: Izrael-Juda, J6zef-Juda, Efraim-
Juda w literaturze prorockiej. Amos, swiadek swietnosci krolestwa
Izraela, odwotuje sie do juz istniejacej tradycji utozsamiajacej Izrael
z Jozefem — zwlaszcza z prosperujaca Samarig w gérach Efraima, po-
siadajaca wazne sanktuaria (Hasel, 1972, s. 199-205).

Ozeasz natomiast niemal wylgcznie uzywa metonimii Efraim, utozsa-
miajac go z Izraelem (0z 5, 3. 9. 12. 14; 6, 10; 7, 1; 12, 1; 13, 1). Wyraznie
widoczny jest watek wybranstwa Efraima w 0z 11, 1-3, gdzie B6g nazy-
wa go swoim synem. Tytul ten péZniej wzmocni Jeremiasz, nazywajac
Efraima , pierworodnym” (Jr 31, 9).

Silne $lady podinocnej tradycji zachowaly sie takze w psalmach
Asafowych. Motyw Jézefa lub Efraima jest w nich $cisle zwiazany
z Exodusem, a J6zef wystepuje jako eponim catego Izraela wychodza-
cego z Egiptu (Ps 77, 16; 78, 9; 80, 2-3; 81, 5-6) (Gillingham, 1999; Goulder,
1995). Sugeruje to, ze w pewnym okresie w Samarii Jozef i Efraim mo-
gli by¢ postrzegani jako postacie o niemal patriarchalnym znaczeniu.

Historia Deuteronomistyczna niemal calkowicie eliminuje metoni-
mie J6zef z narracji (imie to pojawia sie jedynie dwukrotnie i zawsze
w kontekscie wrogim dynastii dawidowej). To systematyczne pomi-
niecie jest rownie wymowne — Jozef jako symbol Péinocnego Izraela
zostal Swiadomie zmarginalizowany przez judzkich redaktoréw, kt6-
rzy selektywnie wybierali i przetwarzali starsze tradycje, pomijajac te
elementy, ktére moglyby zagrozi¢ dominujacej pozycji Judy (Ben Zvi,
2019, s. 28-79; Niesiolowski-Spano, 2021).

Pomimo powszechnie przyjmowanego metonimicznego uzycia imie-
nia Jakub na oznaczenie calego Izraela w Ksiedze Amosa pojawia sie tak-
ze inna metonimia zbiorowa —Izaak (pn*, Am 7, 9. 16, zob. Rendsburg,
2009, s. 174-175), jednoznacznie utozsamiana z P6lnocnym Izraelem
i,domem Jeroboama” (Andersen i Freedman, 1989, s. 761). Psalm 105,
ktory przedstawia alternatywna wobec deuteronomistycznej tradycje
historyczna, umieszcza Izaaka w sukcesji patriarchéw, w ktdrej Jézef od-
grywa istotng role jako ogniwo przekazujace przymierze od Abrahama do
Mojzesza. W przeciwienistwie do marginalizacji J6zefa w narracji deute-
ronomistycznejw Ps 105 jawi sie on jako centralna postac opatrznosciowa
(Gillingham, 1999; Hildebrandt, 2008; Holm-Nielsen, 1978; Ruppert, 2010).
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W poézniejszej literaturze prorockiej metonimie J6zef i Efraim naj-
czesciej pojawiaja sie w zestawieniu z Juda, symbolizujac eschatolo-
giczna jednos$¢ Izraela (np. Ez 37, 15-19; Za 9, 10. 13; 10, 6-7).

W poézniejszych tekstach pozabiblijnych Jézef jawi sie jako posta¢ bar-
dzo wyidealizowana (w apokryfach Jézefi Asenet, Testamenty Dwunastu
Patriarchow i Ksiega Jubileuszy). Syrach takze podkresla jego wyjat-
kowos¢: ,Nie narodzil sie zaden maz taki jak Jézef, zwierzchnik braci,
podpora ludu, ktérego zwloki doznaly takiej opieki” (Syr 49, 15) — od-
wolujac sie do tradycji o przeniesieniu jego kosci z Egiptu do Ziemi
Obiecanej (Joz 24, 32, por. Wj 13, 19; Rdz 50, 22-26).

Te réznorodne $wiadectwa prowadza do zasadniczego pytania, czy
w niektdérych kregach péinocnoizraelskich Jézef (a p6zniej Efraim)
nie byl postrzegany jako kolejny wybraniec w sukcesji, spadkobierca
patriarchow.

2. Sukcesja i wybraristwo w cyklach patriarchéw

Chociaz w gldéwnym nurcie narracyjnym Ksiegi Rodzaju liniowa genea-
logia patriarchéw zostaje zastapiona genealogia segmentowang, w dal-
szej tradycji biblijnej nadal pojawiaja sie przyklady kontynuacji linii
prostej, stuzacej uzasadnieniu wylacznego wybrarnstwa. Najwyrazniej
widaé to w przypadku Dawida, ktéry w 1 Krn 28, 4 powoluje sie na wy-
bér Judy sposrod synéw Jakuba, a nastepnie wiasnej osoby sposrdd po-
tomkéw Judy. Kronikarz, odwotujac sie prawdopodobnie do Rdz 49, 10,
stara sie udowodnic pierwszenstwo linii judzkiej, co w Ksiedze Rodzaju
1w Ksiegach Samuela nie byto bynajmniej oczywiste.

W samej Ksiedze Rodzaju wybranstwo Judy jako przyszlego lidera
pokolen uzasadnia sie zwykle jego postawa w historii Jézefa — umie-
jetno$cig naprawienia krzywdy wyrzadzonej bratu i skuteczna rywa-
lizacja z pierworodnym Rubenem. Jednak w cyklu Rdz 37-50 protago-
nistg narracji pozostaje Jozef, a rola Judy nie jest w nim jednoznacznie
dominujgca.

Narracyjny ciagg Enneateuchu nie przewiduje jednak zadnego in-
nego patriarchy w historii Izraela. Swiadczy o tym zaréwno ogdlne
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blogostawienstwo, ktérego Jakub udziela wszystkim swoim synom
(Rdz 49), jak i fakt, ze na kartach Starego Testamentu Jozef nigdy nie
jest przedstawiony jako patriarcha. Nie pojawia sie jako stary ojciec
klanu ani autorytet wérod braci. Po $mierci Jakuba oferuje im jedynie
protekcje na dworze egipskim. Jedynym momentem, w ktérym Jézef
korzysta ze swojej wladzy, jest wymuszenie na braciach przysiegi, ze
jego kosci zostang przeniesione do Ziemi Obiecanej (Rdz 50, 24-25).

Gdy spojrzymy na cykle patriarchéw z perspektywy sukcesji, nasuwa
sie fundamentalne pytanie, co wlasciwie dziedziczy Izaak po Abrahamie,
a Jakub po Izaaku i dlaczego dopiero w Jakubie dziedzictwo patriar-
chow przestaje by¢ przekazywane jednemu synowi, a przechodzi na
wszystkich jego potomkdw.

Najbardziej oczywista odpowiedzig wydaje sie przymierze (n™32) za-
warte przez Boga z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, poSwiadczone
explicite w Wj 2, 24; 6, 2-8; 2 Krl 13, 23; Ps 105, 8-10. W Ksiedze Rodzaju
przymierze jest $cisle zwiazane z obietnicg licznego potomstwa i ziemi,
co doskonale koresponduje z péZzniejszg idea dwunastu pokolen Izraela.

Pomimo zaawansowanego wieku Abraham doczekat sie licznego po-
tomstwa: Hagar urodzila mu Izmaela, Sara — Izaaka, a Ketura —jeszcze
szedciu synow. Abraham jednak pozbywa sie Hagar wraz z Izmaelem,
a synéw Ketury wypedza na wschéd (Rdz 21, 10; 25, 6). Ta nadopiekun-
czo$¢ Abrahama, ktory ze wzgledu na jednego syna odsuwa wszystkich
pozostalych, moze wydawac sie paradoksalna u kogos, kto otrzymal
obietnice licznego potomstwa. Jeszcze bardziej znamienne jest to, ze
z calego potomstwa Abrahama Bég zawiera przymierze tylko z jed-
nym — Izaakiem. W relacjach Boga z Jakubem slowo n™a w ogéle nie
pada wprost — przymierze mozna tu jedynie wywnioskowaé z udzie-
lonych mu obietnic (Rdz 28, 13-15; 35, 11-12), ktére réwniez pozostaja
w kontekscie potomstwa i ziemi.

Natomiast w procesie przekazywania wybranstwa od Izaaka do jego
syna kluczowa role odgrywa nie tyle przymierze, ile blogostawienstwo
(72132). Wydaje sie ono tym szczegélnym ,,czyms”, co patriarchowie prze-
kazywali z pokolenia na pokolenie jako rodzaj monarszej, osobistej suk-
cesji — $cisle zwigzanej w dwczesnym rozumieniu z pojeciem pierwo-
rodztwa (71753), cho¢ sam Izaak nie byl pierworodnym synem Abrahama.
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W odrdéznieniu od n™3, ktére nalezy do sfery dalekiej przysztosci, na7a
ma w Ksiedze Rodzaju charakter znacznie bardziej wyjatkowy i osobi-
sty. Juz na poczatku cyklu Bdg, zawierajac przymierze z Abrahamem,
zapowiada mu: ,bedziesz blogostawienstwem” (7272 n'n, Rdz 12, 2d).
Jednak w dalszej narracji te dwa motywy wyraznie sie rozchodza.

Motyw blogostawienstwa zapowiedziany w Rdz 12, 2 zostaje rozwi-
niety w Rdz 27, gdzie funkcjonuje ono jako dar, ktéry Izaak moze prze-
kazac¢ tylko raz —nawet jesli bardzo chce zrobi¢ to ponownie (27, 34-40).
Dziedzicem blogostawienstwa ojcéw moze zostac tylko jeden z synow.
To wlasnie jemu - a nie calemu potomstwu - przypada szczeg6lna, bez-
posrednia laska: obfito§¢ przyrody, plodnosé ziemi i przychylnosc ze
strony ludzi, podczas gdy los jego braci-rywali czesto wigze sie z pusty-
nia i walka (zob. Rdz 21, 20; 25, 6; 27, 39-40; 36, 3-8). Jakub, cho¢ zdo-
bywa n37a podstepem, czyni to z pelng Swiadomoscia jej wyjatkowej
wartosci. Dla Ezawa blogostawienistwa juz nie pozostaje, poniewaz jest
to dar przeznaczony wylacznie dla jednego wybranca.

Wybrany nie jest depozytariuszem blogostawienstwa, ktéry moze
przekazac je, komu zechce — moze je dac tylko temu, na kogo wskaze
Bdg. W Rdz 33, 11 przestraszony Jakub prébuje ,,zwrdci¢” Ezawowi skra-
dzione blogostawienistwo, méwiac: 75 nxa7 qwR *na7a-ng 811 (,Wez, pro-
sze, moje blogostawienstwo, ktére zostato tobie przyniesione”). I Ezaw
je przyjmuje (np>), podobnie jak wczes$niej przyjal miske soczewicy
w zamian za pierworodztwo (7753). Gra stow miedzy na73 a mba wy-
daje sie w tym miejscu w pelni zamierzona. Oba terminy brzmia i sa
zapisywane niemal identycznie, rézniac sie jedynie kolejnoscia dwéch
spoiglosek. Dla Ezawa 1273, 1752 byla czyms$ w rodzaju dziedzicznego
prawa do roli glowy klanu - czyms$, co mozna odstapié, kupi¢ czy ode-
bra¢. Dlatego po ,,zwrocie” blogostawienstwa jego gniew natychmiast
ustepuje — jest przekonany, ze odzyskat ,,swoje”.

Zamieszanie w rozrdznieniu miedzy pierworodztwem a blogosta-
wienstwem widoczne jest nie tylko u Ezawa, lecz takze — w pewnym
stopniu —u pierwszych dwdéch patriarchéw. By¢ moze $lad tego samego
myslenia zachowal sie nawet w 1 Krn 5, 2c. Tekst masorecki poswiadcza
brzmienie 7o m53m (,,1 pierworodztwo [nalezalo do] Jézefa”), podczas
gdy Septuaginta thumaczy: kai 1) ebAoyia 10D Iwon (,,i btogostawienstwo
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[nalezalo do] J6zefa”). Thumaczenia tacinskie i aramejskie potwierdza-
ja wersje masorecka, co jednak nie zmienia faktu, ze juz starozytni
ttumacze dostrzegali blisko$¢ znaczeniowa obu poje¢ w kontekscie
spadkobierczosci.

W tekstach prorockich n272 wystepuje niekiedy jako poetycka meta-
fora skutecznej mito$ci Boga wobec nawracajacego sie ludu (Iz 19, 24;
Za 8, 13). Natomiast w Ksiedze Rodzaju blogostawienistwo patriarchéw
wydaje sie czyms$ znacznie glebszym — sama ,,istota” ich powolania.
Chociaz wielu egzegetéw odczytuje Rdz 12, 2d jako ,bedziesz blogosta-
wiony” lub ,bedziesz symbolem blogostawienstwa”, w kontekscie calej
narracji patriarch6w ma ono charakter znacznie bardziej fundamental-
ny niz zwykte zyczenie powodzenia czy dobre stowo'. Btogostawienstwo
jest dawane temu, kto moze je Swiadomie przyjac¢, kto go pragnie i ko-
go wybrat Bog. Osoby takie jak duchowo $lepy Ezaw czy wojowniczy
synowie Lei nie sa w stanie go pragnac¢ ani go przyjac.

Tres¢ nona jest przytaczana w Ksiedze Rodzaju dwukrotnie. Blo-
gostawienstwo wypowiedziane przez Izaaka nad Jakubem brzmi
nastepujaco:
niechaj tobie B6g uzycza rosy z niebios i zyznosci ziemi, obfito$ci
zboza i moszczu winnego,

— niechaj ci stuza ludy i niech ci poklon oddaja narody,

— badz panem twoich braci i niech ci poklon oddaja synowie twej

matki!

— kazdy, kto bedzie ci zlorzeczyl, niech bedzie przeklety — kazdy,

kto bedzie cie blogostawil, niech bedzie blogostawiony!

Podobne blogostawienstwo z ust patriarchy styszymy jeszcze tylko
raz — w Rdz 49, 24-26:

1 Gunkel (1997) odczytuje Rdz 12, 2b jako zdanie przyczynowe (s. 164). Bardziej
przekonujace jest jednak traktowanie 12, 2d jako imperatywu nadrzednego. Wéwczas
zdania 2a-c i 3a-c (z formami kohortatywnymi 773) staja sie¢ wynikowymi i tworza
koncentryczng strukture: A (wielki naréd) - B (blogoslawienstwo Abrahama) -
X (,bedziesz blogostawienstwem”) - B’ (ze wzgledu na Abrahama) — A’ (blogostawienstwo
narodéw). Struktura ta jest teologicznym rozwinieciem pierwotnej zapowiedzi n7a.
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— zrak poteznego Boga Jakubowego, od Pasterza i Opoki Izraela,
od Boga ojcéw twoich, ktéry cie bedzie wspomagal, od Wszech-
mocnego, ktory ci bedzie blogostawit —

— blogostawienstwa niebios wysokich, blogostawienstwa otchlani
lezacej najnizej, blogostawienstwa piersi i tona,

— blogoslawienstwa ojca twego niech dluzej trwaja niz blogosla-
wienstwa mych przodkéw, jak dlugo trwac beda pagérki od-
wieczne, niechaj splyna na glowe Jozefa, na glowe tego, ktéry
jest Nazirem swoich braci!

Poréwnanie obu tekstéw ukazuje gleboka cigglos¢: blogostawienstwo
jest $cisle zwiazane z plodnoscia kosmiczng (niebiosa, ziemia, otchlan)
i szczegdlnym wyrdznieniem wybranca sposréd braci?. Zauwazmy, ze
ostatnim blogostawienstwem Jakub blogostawi wlasnie Jozefa...

3.)Jozef i jego bracia

Motyw dwunastu pokolen Izraela, J6zefa i jego braci powstaje i rozwija
sie w ramach cyklu Jakuba, a szczegdlnie w podstawowym bloku lite-
rackim Rdz 27-33. 35. Fragment ten przedstawia opowie$¢ o patriarsze
w Kklasycznej formie monomitu (exitus-reditus): przesladowany boha-
ter (Jakub) wyrusza w duchowa podroz, otrzymuje w Betel obietnice
Bozej opieki, przechodzi szereg préb i wraca do Betel jako glowa kla-
nu, uznany zaréwno przez ,,Péinoc” (w osobie Labana), jak i ,,Potudnie”
(w osobie Ezawa). Jego potomkowie maja dziedziczy¢ ziemie, ktorej
duchowym centrum jest Betel.

Struktura tego bloku ma charakter koncentryczny: A: Epifania
w Betel; B: Jakub i Laban; X: Dzieci Izraela; B: Jakub i Ezaw; A’: Epifania
w Betel. Centralnym punktem tej struktury redaktor uczynit wlasnie
opowies¢ o dzieciach Jakuba, wyraznie sygnalizujac, ze to na nich

2 Egzegeciinterpretuja "1z w odniesieniu do J6zefa raczej przenos$nie: jako ,,oddzielonego”
od braci (sprzedaz do Egiptu) i noszacego diadem wtadcy (qn1) dla ratowania rodziny
(Alter, 2004, s. 288-289; Sarna, 1989, s. 344). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Rdz 49, 26
rdzen 7 pojawia sie w Biblii Hebrajskiej po raz pierwszy —i to nie w kontekscie wladzy,
lecz w wyraznie duchowym, sakralnym znaczeniu konsekracji i wyodrebnienia.
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zostanie przesuniety akcent narracji. I rzeczywiscie — pomijajac roz-
legle wstawki o Dinie (Rdz 34) i toledot Ezawa (Rdz 36) — po tym bloku
nastepuje rozwiniecie historii dzieci Jakuba, zwykle nazywane cyklem
J6zefa (Rdz 37-50).

Pomimo wykorzystania formy monomitu — gatunku typowego dla
heroicznych eposow — sam protagonista Jakub jawi sie jako postac
raczej staba: faworyzowany przez matke mltodzieniec, ktéry oklamat
ojca i musiat ucieka¢ przed gniewem brata; zniewolony przez wuja
wedrowiec, ktéry sam klamie, oszukuje i ucieka; przerazony mlodszy
brat padajacy do stop starszego i blagajacy o zycie; mezczyzna mani-
pulowany przez wlasne zony i niezdolny do zapanowania nad wada-
mi swoich synéw. W miare rozwoju narracji patriarcha coraz bardziej
wycofuje sie z aktywnego zycia: milczy, gdy Ruben gwalci Bilhe; milczy,
gdy mieszkaniec Sychem gwalci jego corke Dine; placze i ucieka, gdy
Symeon i Lewi dokonuja krwawej zemsty. Po $mierci ukochanej Racheli
calg swoja milo$¢ przenosi na jej syna Jézefa, mimowolnie prowoku-
jac rywalizujacych miedzy soba braci do pozbycia sie ,,niewlasciwego”
kandydata na glowe klanu.

Za poczatek cyklu Jézefa, ktédry mozna réwniez odczytywac jako
kolejna iteracje monomitu Jakuba, nalezy uzna¢ wydarzenia opisane
w Rdz 35, 16nn. W jeden tragiczny cigg lacza sie tam $mier¢ Racheli,
gwalt Rubena na Bilhie oraz usilowanie zabicia J6zefa przez starszych
braci. Czyn Rubena jest wyrazem pogardy wobec ojca, ktéry sam nie-
gdys$ bywal ,kupowany na noc” przez swoja zone Lee, matke Rubena
(por. Rdz 30, 14-16). W oczach starszych braci ojciec przestaje by¢ li-
derem. Widzac faworyzowanie Jozefa — syna Racheli — decyduja sie na
eliminacje tego, ktory w ich mniemaniu jest niegodny przywdédztwa,
cho¢ sam J6zef rosci sobie do niego pretensje (Rdz 37, 5-11).

W swym kryzysie Jakub przypomina posta¢ cierpigcego Hioba - czlo-
wieka, ktory nie rozumie zamystéw Bozych i kary, jaka na niego spad-
la. Cala galeria powtarzajacych sie obrazéw (ktére Zakovitch [1993]
nazywa reflection stories) zdaje sie zmuszac¢ patriarche do stopniowe-
go przyjmowania konsekwencji wlasnych czynéw. Jakub, ktéry nie-
gdys podstepnie naby! pierworodztwo od Ezawa, teraz staje sie bezsil-
nym $wiadkiem niesprawiedliwo$ci we wlasnym domu (Clifford, 2012,
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s. 217-218; Kraut, 2018, s. 211-213). Po utracie J6zefa Jakub kieruje cala
swoja tragiczng mito$¢ ku Beniaminowi — ostatniemu darowi Racheli.
Traci kontrole nad rodzing i nie jest w stanie pohamowac¢ ambicji sy-
néw Lei. Wydaje sie, ze Bg odwrdcit sie od niego — na co posrednio
wskazuje réwniez przyroda: ziemia, ktéra niegdys obficie blogostawila
Jakubowi, zaczyna cierpie¢ susze3.

Sprzedanie Jozefa w niewole (a wedlug innej tradycji — porwa-
nie) paradoksalnie ratuje zycie jemu ijego ojcu. Jozef ze znienawi-
dzonego przez braci zwyklego syna pasterza staje sie jedna z naj-
wazniejszych os6b w imperium, a spotkanie starego Jakuba z doj-
rzalym Jézefem przynosi patriarsze gltebokie spelnienie, widoczne
w jego slowach: ,Teraz moge juz umrzec, skoro zobaczylem ciebie”
(Rdz 46, 30). Dopiero w obecnosci Jozefa Jakub jawi sie w pelni swo-
jej wielkosci: blogostawi samego faraona (Rdz 47, 7. 10), duchowym
wzrokiem rozpoznaje wybranego wsrdd przedstawionych mu wnu-
kow (Rdz 48, 19) i proroczo oglasza przyszio$c¢ kazdego ze swoich sy-
néw (Rdz 49). Dopiero w ostatnich rozdziatach Ksiegi Rodzaju ujawnia
sie prawdziwa tozsamos$¢ Jakuba, a wraz z nig — Abrahama i Izaaka.
Patriarchowie nie byli herosami - oni byli przede wszystkim Bozym
blogostawienstwem.

Kluczowe dla zrozumienia postaci J6zefa jest powiazanie go z mo-
tywem n27a. Pozbycie sie J6zefa oznaczalo pozbawienie sie blogosla-
wienstwa — dlatego synowie Izraela doznaja glodu, podczas gdy Jézef
niemal mimochodem darzy caly klan Jakuba obfitoscia.

Wsréd synéw Jakuba byli ci, ktérzy mysleli o przywdédztwie nad
klanem. Ich nieskomplikowany Swiatopoglad ograniczatl sie jednak
do pojmowania wladzy jako pochodnej sily. Lecz ich ojciec — czlowiek,
ktdéry od dziecinstwa réznit sie od swego starszego brata-mysliwego

3 Nalezy zauwazy¢, ze Ksigga Rodzaju trzykrotnie wspomina o do$wiadczeniu gtodu przez
pierwszych dwoéch patriarchéw: dwukrotnie w odniesieniu do Abrahama (Rdz 12, 10-20;
20) i raz w przypadku Izaaka (Rdz 26, 1-11). Motyw kleski gltodu jest w kazdym z tych
przypadkoéw $cisle powiazany z motywem ,zona-siostra” (wife-sister motif), stanowiac
jedynie jego narracyjne tto. Wielu badaczy uwaza te historie za odrebna tradycje, ktéra
zostala wtérnie wiaczona do cyklu patriarchalnego, wprowadzajac przy tym wyrazne
napiecia narracyjne i teologiczne (Carr, 1996, s. 196-202; Lemanski, 2014, s. 125-127;
Van Seters, 1975, s. 167-191).
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gleboka duchowa intuicja i doSwiadczeniem religijnym, patrzyl ina-
czej. Wyraznie dostrzegal, ktory sposrod jego synow zostal wybrany
przez Boga na nosiciela n37a: ten, ktory miewal prorocze sny - staby,
aspolteczny, wrazliwy chlopiec - taki, jakim sam Jakub by} w mlodosci.
To wiasnie jemu Jakub daje ozdobna szate (niha oea — Rdz 37, 3), wy-
rozniajaca go sposrod braci, podobnie jak ubrania tego rodzaju wyroz-
nialty w owych czasach sposrod zwyktych ludzi kaptanéw, widzacych,
prorokéw — wszystkich tych, ktérzy w jaki$ sposéb byli obdarzeni po-
znaniem i do$wiadczeniem sfery nadprzyrodzone;j.

Jozef nie otrzymal n27a jako siedemnastoletni chlopiec wprost z rak
ojca, ale wydaje sie, ze nie bylo takiej potrzeby. Blogostawienstwo prze-
szlo na niego w sposéb ukryty, ale wyrazny: od chwili, gdy Jézef odszedl,
rod Jakuba dotknela kleska — przyroda przestata by¢ przychylna do-
mowi Izraela. Natomiast tam, gdzie znalaz! sie J6zef, przyroda zaczela
sprzyjac jemu osobiscie. Dlatego tez jego pozycja na dworze faraona
miata wyraznie duchowy wymiar (Rdz 41, 38-40; 44, 15)*. Posrednio po-
twierdza to malzenstwo J6zefa z Asenat, cérka kaptana z On (Heliopolis),
a takze to, Ze J6zef nazywat siebie ,,0jcem faraona” (my19% ax, Rdz 45, 8),
co w kontekscie biblijnym oznaczalo przede wszystkim role posredni-
ka miedzy wladca a boska wola (por. Sdz 17, 10; 18, 19). Dlatego faraon
okazuje niezwykla przychylnos$¢ Jakubowi, widzac w nim gltowe rodu
kaplanskiego, i powierza jego rodzinie piecze nad swymi trzodami
(Rdz 47, 6).

Jozef jawi sie zatem jako postac najblizsza duchowemu charyzmatowi
Abrahama, Izaaka iJakuba. To wlasnie w nim n372 - osobiste, konse-
kracyjne blogostawienstwo patriarch6w —znajduje swoje najpelniejsze
inajbardziej wyraziste wcielenie. Synchroniczna analiza tekstu pod-
kredla jego wyjatkowo$¢, ale dopiero perspektywa diachroniczna moze
pokazac¢ narracyjna spéjnos$¢ pierwotnego przekazu, zanim natozono
na niego pozniejsze projudzkie akcenty redakcyjne.

4 W starozytnym Egipcie tej epoki zarzadca spichlerzy dzialal w systemie, w ktérym
Swiatynie pelnily kluczowa role w magazynowaniu oraz redystrybucji strategicznych
zapasow zboza (Kemp, 2018, s. 248-256).
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4. )uda czy Jozef?

CyklJ6zefa nie wskazuje wyraznie na jednego antagoniste. Antagonistami
sq raczej pozostali synowie Jakuba, wsréd ktérych widoczny jest kon-
flikt dwoch potencjalnych lider6w — Rubena i Judy.

W scenie pozbycia sie Jézefa (Rdz 37) wyraznie widac¢ $lady pola-
czenia dwoch réznych tradycji. Tradycja prorubenicka podkre§la, ze
to Ruben chcial ocali¢ brata: zaproponowal wrzucenie go do suchej
studni, aby pdéZniej go uratowacé. Gdy jednak J6zef zostal zabrany przez
madianickich kupcéw, Ruben rozpacza: ,,Chlopca nie ma! A ja, dokad ja
mam i$¢?” (Rdz 37, 30). Druga tradycja — wyraznie projudzka — przed-
stawia Jude jako tego, ktéry pod nieobecno$¢ Rubena ratuje Jézefa od
$mierci, sprzedajac go Izmaelitom. W kanonicznym tekscie Rdz 37, 28
obie wersje zostaly tak polaczone, Ze nie jest juz jasne, kto dokladnie
uprowadzil J6zefa - Madianici czy Izmaelici.

Najbardziej spéjnym wyjasnieniem tych i innych tego rodzaju roz-
bieznosci jest hipoteza, ze motyw Judy zostal ,nabudowany” na star-
szej narracji, w ktorej gldwnym bohaterem (w tym obronca J6zefa) byt
Ruben (Loewenstamm, 1992). Mozna powaznie rozwazy¢ mozliwosc,
Ze pierwotna narracja o Jakubie nie zawierala postaci Judy (Sweeney,
2016, s. 254-255; Yoreh, 2010, s. 12-13), co korespondowaloby z do-
mniemanymi starszymi tradycjami péinocnymi, wedtug ktérych Izrael
byl sojuszem plemiennym o nieco innym skladzie niz pdzniejszy ka-
noniczny system dwunastu pokolen (Aharoni, 1966, s. 233; Auerbach,
1932, s. 74; de Geus, 1976, s. 111-119; de Vaux, 1970, s. 120-123). Dopiero
pdZniejsza, poludniowa redakcja dodata nowa $ciezke fabularna, czy-
nigc w ten sposob z wczedniejszej opowiesci o Jézefie skomplikowana
historie o dwé6ch wybranicach, w ktérej Juda — czwarty syn niekochanej
zony — stopniowo staje sie glowa klanu. Zeby uzasadnic¢ te nieoczeki-
wang zmiane hierarchii, redaktor wprowadzit liczne wstawki, miedzy
innymi deprecjonujace najstarszych synéw Lei — Rubena, Symeona
i Lewiego (Loewenstamm, 1992, s. 35-37; Sweeney, 2016, s. 237-253;
Yoreh, 2010, s. 7-13, 92-93, 160-161).

Idee wybranstwa Judy iJozefa sa bezposrednio przeciwstawio-
ne w poemacie Blogostawieristwo Jakuba (Rdz 49), ktéry w swojej
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kanonicznej postaci sugeruje istnienie dwo6ch odrebnych linii blogo-
slawienstwa: jedna wyraznie wskazuje Jude jako przyszlego lidera,
druga przypisuje szczegdlne blogostawienstwo Jozefowi, choc jego rola
jest mniej zrozumiala.

Poemat nie jest prostym blogostawienstwem dla wszystkich dwu-
nastu pokolen. Zawiera raczej proroctwa, ktore mialy sie wypehic
w czasach odbiorcy tekstu (Gunkel, 1997, s. 451). Trzej najstarsi sy-
nowie Lei — Ruben, Symeon i Lewi - zostaja surowo potepieni i po-
zbawieni wysokiej pozycji. Mlodsi synowie Lei i synowie konkubin
otrzymuja wyrocznie niejednoznaczne lub wskazujace na ich pod-
porzadkowanie. Jedynie Juda iJdézef dostaja wyraznie pozytywne
orzeczenia.

Perykope Rdz 49, 3-27 mozna podzieli¢ na trzy bloki literackie.
Pierwszy (w. 3-12) ma charakter wyraznie kontrastowy: surowy osad
Rubena, Symeona i Lewiego versus gloryfikacja Judy. Zadaniem pierw-
szego bloku poematu jest wyjasnienie, dlaczego dopiero czwarty syn
w kolejnos$ci sukcesji pierworodztwa zostaje przywoédca. Obrazy blo-
goslawienstwa Judy maja wyraznie eschatologiczny charakter (,,szaty
zostang wyprane w winie, a zeby zabieleja sie od mleka”) i odwoluja
sie do czasow, kiedy caly Izrael dwunastu pokolen zostanie zebrany
pod jednym bertem (Skinner, 1930, s. 519-525).

Drugi blok (w. 13-21) poswiecony jest pokoleniom pochodzacym od
mlodszych synéw Lei i konkubin. Nadaje im status drugorzedny, nie
formulujac wobec nich ani zarzutéw, ani pochwal. Brak w nim odnie-
sieft zar6wno do wczes$niejszej narracji, jak i do dalszych wydarzen
Enneateuchu.

Trzeci blok (w. 22-27) koncentruje sie na synach Racheli — J6zefie
i Beniaminie. Najdluzsza i najbogatsza cze$¢ poematu, zawierajaca az
pie¢ powtdrzen stowa na13, jest skierowana wiasnie do Jozefa. Jego po-
tomkom prorokuje sie wielka przyszto$¢, ktérej sens pozostaje ukryty
w bogatych, wysublimowanych metaforach.

Podobne napiecie widoczne jest w Btogostawieristwie Mojzesza
(Pwt 33). Tam jednak Juda jawi sie jako staby i zanikajacy (Pwt 33, 7),
natomiast szczegolna chwala otoczeni sa Lewi (jako pokolenie kaptan-
skie) oraz Jézef. Opis blogostawienstwa Jézefa w Pwt 33, 13-16 niemal
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doslownie powtarza tre$¢ Rdz 49, 25-26, koncentrujac sie na ptodnosci
ziemi i przyrody®.

W Blogostawieristwie Jakuba patriarcha przyréwnuje Jézefa do krze-
wu lub drzewa (,syn owocny, J6zef, syn owocny nad Zrédlem”), bez-
bronnego wobec ,,panéw strzal”, ktérego broni jedynie ,,Mocny Jakuba,
Skala Izraela” (Rdz 49, 22-24). To wlasnie Jozefowi przekazywane sa
blogostawienstwa nieba, wéd podziemnych i plodnos$ci. Podobny mo-
tyw powraca w Biogostawieristwie Mojzesza (Pwt 33, 13-16), gdzie ze
wzgledu na J6zefa cala ziemia staje sie blogoslawiona — Zrédtami wod,
stonicem, ksiezycem, plonami i plodnoscig bydta. Taki obraz odwotu-
je sie do archaicznego wyobrazenia Drzewa Zycia, }aczacego w har-
monii sfere niebiesky, ziemska i podziemng. Sam Bdg jawi sie tu jako
»Mieszkajacy w Krzewie” (nio "10%), a Jozef w obu poematach zostaje
nazwany vng 71— ,Nazirem swoich braci”: tym, ktdry jest jednoczes-
nie oddzielony i gleboko z nimi zwigzany.

Twersky (2019, s. 325-330) zwraca uwage, ze metafory zastosowane
do J6zefa w obu poematach wyrazZnie odwotuja sie do kultowego stow-
nictwa konsekracji zwigzanego z sakralnoscia ,odwiecznych pagérkow”
Samarii. Domniemana duchowa tradycja zwigzana z J6zefem mogla
by¢ powigzana z najwazniejszymi o$rodkami kultowymi na terenie
Efraima: oltarzem na gérze Ebal, sanktuarium w Ofrze, Szilo — miej-
scem zwigzanym z Samuelem, Betel — krélewska $wigtynig, a przede
wszystkim z grobem J6zefa w Sychem (Wright, 1970, s. 80-82).

5 Jedynym wyjatkiem jest Pwt 33, 17, ktéry wprowadza nowy material wzgledem Rdz 49:
metaforyke ,pierworodnego byka” oraz motyw heroiczno-militarnej dominacji ,,az po
krance ziemi”. Obraz ten pozostaje w duzej mierze obcy dotychczasowej palecie sym-
boli Jézefa, lecz znacznie lepiej wpisuje sie w efraimicka tradycje, w ktérej byk, jako
przedstawienie Boga w sanktuariach Izraela, symbolizowal potege i ptodnos$¢ (Keel, 1997,
s. 75, 86-88, 136). By¢ moze stanowi on fragment innej tradycji péinocnej, zwiazanej
z heroiczng ideologia Samarii (Bertholet, 1899, s. 109; Rofé, 1991; von Rad, 1966, s. 207).
Wiekszo$¢ egzegetéw identyfikuje ,pierworodnego byka” z Efraimem (Mayes, 1981,
s. 406; Nelson, 2004, s. 390-391; Tigay, 1996, s. 409). Rogi byka, tradycyjnie symbolizujace
$wieta moc oltarza, staja sie tu narzedziem miazdzacym narody —jezyk typowy dla moty-
wow teofanicznych czy mesjanskich. Owa metaforyka moze w jaki$ sposéb nawigzywac
do tytutu ,,Mocny Jakuba” (apy> 17ar) z Rdz 49, 24, gdzie przymiotnik 1ag moze oznaczac
zaréowno byka, jak i istote nadprzyrodzona. Dopiero pdzniejsze redakcje nadaty temu
symbolowi negatywny wydzwiek, utozsamiajac go z balwochwalstwem (,,cielcem”).
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Antynomia pierwszenstwa w relacji Juda-Jézef prowadzi do wnio-
sku, zZe jest ona wynikiem nakladania sie réznych tradycji niosa-
cych czesciowo sprzeczne przestania. Najlepiej to wida¢ w poemacie
Blogostawieristwo Jakuba, ktérego pierwszy blok (w. 3-12), zawierajacy
wyrazne odniesienia do wcze$niejszej narracji i koncentrujacy sie wy-
Iacznie na plemionach potudniowych, wprowadza do poematu zbedne
narracyjne napiecie. Wyjecie owego bloku prowadzi do idealnej sp6j-
nos$ci przestania — poematu Péinocy o blogostawienstwie Jozefa, a za
jego posrednictwem takze innych pokolen®.

Blogostawieristwo Mojzesza przedstawia w swej kanonicznej po-
staci znacznie wyrazniejsza perspektywe péinocng, prawdopodob-
nie odzwierciedlajaca rzeczywisto$¢ epoki rozkwitu Krélestwa Izraela
(Nelson, 2004, s. 389). Poemat przeciwstawia zamozna Péinoc cierpiace-
mu Poludniu - w osobach Rubena i Judy (z pominieciem Symeona), za
ktérych autor moze jedynie sie modli¢ — jednocze$nie wyraznie gloryfi-
kujac Jézefa i nawiazujac do kluczowych motywoéw Blogostawieristwa
Jakuba.

Powyzsze spostrzezenia sugeruja, ze w Blogostawieristwie Jakuba
oraz w szerszych cyklach patriarchéw nakladaja sie na siebie dwie roz-
ne koncepcje sukcesji. Starsza, najprawdopodobniej péinocna tradycja
przyznawala Jézefowi (a pézniej Efraimowi) role uprzywilejowanego
spadkobiercy patriarchéw i nosiciela osobistego, konsekracyjnego blo-
gostawienstwa na7a. PézZniejsza, projudzka redakcja reinterpretowata
te tradycje, przeksztalcajac ja w spéjng opowies¢ o przymierzu (na)
z Bogiem jako zapowiedzi przymierza dawidowego.

6 Jednym z najbardziej znaczgcych nawigzan do wcze$niejszej narracji w bloku
Rdz 49, 3-12 jest zdanie, ze ,synowie jego [Judy] ojca beda oddawa¢ mu pokion”
(Rdz 49, 8), ktére bezposrednio nawiazuje do snu Jézefa (Rdz 37, 10). Mozna w tym
widzie¢ $wiadomy zamiar redaktoréw, by przenie$¢ na Jude godnosc¢ i wybranstwo pier-
wotnie przypisane J6zefowi. Blok ten wyraznie rézni sie od reszty poematu: pomija meta-
fory przyrodnicze, skupia si¢ wylacznie na plemionach potudniowych (przedstawiajac
je jako karcone, a nie btogostawione) i najprawdopodobniej stanowi pézZniejszy dodatek,
wstawiony ze wzgledu na wymaog kanonicznego schematu dwunastu pokolen (Carr, 1996,
s. 252-253; Levin, 1993, s. 66; Yoreh, 2010, s. 12-13). Macchi (1999, s. 302-304) datuje cala
kompozycje na okres perski, dopuszczajac jednak wykorzystanie starszej, péinocnej
listy pokolen z czaséw Omrydéw.
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W ten sposéb napiecie miedzy n"a a 1273 znajduje wyjasnienie w per-
spektywie diachronicznej. To, co w cyklach patriarchéw wydaje sie we-
wnetrznie sprzeczne lub niejednoznaczne, moze by¢ wynikiem naloze-
nia sie dwdch réznych tradycji teologicznych i historycznych: starszej
poinocnej tradycji blogostawienstwa szczeg6lnego rodzaju oraz pézniej-
szej judzkiej tradycji przymierza, dwunastu pokolen i obietnicy ziemi.

5. Blogostawieristwo

Dotychczasowa analiza metodami krytyki literackiej i redakcyjnej wy-
kazala, ze napiecia narracyjne w cyklach patriarchéw sa w duzej mierze
efektem pézZniejszej judzkiej redakcji, ktéra nalozyla wlasna perspek-
tywe teologiczng na starsze tradycje. Aby jednak uchwycic¢ pierwotny
sens tradycji patriarch6w, ktére w kanonicznej redakcji ulegty znacz-
nemu przyémieniu, konieczne jest wyjscie poza czysto literacka i teo-
logiczna analize tekstu i uzupeinienie jej o perspektywe interdyscypli-
narng, obejmujaca miedzy innymi historie, archeologie, folklorystyke
i antropologie religii.

Jesli na chwile ,wygasi¢” dominujace motywy powygnaniowe, pa-
triarchowie jawig sie przede wszystkim jako wedrowni mistycy i chary-
zmatyczni posrednicy. Ich historie pelne sg samodzielnie wznoszonych
oltarzy, ,miejsc mocy”, Swietych drzew, studni przymierza, ekstatycz-
nych wizji i proroczych snéw.

Ksiega Rodzaju przytacza opowiesci o oltarzach w Betel, Sychem,
Hebronie i Beer-Szebie, czesto majacych przedizraelska geneze
(Rdz 12, 6-8; 13, 3-4. 18; 28, 10-22), chociaz sama idea rozproszonych
miejsc kultycznych patriarch6w pozostaje w wyraznym napieciu z domi-
nujaca teologia centralizacji kultu w Jerozolimie. Charakterystyczny dla
tej narracji jest powtarzajacy sie schemat: oltarz wzniesiony obok Swie-
tego drzewa na otwartej przestrzeni (oipn) — dagb More w Sychem, dab
Placzu w Betel, deby Mamre w Hebronie czy tamaryszek w Beer-Szebie.
Kult ,,$wietych drzew” stoi w ostrej sprzecznos$ci z powygnaniowa teolo-
gig jednej Swiatyni i jest surowo potepiany przez prorokéw (Oz 4, 12-13;
1z 1, 29; Jr 2, 20; Ez 6, 13 passim), ale w pelni odpowiada archaicznej
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religijno$ci Bliskiego Wschodu, w ktérej $wiete drzewa peknily istotna
funkcje sakralna (Day, 2000; Keel, 1997; Zevit, 2001).

Prorocze wizje i sny patriarchéw réwniez maja w duzej mierze
charakter osobisty i bezposredni. W przeciwienstwie do p6zniejszych
objawien prorockich rzadko odnosza sie one do dalekiej przysztosci
Izraela jako narodu, lecz przede wszystkim do konkretnej sytuacji zy-
ciowej bohatera i podkreslaja wyjatkowy, indywidualny wymiar jego
wybranstwa. Sny pelnia tu funkcje nie tylko medium objawienia, lecz
takze narzedzia legitymizacji szczeg6lnej relacji z Bogiem (Husser, 1999,
s. 88-151; Lipton, 1999, s. 63-114, 173-218; Shupak, 2006).

Wspdlne cechy patriarch6w réwniez odbiegaja od pdézniejszego ide-
alu bohatera. Nie byli oni ani wielodzietni, ani potezni militarnie. Byli
wedrowcami i przybyszami, ludZmi pokoju unikajacymi konfrontacji,
zabiegajacymi o przychylnos¢ tubylcow. Doswiadczali ,blogostawien-
stwa wod” i ,blogostawienstwa ziemi” —ich bydlo mnozylo sie, ziemia
dawala obfite plony, a przyroda zdawata sie im sprzyja¢. Inne ludy za-
uwazaly w nich szczegélne blogostawienstwo i zawieraly z nimi przy-
mierza. Te motywy wyraznie kontrastuja z obrazem pokolen Izraela na
pustyni w Ksiedze Wyjscia, gdzie dominuja niedostatek, walka i tragizm
Mojzesza, ktéry — w przeciwienistwie do patriarchéw — nie cieszy sie
blogostawienstwem przyrody i nie wchodzi do Ziemi Obiecane;j.

Cechy blogostawienstwa (n273) patriarch6w mozna podsumowac
w kilku kluczowych punktach. Po pierwsze, w odréznieniu od popu-
larnej interpretacji blogostawienstwa jako stuzebnego wobec innych,
1272 w Ksiedze Rodzaju ma przede wszystkim charakter osobistego
daru dla wybrarnca - to on sam do$wiadcza obfito$ci i przychylnosci.
Po drugie, nie nalezy utozsamiac¢ rzeczownika na7a z czasownikiem
77a: Bdg i patriarchowie blogoslawia wielu, lecz tylko jeden staje sie

»Blogoslawienistwem”. Potwierdzeniem tego jest Rdz 49, 28, gdzie au-
tor wyraznie rozréznia oba poziomy — synowie Jakuba nie staja sie
»Blogoslawienstwem?”, lecz kazdy zostaje poblogostawiony ,blogosta-
wienstwem Jakuba” (onk 712 in2723). Po trzecie, nosiciel blogostawieri-
stwa nie jest jego panem - Bog sam wskazuje (lub akceptuje) nastepnego
wybrarnca. Po czwarte, decydujace znaczenie ma malzenstwo z ,wtas-
ciwa” kobieta (Sara, Rebeka, Rachela); Ezaw, wybierajac przypadkowe
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zony, ukazuje swoja obco$¢ wobec idei wybranstwa. Po piate, patriar-
chowie charakteryzuja sie brakiem postaw wojowniczych i silng empa-
tia. Najwazniejsza jednak cecha pozostaje bezposrednie, przelomowe
doswiadczenie Boga — od heroicznego postuszenstwa Abrahama, przez
ofiare Izaaka (Agedah), az po walke Jakuba z Bogiem w Penuel.

Jozef jest w tym schemacie postacig najbardziej konsekwentna: to
wrazliwy chlopiec majacy prorocze sny, syn ukochanej Racheli, wyrdz-
niony szatg o'ea njha — ubraniem, ktére moglo symbolizowac role ,,po-
$rednika” miedzy Bogiem, czlowiekiem i przyroda. Gest przyniesienia
zakrwawionej szaty mial wtedy powiedzie¢ Jakubowi, Ze sie pomylil -
przyroda, ktéra miata blogostawié Jézefowi, zabila go. Jednak przyroda
sama potwierdza jego wybranstwo: gdy J6zef odchodzi, Kanaan dotyka
gldd, a tam, gdzie sie pojawia, przyroda zaczyna mu sprzyjac.

Spotkanie starego Jakuba z dorostym Jozefem (Safnat-Paneachem)
jest spotkaniem dwdch mezéw Bozych. Ich charyzmat jest blizszy arche-
typowi szamanskiemu niz kaplanskiemu czy prorockiemu — wigze sie
z rola blogostawienstwa odwracajacego pierwotne przeklenstwo ziemi’.

Symbolika plodnosci osigga kulminacje w scenie blogostawienstwa
w Rdz 48. Kluczowe znaczenie ma tu nie tylko adopcja syndw Jézefa,
lecz przede wszystkim uroczyste przekazanie im blogostawienstwa.
W stowach ,w tobie bedzie blogostawiony Izrael” (Rdz 48, 20) patriar-
cha przekazuje Domowi J6zefa cale duchowe dziedzictwo wybranych.
Jakub, kladac prawice na glowe Efraima, Swiadomie potwierdza jego
szczeg6lna role (jako ,,nowego Rubena”, pierworodnego, por. Rdz 48, 5c¢).
Imie Efraim (omag — ,podwojnie owocny”), wywodzace sie od czasow-
nika n1a (w formie hif‘il — ,,czyni¢ owocnym™), staje sie symbolem

7 Praktyki niektérych prorokéw Starego Testamentu wykazuja znaczace podobienistwa
do archaicznych praktyk ekstatycznych posrednikéw, czesto okreslanych mianem ,,sza-
manizmu”. Takie poréwnanie z perspektywy antropologicznej uzasadniaja Grabbe
(2010, s. 128-130), Miller (2011) i Nissinen (2020). Zaskakujgca uniwersalno$¢ tych
praktyk w réznych kulturach i epokach sugeruje, Ze mamy do czynienia z gteboko
zakorzenionym, archetypicznym wzorcem religijnym. Uderzajace podobienstwo cech
Abrahama, Izaaka, Jakuba i J6zefa do klasycznego modelu szamanskiego (Eliade, 1951)
moze stanowi¢ powazny argument za tym, ze w Ksiedze Rodzaju zachowaly sie $lady
znacznie starszych tradycji religijnych.
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wielowymiarowej, kosmicznej ptodnosci — nie tylko ludzkiego potom-
stwa, lecz calej rzeczywisto$ci: ziemi, nieba i wéd podziemnych.

Podsumowanie

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze u podstaw cyklow patriar-
chow lezy starsza, gleboko mistyczna tradycja religijna, w ktérej wy-
brancy - w tym J6zef — byli postrzegani inaczej niz monumentalne
figury pdézniejszej tradycji religijnej. J6zef w Ksiedze Rodzaju jawi sie
jako szczegolnie cenna postac: nie zostal zaliczony do grona ,trzech pa-
triarch6w”, dzieki czemu opowie$¢ o nim zachowala najwiecej pierwot-
nych cech nosiciela n37a - osobistego, konsekracyjnego blogostawien-
stwa $ciSle zwigzanego z przyroda i bezposrednim doswiadczeniem
religijnym. W tej zapomnianej warstwie tradycji pdinocnej wystepuje
on jako czwarty patriarcha i ojciec sakralnej tradycji Izraela, pozniej
zepchnietej na margines lub uznanej za herezje.

Dychotomia n273, na przesledzona w niniejszej pracy staje sie klu-
czowym narzedziem hermeneutycznym, dzieki ktéremu za kanoniczna
warstwa Ksiegi Rodzaju mozemy zobaczy¢ zywa, charyzmatyczna i sil-
nie zwigzana z przyroda tradycje religijna, ktdrej nosiciele blizsi byli
ekstatycznym posrednikom miedzy Swiatami niz ,odlanym z brazu”
ojcom narodoéw. Odstoniecie tej warstwy pozwala zobaczy¢ Jozefa nie
jako drugoplanowego bohatera, lecz jako jedng z centralnych postaci
pierwotnej religijnos$ci Izraela.

Po6zZniejsze judzkie redakcje dystansowaly sie od tej péinocnej ani-
mistycznej wrazliwosci, przedstawiajgc tereny Efraima i calg Samarie
jako ziemie balwochwalcow. Cykl J6zefa stal sie palimpsestem — teks-
tem, na ktéry natozono liczne warstwy polemiczne, na skutek cze-
go ,glos Poinocy” utonal w falach reinterpretacji, a Efraim, podobnie
jak jego ojciec J6zef — chlopiec w kolorowej szacie — zostal skazany na
zapomnienie.

Préba rekonstrukeji tej tradycji budzi pewien smutek. Odstania
nie tylko zawiedzione nadzieje i zaginione dynastie, lecz cala kultu-
re religijng, ktéra zniknela, pozostawiajac po sobie jedynie tesknote
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za utraconymi pokoleniami. Obraz Jézefa mdégt niegdys$ by¢ symbo-
lem poinocnej duchowosci — bardziej charyzmatycznej, wrazliwej na
sacrum obecne w przyrodzie i ,odwiecznych pagérkach” Samarii. Dla
mieszkancéw pustynnego Poludnia taka wrazliwo$¢ wydawala sie po-
dejrzana, a jej zanik odczytano jako sprawiedliwg kare.

W epoce perskiej Jozef zostal wlaczony do narracji w nowym celu -
jako symbol rozproszenia i nadziei na przyszle zjednoczenie Izraela.
Ten, ktory kiedy$ mdgl by¢ nosicielem blogostawienstwa dla catego
ludu, stat sie w konicu znakiem tesknoty za utracong pehiag.

Abstrakt
Boze wybraristwo J6zefa. W poszukiwaniu ukrytych senséw narracji Rdz 37-50

Artykul podejmuje prébe reinterpretacji cyklu Jozefa (Rdz 37-50) w perspektywie
diachronicznej i interdyscyplinarnej. Autor analizuje napiecia miedzy judejska
teologia przymierza (N11) a starsza tradycja blogostawienstwa (n272), wskazujac
na $lady poinocnoizraelskiej tradycji, w ktérej Jozef i Efraim mogli by¢ postrzegani
jako uprzywilejowani spadkobiercy patriarchdéw. Studium wykorzystuje krytyke
literacka, analize redakcyjna oraz dane z zakresu archeologii i antropologii religii,
ukazujac Jozefa jako nosiciela charyzmatycznego blogostawienstwa zwiazanego
z plodnoscig, doswiadczeniem religijnym i tradycja sanktuariéw péinocnych.

Stowa kluczowe: Jozef; Efraim; Ksiega Rodzaju; patriarchowie; blogostawienstwo;
przymierze; Izrael Pélnocny; tradycje patriarchalne; krytyka redakcyjna; religia
Izraela

Abstract

The Divine Election of Joseph: In Search of Hidden Meanings
in the Narrative of Genesis 37-50

The article proposes a reinterpretation of the Joseph cycle (Gen 37-50) from a dia-
chronic and interdisciplinary perspective. It examines the tension between the
Judean theology of covenant (n"2) and an older tradition of blessing (n>12), identify-
ing traces of a Northern Israelite tradition in which Joseph and Ephraim may have
been regarded as privileged heirs of the patriarchs. Combining literary criticism,
redaction criticism, archaeology, and anthropology of religion, the study presents
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Joseph as the bearer of a charismatic blessing associated with fertility, religious
experience, and the sanctuary traditions of Northern Israel.

Keywords: Joseph; Ephraim; Book of Genesis; patriarchs; blessing; covenant; Northern
Israel; patriarchal traditions; redaction criticism; religion of Israel
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