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Liturgia chrzescijariska od poczatku ma charakter dialogiczny. Zwracat
na to uwage wielki teolog wspétczesnosci Joseph Ratzinger (2012, s. 165)
w swoim szeroko cenionym dziele Duch liturgii, gdzie wskazywal, ze
liturgia ma strukture dialogiczng — wezwania i odpowiedzi, pozdrowie-
nia oraz aklamacje nalezg do jej istoty. Celebracja Eucharystii nie jest
jedynie modlitwa jednostki — przewodniczacego zgromadzenia — lecz
wspolnym dzialaniem calego ludu Bozego, w ktorym zaréwno celebrans,
jak i zgromadzenie wiernych pelnia okreslone funkcje. Jednym z naj-
bardziej charakterystycznych przejawdéw tej wspdlnotowej struktury
sa dialogi liturgiczne pojawiajace sie wielokrotnie w przebiegu mszy
Swietej. Czlowiek zostal stworzony do relacji z Bogiem, a tym samym do
komunikacji z Nim. Dokonuje sie ona zaréwno na plaszczyznie sakra-
mentalnej, jak i pozasakramentalnej, osiggajac swoja pelnie w eschato-
logicznym doswiadczeniu krélestwa BozZego — po przekroczeniu progu
wieczno$ci. W tym kontekscie liturgia Kosciola jawi sie jako uprzywile-
jowane miejsce tej komunikacji, ktéra od samego poczatku przyjmuje
forme dialogiczna. Obecne w niej formutly dialogiczne nie tylko wyra-
zajq te relacje, lecz takze ja poglebiaja, wspierajac osobista wiez czlo-
wieka z Bogiem, zawigzana juz wczesniej w modlitwie indywidualnej.
Do najbardziej znanych naleza formuly: ,Pan z wami. I z duchem
twoim”, ,W gére serca. Wznosimy je do Pana” oraz aklamacje towarzy-
szace czytaniom biblijnym. Dialogi te nie s3 jedynie elementem reto-
rycznym celebracji ani $Srodkiem stuzacym ,0zywieniu” zgromadzenia,
lecz maja glebokie znaczenie teologiczne. Wyrazaja one wspdélnotowy
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charakter liturgii oraz aktywne uczestnictwo wiernych w celebracji
misterium Chrystusa.

Zrédla tych formul siegaja jednak znacznie glebiej niz sama tradycja
liturgiczna Kos$ciota. Ich korzenie odnalez¢ mozna w modlitwie biblijnej,
w kulcie starotestamentowego Izraela oraz w praktyce pierwotnych
wspdlnot chrzescijanskich. Niniejszy artykul ma na celu ukazanie bi-
blijnych Zrédel dialogédw liturgicznych oraz wskazanie ich znaczenia
dla wspdiczesnej celebracji Eucharystii. Nalezy jednak zaznaczyd¢, ze
nie kazdy dialog biblijny wywar} bezposredni wptyw na ksztaltowanie
sie formutl dialogicznych w liturgii, cho¢ niewatpliwie kazde liturgiczne
pozdrowienie wyrasta z biblijnej kultury dialogu.

1. Biblijne fundamenty dialogu liturgicznego. Przymierze
synajskie jako struktura dialogiczna (Wj 19-24)

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze opis przymierza synajskiego nie stano-
wi bezposredniego ani dostownego wzorca wezwan przejetych w pdz-
niejszej liturgii. Ukazuje on jednak model strukturalny dialogu miedzy
Bogiem a czlowiekiem, ktdry stal sie fundamentem dla rozumienia
dialogicznego charakteru liturgii. W tym modelu Bég przemawia do
ludu za posrednictwem Mojzesza, a lud udziela odpowiedzi, co tworzy
schemat komunikacji wlasciwy dla zgromadzenia liturgicznego.

W tym kontekscie przymierze synajskie opisane w Wj 19-24 mozna
uznaé za jeden z najwazniejszych biblijnych prototypéw dialogicz-
nej struktury relacji Boga z czlowiekiem. Ma ona charakter wyraz-
nie dialogiczny — najpierw ujawnia sie inicjatywa Boga Jahwe, kto-
ry objawia swoja wole (por. Wj 19, 1-6). Kluczowe jest nazwanie
Izraelitéw ludem $wietym i krélewskim kaplanstwem, co wskazuje
na ich szczegolne wybranie oraz powierzenie im funkcji narodu wy-
branego. B6g czyni ich czlonkami wspdlnoty, ktérzy jako kaplani swo-
ich ognisk domowych skladaja duchowe ofiary z calego swojego zy-
cia. Sytuacja ta ma wyrazny kontekst obrzedowy zwiazany z kultem,
a nie tylko wypelianiem codziennych obowigzkdéw nakazywanych
przez prawo.
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Mozna tu dostrzec pewien archetyp p6zniejszego chrzescijanskiego
modelu krélewskiego kaplanstwa - kaplanstwa wspolnego wiernych —
o ktorym pisze $w. Piotr w swoim liscie: ,Wy za$ jeste$cie wybranym
plemieniem, krélewskim kaplanstwem, narodem $wietym, ludem Bogu
na wiasno$¢ przeznaczonym, abyscie oglaszali dziela potegi Tego, kto-
ry was wezwal z ciemnosci do przedziwnego swojego Swiatta, wy, kto-
rzys$cie byli nie-ludem, teraz za$ jeste$cie ludem Bozym, ktérzyscie nie
dostapili milosierdzia, teraz za$ jako ci, ktérzy milosierdzia dozna-
Ii” (1 P2,9-10). W Starym Przymierzu godnos$¢ ta przystuguje tylko
Izraelitom, natomiast w Nowym Przymierzu nauka Jezusowa rozsze-
rza ja na wspolnote zgromadzong przez Boga réwniez sposréd pogan
(por. Pakula, 2024, s. 70).

Po wyjasnieniu przez Boga warunkéw przymierza pojawia sie od-
powiedz Izraelitow: ,,Uczynimy wszystko, co Pan nakaza}” (Wj 19, 8).
Mozna zaobserwowac tu pewien schemat dialogiczny — Bog objawia
swoja wole, a lud odpowiada, dajac potwierdzenie. Forma ta nie jest
jedynie zabiegiem literackim autora natchnionego, lecz stanowi logicz-
ng, a przede wszystkim teologiczna struktura relacji. B6g objawia swoja
wole, a lud odpowiada postuszenstwem. Stowo Boga domaga sie odpo-
wiedziirealizacji zgromadzenia (por. Ratzinger, 2012, s. 43-48). Warto
réwniez zwroci¢ uwage na role Mojzesza jako mediatora dialogu. Nie
jest on jedynie przekazicielem informacji, lecz posrednikiem miedzy
Bogiem a ludem, co zapowiada jego pdzniejsza role jako przewodnicza-
cego liturgii (por. Nadolski, 2011, s. 3641, 52-56). Mojzesz przekazuje
Stowo Boze i przedstawia odpowiedz wspoélnoty (por. Wj 19, 8), tworzac
strukture dwukierunkowej komunikacji, charakterystycznej dla liturgii.

Dialogiczny charakter przymierza przejawia sie takze w jego rytual-
nym wymiarze. Obrzed pokropienia krwia (Wj 24, 8) stanowi widzialne
potwierdzenie relacji miedzy Bogiem a ludem. Gest ten, polaczony ze
stowem, tworzy jedno$¢ dzialania i wypowiedzi - element kluczowy
dla pdzniejszej liturgii sakramentalnej (por. Hbr 9, 18-22; reinterpre-
tacja chrzedcijanska).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze przymierze synajskie
ma charakter zgromadzenia liturgicznego. Caly lud uczestniczy w dia-
logu, co podkresla jego wspdlnotowy wymiar (por. Weinfeld, 1972,
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S. 59-63). W tym sensie przymierze nie jest wydarzeniem prywatnym,
lecz aktem eklezjalnym (qahal Jahwe), stanowigcym starotestamentowy
odpowiednik zgromadzenia liturgicznego Kosciola.

Wreszcie, struktura dialogiczna przymierza znajduje swoje rozwi-
niecie w pdzniejszych tradycjach prorockich. Prorocy wielokrotnie
odwoluja sie do formy dialogu miedzy Bogiem a ludem (por. 1z 1, 18:
»Chodzcie i spor ze Mng wiedzcie”), ukazujac dynamiczny i aktualny
charakter relacji przymierza. W ten sposéb dialog nie ogranicza sie
do jednorazowego wydarzenia, lecz staje sie trwalym modelem relacji
Boga z Izraelem.

Analiza dialogicznego charakteru liturgii nie powinna ograniczacé sie
wylacznie do wydarzen na Gorze Synaj (Wj 19-24), choc¢ stanowia one
fundamentalny model relacji przymierza. Dopelnienie tego obrazu od-
nalez¢ mozna w innych tradycjach biblijnych, ktore ukazuja strukture
dialogiczna jako konstytutywna dla kultu Izraela. Szczeg6lne znacze-
nie posiada modlitwa dedykacyjna Salomona (1 Krl 8-9), w ktérej wy-
raznie zaznacza sie dynamika wezwania skierowanego do Boga oraz
odpowiedzi wspdlnoty.

Podobny schemat obecny jest w Ne 9, gdzie wspoélnota Izraela w for-
mie liturgicznej anamnezy odpowiada na zbawcze dzieta Boga, wyzna-
jac zaréwno Jego wiernos¢, jak i wlasna niewiernos¢. Réwniez psal-
my - zwlaszcza o charakterze responsoryjnym — ukazuja dialogiczna
strukture modlitwy, w ktérej wezwanie i odpowiedz tworza dynamiczng
jednos¢ kultu. W tym sensie dialogiczno$¢ liturgii chrze$cijanskiej nie
jest jedynie rozwinieciem pojedynczego wydarzenia biblijnego, lecz
stanowi kontynuacje szerokiej tradycji modlitwy Izraela.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, chociaz przymierze sy-
najskie ukazuje tylko pewien archetyp dialogu liturgicznego, a nie
bezposrednio inicjatywe Boga, odpowiedz czlowieka oraz wspoélnoto-
wy irytualny charakter ich wiezi, to jednak stanowi wazna podwaline
do teologicznego rozumienia relacji zachodzacych w liturgii. Podobna
struktura znajduje swoja kontynuacje i pelnie w liturgii chrze$cijan-
skiej, w ktdrej dialog miedzy Bogiem a Jego ludem zostaje uobecnio-
ny w sposob sakramentalny (por. KL 7). Relacyjny charakter liturgii
wskazuje, ze nie jest ona jedynie przekazem czy ,przedstawieniem?”,
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lecz wydarzeniem, w ktérym dokonuje sie spotkanie Boga i cztowieka,
majace strukture dialogiczna (por. Bartocha, 2019, s. 58-60).

2. Biblijne Zrddta dialogéw liturgicznych

2.1.,Pan zwami. Iz duchem twoim”

Jedna z najbardziej charakterystycznych formutl dialogicznych obec-
nych w dzisiejszej liturgii jest wezwanie ,,Pan z wami” oraz odpowiedz
»1 z duchem twoim”. Korzenie tej formuly siegaja Biblii oraz starozytnej
tradycji liturgiczne;j.

Jej pierwowzoru mozna dopatrywac sie w starotestamentowych for-
mach pozdrowien, zwlaszcza w Rt 2, 4, kiedy Booz zwraca sie do zni-
wiarzy stowami: ,Pan z wami!”, na co odpowiadaja: ,Niech Pan ci blo-
gostawil”. Réwniez w Nowym Testamencie odnajdujemy analogiczne
formuly, jak w 2 Tm 4, 22: ,Pan Jezus z duchem twoim”, co stanowi
bezposrednia paralele dla odpowiedzi liturgiczne;j.

Znaczenie tej formuty wykracza poza zwykle pozdrowienie. W tra-
dycjiliturgicznej jest ona wezwaniem do wej$cia Chrystusa miedzy lud
zgromadzony oraz wyrazem relacji miedzy celebransem a wspdélnota.
Odpowiedz ,I z duchem twoim” odnosi sie nie tylko do samej osoby
kaplana, lecz takze do daru, ktéry kaptan otrzymatl w $wieceniach —
daru Ducha Swietego.

Wezwanie ,,Pan z wami” powraca jeszcze w innych momentach litur-
gii, co pozwala twierdzi¢, ze nie jest ono tylko jednorazowym i autono-
micznym elementem, ale pewnym modelem komunikacji liturgiczne;j.
Najpierw wystepuje w obrzedach wstepnych po znaku krzyza, kiedy
kaplan pozdrawia lud i wprowadza go w celebracje, budujac jednos¢
wspolnoty. Nastepnie powraca przed odczytaniem Ewangelii, podkresla-
jac szczegolna range tego momentu jako spotkania z Chrystusem obec-
nym w stowie. Kolejny raz pojawia sie na poczatku drugiej modlitwy
eucharystycznej w dialogu poprzedzajacym prefacje (,W goére serca”),
gdzie kaplan wzywa wiernych do skupienia i duchowego zaangazowania
W najwazniejsza cze$¢ mszy. Wreszcie rozbrzmiewa przed konicowym
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blogostawienstwem, zamykajac celebracje i wskazujac na Boza obec-
nos¢, ktora towarzyszy wiernym w ich codziennym zyciu. Powtarzalno$¢
tej formuly w kluczowych momentach liturgii oraz jej dialogiczny cha-
rakter wyraznie ukazuja, ze stanowi ona uporzadkowany i znacza-
cy schemat komunikacji liturgicznej, a nie jednorazowe wezwanie.

W Biblii pojawiaja sie analogiczne pozdrowienia do tego z ksiegi
Rut, np. ,Pan jest z tobg, dzielny wojowniku” (Sdz 6, 12), ,,Pan z toba”
(Ek 1, 28, fragment pozdrowienia anielskiego).

Powracanie tej formuty nie jest jedynie elementem strukturalnym czy
porzadkowym celebracji, lecz ma wyraznie mistagogiczny i teologiczny
sens. Kazde jej uzycie przypomina bowiem wiernym o réznych formach
obecnosci Chrystusa w Kosciele. W obrzedach wstepnych formuta odnosi
sie do obecnosci Chrystusa w zgromadzeniu liturgicznym, ktére spotyka
sie w Jego imie. Przed Ewangelig wskazuje ona na szczegdlna obecnos¢
Chrystusa w gloszonym stowie Bozym. Z kolei w dialogu przed prefacja
przygotowuje wiernych na najpeiniejsza forme obecnosci Chrystusa
w Eucharystii pod konsekrowanymi postaciami chleba i wina. Natomiast
przed blogoslawienstwem koncowym przypomina, ze Chrystus pozo-
staje obecny i towarzyszy wiernym takze po zakonczeniu celebracji.

Dlatego wezwanie ,Pan z wami” nalezy rozumie¢ nie tylko jako staly
element dialogu liturgicznego, ale jako no$nik tresci teologicznej, ktory
uswiadamia wiernym wielowymiarowa obecno$¢ Chrystusa w KoSciele
i prowadzi ich do glebszego uczestnictwa w misterium liturgii.

Slowa ,I z duchem twoim” odnoszg sie do laski Ducha Swietego, ktéra
celebrans otrzymatl w $wieceniach i ktéra uzdalnia go do przewodni-
czenia wspolnocie liturgicznej. Dialog ten ujawnia zatem nie tylko rela-
cje miedzy kaplanem a wiernymi, ale réwniez glebszy, sakramentalny
wymiar obecno$ci Chrystusa dzialajacego w Kosciele.

2.2. W gore serca. Wznosimy je do Pana”

Element dialogu prefacyjnego ,W gore serca” (Sursum corda) nalezy
do najstarszych elementéw liturgii eucharystycznej. Jego biblijne od-
niesienie mozna odnalez¢ w Lm 3, 41: ,wraz z dlonmi wznieSmy i ser-
ca do Boga w niebiosach”. Wezwanie to wprowadza zgromadzenie
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w modlitwe eucharystyczna, kierujac jego uwage ku rzeczywistosci
transcendentnej. Ma ono charakter ascetyczno-mistagogiczny: zaprasza
wiernych do duchowego wzniesienia sie ponad rzeczywisto$¢ doczes-
ng i wejscia w przestrzen misterium (por. Ratzinger; 2002, s. 172-175).
Swiadectwa patrystyczne (np. $w. Cypriana, 1844 i $w. Augustyna, 1865)
potwierdzaja obecnos$¢ tej formuly juz w III wieku, co czyni ja jednym
z najstarszych zachowanych dialogdw liturgicznych (por. Cyprian, 1844,
553 oraz Augustyn, 1865, 1099-1101).

Wezwanie ,W gore serca” wywodzi sie z ksigg Starego Testamentu
(Lm 3, 41), ale poglebienie tych stéw odnalez¢ mozna w teologii Nowego
Testamentu, szczegdlnie w Kol 3, 1-3, kiedy wierni sa wezwani do szu-
kania tego, co w gorze, gdzie przebywa Chrystus.

Formula ta wskazuje zatem nie tylko na chwilowy akt skupienia li-
turgicznego, lecz wyraza fundamentalng orientacje zycia chrzescijan-
skiego, ukierunkowanego ku rzeczywistos$ci eschatologicznej. W tym
sensie stanowi wiec ona moment przejscia od zanurzenia w doczesnosci
do uczestnictwa w misterium zbawienia.

2.3.,Drieki sktadajmy Panu Bogu naszemu. Godne to i sprawiedliwe”

Dialog ten bezposrednio poprzedza prefacje i stanowi wprowadze-
nie do modlitwy eucharystyczne;j. Jego biblijne podstawy znajduja sie
w tradycji dziekczynienia Izraela, szczegdlnie w psalmach (np. Ps 136),
gdzie wezwanie do dziekczynienia ma charakter wspdlnotowy i litur-
giczny. Dialog , Dzieki skladajmy Panu Bogu naszemu” posiada swoje
glebokie zakorzenienie w zydowskiej tradycji modlitwy berakah, ktéra
stanowilta podstawowa forme dziekczynienia za dzieta Boga w historii
zbawienia. Eucharystyczne dziekczynienie Kosciola jest zatem konty-
nuacja i wypelnieniem tej tradycji, w ktdérej blogostawienstwo Boga
Iaczy sie z anamnetycznym wspomnieniem Jego zbawczych interwen-
cji. Odpowiedz zgromadzenia ,,Godne to i sprawiedliwe” wyraza zgode
calej wspolnoty na wejscie w te dynamike uwielbienia i dziekczynienia.
Nowotestamentowym rozwinieciem tej postawy jest wezwanie $w.
Pawtla: ,W kazdym polozeniu dziekujcie” (1 Tes 5, 18). Eucharystia jako eu-
charistia (dziekczynienie) znajduje tu swoje bezposrednie uzasadnienie
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teologiczne. OdpowiedzZ ,,Godne to i sprawiedliwe” (dignum et iustum
est) ma charakter afirmacji calego zgromadzenia, ktére uznaje stusznos¢
i konieczno$¢ oddawania Bogu czci (por. Jungmann, 1948, s. 115-120).

2.4.,0to stowo Boze. Bogu niech bedg dzieki”

Formutla ta stanowi zakonczenie proklamacji czytan biblijnych i jest od-
powiedzia zgromadzenia na ustyszane stowo Boga. Jej korzeni mozna
doszukiwac sie w starotestamentowej liturgii stowa, szczegélnie w Ne
8, 5-6, gdzie lud odpowiada na odczytanie Prawa aklamacja ,,Amen”.

W tradycji pierwotnego Kosciola czytanie Pisma Swietego bylo cen-
tralnym elementem zgromadzenia, a odpowiedzi wiernych stano-
wily integralng cze$¢ tego wydarzenia. Formula ta wyraza uznanie
autorytetu Stowa Bozego oraz wdziecznos$¢ za jego objawienie (por.
Wprowadzenie do lekcjonarza mszalnego, 2015, nr 11).

2.5.,Amen” jako odpowiedz zgromadzenia

Jedna z najstarszych i najbardziej fundamentalnych form odpowie-
dzi liturgicznej jest aklamacja ,,Amen”. Jej obecnos¢ w liturgii chrzes-
cijaniskiej ma glebokie zakorzenienie w tradycji biblijnej. W Starym
Testamencie lud Izraela odpowiadal ,Amen” na stowa Prawa, potwier-
dzajac ich przyjecie (por. Pwt 27, 15-26), a takze w konteks$cie zgroma-
dzen liturgicznych (por. Ne 8, 6).

W Nowym Testamencie aklamacja ta zostaje wigczona w praktyke
wspdlnot chrzescijanskich (por. 1 Kor 14, 16), stajac sie wyrazem $wia-
domego uczestnictwa wiernych. W liturgii Kosciola ,,Amen” oznacza
nie tylko zgode, lecz takze akt wiary i przyjecie dzialania Boga, osia-
gajac swoja kulminacje w tzw. ,Wielkim Amen” koriczacym modlitwe
eucharystyczna (por. Katechizm Kosciota katolickiego, 1992, 1062-1065).

2.6. Aklamadja ,Alleluja” przed Ewangeli

Aklamacja ,,Alleluja” stanowi istotny element przygotowujacy zgroma-
dzenie do przyjecia Ewangelii. Jej korzenie siegaja tradycji psalmicznej,
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gdzie wystepuje jako wezwanie do uwielbienia Boga (por. Ps 150), oraz
wizji liturgii niebianskiej opisanej w Apokalipsie (por. Ap 19, 1-6).

W liturgii chrzescijanskiej ,,Alleluja” pelni funkcje nie tylko muzyczna,
lecz przede wszystkim teologiczna: wskazuje na radosny i eschatologicz-
ny charakter spotkania ze Stowem Chrystusa. W ten spos6b zgromadze-
nie wilacza sie w uwielbienie Boga, ktdre przekracza rzeczywisto$c¢ do-
czesna (por. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, 2022, nr 62-63).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze aklamacja przed Ewangelig nie ma
charakteru jednolitego w calym roku liturgicznym. W okresie wielkie-
g0 postu zostaje ona zastgpiona inng formulg, co podkresla pokutny
i refleksyjny charakter tego czasu. Zmienno$¢ ta ukazuje, ze dialog li-
turgiczny nie jest strukturg statyczna, lecz dynamiczna i dostosowana
do rytmu roku liturgicznego.

2.7. Aklamacje przy Ewangelii: ,Chwata Tobie, Panie. Chwata Tobie, Chryste”

Aklamacje towarzyszace proklamacji Ewangelii stanowia wyrazna od-
powiedZ wspdlnoty na obecno$¢ Chrystusa przemawiajacego w Stowie.
Cho¢ nie maja one jednej konkretnej formutly biblijnej, ich tre$¢ odpo-
wiada doksologiom obecnym w Nowym Testamencie (por. Flp 2, 11;
Ap 5, 12-13). Ich funkcja jest podkreslenie chrystocentrycznego cha-
rakteru liturgii stowa oraz wyrazenie czci wobec Chrystusa obecnego
w gloszonym slowie (por. Nadolski, 2011, s. 90-95).

2.8, Swiety, Swiety, Swiety” (Sanctus)

Hymn ten stanowi jeden z najbardziej przejmujacych momentéw litur-
gii eucharystycznej, bedac nie tylko aklamacja uwielbienia, lecz takze
gleboko zakorzenionym w objawieniu wyrazem uczestnictwa Kosciota
w liturgii niebianskiej. Jego struktura i tre$¢ odstaniaja niezwykle bo-
gate powigzania biblijne oraz wielowymiarowa teologie obecno$ci
Boga i zbawienia.

Pierwszym i fundamentalnym Zrédlem Sanctus jest wizja proroka
Izajasza (Iz 6, 3), w ktorej serafini wolaja: ,Swiety, Swiety, Swiety jest
Pan Zastep6w, pelna jest cala ziemia Jego chwaly”. Potréjne ,Swiety”
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(hebr. qados) nie jest jedynie stylistycznym powtérzeniem, lecz semi-
ckim sposobem wyrazenia najwyzszego stopnia Swieto$ci Boga, wska-
zujacym na Jego absolutna transcendencje i inno$¢ wobec stworze-
nia. W perspektywie chrze$cijanskiej odczytywano to réowniez jako
zapowiedz tajemnicy Tréjcy Swietej, gdzie jedna $wieto$¢ objawia sie
w trzech Osobach. Wizja Izajasza ukazuje liturgie nieba jako nieustan-
ne uwielbienie Boga, do ktérego Koscid! zostaje wlaczony w celebracji
eucharystyczne;j.

Do tej tradycji dotacza swiadectwo Nowego Testamentu, zwlaszcza
opis uroczystego wjazdu Jezusa do Jerozolimy (Mt 21, 9), gdzie thumy wo-
laja: ,Hosanna Synowi Dawida! Blogostawiony, ktory przychodzi w imie
Panskie!”. Ten okrzyk, zaczerpniety z Ps 118, 26 stanowi drugg czes¢
Sanctus. Wprowadza on wyrazny wymiar chrystologiczny: Ten, ktéry
przychodzi, to nie tylko oczekiwany Mesjasz, ale sam Pan obecny w li-
turgii. W ten sposob Sanctus staje sie mostem miedzy wizja niebianskiej
chwaly Boga a historycznym objawieniem tej chwaly w osobie Chrystusa.

Warto zauwazyg¢, ze takze inne teksty Starego Testamentu poglebiaja
teologiczna tresc tej aklamacji. Psalm 99, 3. 5. 9 wielokrotnie podkresla
$wieto$¢ Boga (,Swiety jest Pan nasz B6g”), ukazujac ja nie tylko jako
ceche ontologicznag, lecz takze jako rzeczywisto$¢ objawiajaca sie w Jego
dzialaniu zbawczym i krélewskim panowaniu. Z kolei Ps 118, 26, obec-
ny w czesci ,,Blogostawiony, ktéry przychodzi...”, wprowadza wymiar
liturgiczny i pielgrzymkowy — jest to okrzyk wspodlnoty oczekujacej
przyjscia Boga do swojego ludu.

Szczegoblne znaczenie posiada takze hebrajskie wyrazenie ,hosan-
na” (hési‘a-nna’), ktére pierwotnie oznaczalo blaganie: ,zbaw, prosi-
my”. W liturgii zydowskiej bylo ono wolaniem skierowanym do Boga
w sytuacji potrzeby. W kontekscie nowotestamentowym iliturgicznym
ulega ono jednak przeksztalceniu: staje sie nie tylko prosha, ale takze
aklamacja radosci i uwielbienia, wyrazajaca pewnos$¢ zbawienia, kto-
re dokonuje sie w Chrystusie. Ta podw4jnos¢ — blaganie i uwielbienie —
nadaje Sanctus gteboki dynamizm teologiczny.

W konsekwencji hymn ,,Swiety, Swiety, Swiety” jednoczy w sobie kil-
ka wymiardw. Jest aktem adoracji Boga w Jego transcendencji (Iz 6, 3),
wyznaniem wiary w Jego dzialanie zbawcze w historii (psalmy), oraz
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radosnym uznaniem obecno$ci Chrystusa, ktéry przychodzi (Mt 21, 9).
Jednocze$nie posiada wyrazny wymiar eschatologiczny: zapowiada
pelnie liturgii niebianskiej, w ktdérej Kosciot uczestniczy juz teraz sa-
kramentalnie, ale ktéra osiagnie swoje dopelnienie w przysztej chwale.

Dlatego Sanctus nie jest jedynie hymnem przejscia w strukturze mod-
litwy eucharystycznej, lecz stanowi moment szczegolnego przenikania
sie nieba i ziemi. W nim Ko$ci6l pielgrzymujacy jednoczy sie z aniotami
i Swietymi, wyznajac Swieto$¢ Boga, rozpoznajac obecnos$¢ Chrystusa
i oczekujgc ostatecznego spelnienia zbawienia.

2.9 Aklamacje anamnetyczne

Aklamacja po przeistoczeniu stanowi odpowiedZ zgromadzenia na
uobecnione misterium paschalne Chrystusa. Jej tre§¢ nawiazuje do
nowotestamentowego przepowiadania $mierci i zmartwychwstania
Pana (por. 1 Kor 11, 26; 1 Tm 3, 16).

Wypowiedz ta ma charakter wyznania wiary i ukazuje Eucharystie
jako centrum zycia Kosciola, w ktérym dokonuje sie aktualizacja zbaw-
czego dziela Chrystusa.

2.10. ,Pokoj Pariski niech zawsze bedzie z wami”

Wezwanie do przekazania pokoju posiada swoje zrédlo w stowach
Chrystusa Zmartwychwstalego: ,,Pokéj wam” (por. ] 20, 19), a takze
w obietnicy daru pokoju (por. ] 14, 27). W liturgii nie jest to jedynie gest
uprzejmosci, lecz znak obecnosci Chrystusa oraz wyraz jednosci wspolno-
ty. Ma za zadanie przypomniec¢, od kogo pochodzi prawdziwy pokoj, a tak-
ze doda¢ odwagi i nadziei w r6znych codziennych trudnosciach, ktérych
doswiadczaja wierzacy. Dialog ten przygotowuje takze wiernych do przy-
jecia Komunii Swietej, podkreslajac konieczno$¢ pojednania i jednosci.

2.11. ,Przekaicie sobie znak pokoju”

Wezwanie do przekazania znaku pokoju znajduje swoje zrodto w prakty-
ce apostolskiej, o ktorej Swiadcza teksty takie jak Rz 16, 16 i 1 Kor 16, 20:
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»,Pozdrowcie sie pocalunkiem $wietym”. Gest ten miat charakter litur-
giczny i wyrazal jednos$¢ wspolnoty oraz pojednanie miedzy jej czton-
kami (Nadolski, 2011, s. 210-215). W liturgii mszy $wietej znak pokoju
stanowi przygotowanie do komunii, podkres$lajac konieczno$¢ jednosci
przed przyjeciem Eucharystii.

2.12. Baranku Bozy..."

Aklamacja ,,Baranku Bozy” (Agnus Dei) ma swoje zrodlo w swiadectwie
Jana Chrzciciela: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grzech swiata” (J 1, 29).
Motyw Baranka jest réwniez rozwijany w Apokalipsie (por. Ap 5), gdzie
Chrystus ukazany jest jako Baranek zwycieski i ofiarny. W liturgii we-
zwanie to laczy wymiar ofiarniczy i soteriologiczny Eucharystii, przy-
gotowujac wiernych do komunii.

2.13 ,Idicie w pokoju Chrystusa. Bogu niech bedg dzieki”

Formutla rozestania ma charakter misyjny i znajduje swoje Zrodto w pole-
ceniu Chrystusa: ,, IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19).
W pierwotnym Kosciele zakonczenie zgromadzenia liturgicznego nie

oznaczato jego dostownego konca, lecz przejécie do zycia chrzescijanskie-
go w Swiecie (por. Jungmann, 1948, s. 400-405). OdpowiedZz wiernych sta-
nowi wyraz wdziecznos$ci oraz gotowosci do realizacji otrzymanej misji.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza formul dialogicznych obecnych w liturgii mszy
Swietej pozwala stwierdzi¢, ze nie sa one jedynie elementami struktu-
ralnymi celebracji, lecz wyrazaja fundamentalng nature liturgii jako
dialogu miedzy Bogiem a czlowiekiem. Ich zakorzenienie w PiSmie
Swietym oraz cigglos¢ tradycji wskazuja, ze dialogiczno$é nie jest do-
datkiem do liturgii, ale jej konstytutywna cecha.

Pierwszym istotnym wnioskiem jest to, ze inicjatywa dialogu zawsze
nalezy do Boga. Analiza tekstow biblijnych — od przymierza synajskiego,
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przez psalmy, az po Nowy Testament — ukazuje stala strukture: Bog
przemawia pierwszy, a czlowiek odpowiada. Liturgia zachowuje te
dynamike w proklamowanym Slowie, w modlitwach przewodnicza-
cego oraz w sakramentalnym dzialaniu Chrystusa to B6g wychodzi ku
czlowiekowi, a zgromadzenie odpowiada wiarg, aklamacjg i modlitwa.
Dialog liturgiczny ma wiec charakter asymetryczny —jest odpowiedzia
stworzenia na dar Stwarcy.

Po drugie, warto zwrdci¢ uwage na wspolnotowy charakter odpo-
wiedzi liturgicznej. Formuly takie jak ,Amen”, ,Bogu niech beda dzie-
ki” czy ,,Godne to i sprawiedliwe” nie sa indywidualnymi wypowie-
dziami, lecz glosem calego zgromadzenia. OdpowiedZ ta ma charakter
eklezjalny — Ko$cidt jako wspdlnota wierzacych przyjmuje Stowo Boze
i potwierdza je swoja wiara. Liturgia objawia sie wiec jako przestrzen,
w ktorej indywidualna relacja z Bogiem zostaje wlaczona w doswiad-
czenie wspdlnoty (por. Beyga, 2019, s. 107-109).

Kolejnym istotnym aspektem jest nierozerwalny zwigzek stowa i od-
powiedzi. W liturgii stowa proklamacja Pisma Swietego domaga sie od-
powiedzi zgromadzenia, co wyraza sie w aklamacjach i psalmie respon-
soryjnym. Analogiczna struktura obecna jest w liturgii eucharystycznej,
gdzie modlitwy przewodniczacego przeplataja sie z odpowiedziami
wiernych. Oznacza to, ze liturgia nie jest jednostronnym przekazem
tresci, lecz wydarzeniem dialogicznym, w ktérym Stowo Boze staje sie
zywe i skuteczne poprzez odpowiedz wiary.

Analiza wykazala réwniez, ze formuly dialogiczne maja charakter
performatywny. Nie tylko wyrazaja rzeczywisto$¢ wiary, lecz ja wspol-
tworza. Odpowiedzi zgromadzenia — szczeg6lnie ,Amen” czy aklamacje
eucharystyczne — nie sa jedynie deklaracjami, lecz aktami, ktore po-
glebiajg relacje czlowieka z Bogiem. Liturgia nie jest wiec tylko wspo-
mnieniem wydarzen zbawczych, ale ich uobecnieniem, dokonujacym
sie takze poprzez dialog.

Istotnym wnioskiem jest takze ciggto$¢ miedzy liturgia biblijna a li-
turgig Kos$ciola. Cho¢ formuly dialogiczne nie zawsze maja swoje bezpo-
$rednie Zrédlo w konkretnych tekstach biblijnych, to jednak ich struktu-
ra i sens sg gleboko zakorzenione w Pismie Swietym. W wielu przypad-
kach mozna moéwi¢ o analogii lub typologii (np. Ne 8 w odniesieniu do
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odpowiedzi na Stowo Boze), co potwierdza, zZe liturgia chrzescijanska
rozwija 1 uaktualnia wzorce obecne juz w historii zbawienia.

Z analizy wynika ponadto, ze dialogiczno$¢ liturgii ma wymiar chry-
stologiczny i pneumatologiczny. To Chrystus jest tym, ktéry przemawia
w liturgii i prowadzi dialog ze swoim Ko$ciolem, natomiast Duch Swiety
uzdalnia wiernych do odpowiedzi. Szczegdlnie widoczne jest to w for-
mule ,Pan z wami. I z duchem twoim”, ktéra odnosi sie do dzialania
Ducha Swietego w zgromadzeniu i w osobie celebransa.

Nie bez znaczenia jest takze wymiar eschatologiczny dialogu litur-
gicznego. Aklamacje takie jak ,Alleluja” czy ,Swiety, Swiety, Swiety” uka-
zuja liturgie jako uczestnictwo w kulcie niebianskim. Dialog liturgicz-
ny przekracza zatem rzeczywisto$¢ doczesng i wprowadza wiernych
w komunie z Bogiem, ktéra osiggnie swoja pelnie w krélestwie Bozym.

Wreszcie nalezy podkresli¢ znaczenie formul dialogicznych dla czyn-
nego uczestnictwa wiernych. Odpowiedzi zgromadzenia nie sg elemen-
tem drugorzednym, lecz wyrazaja istote udzialu wiernych w liturgii
(por. Rostowska, 2024, s. 126-127). Poprzez dialog wierni nie sg jedynie
stuchaczami, ale rzeczywistymi uczestnikami celebracji, wspottworza-
cymi jej przebieg. Dynamike dialogu liturgicznego mozna opisac przy
pomocy klasycznych kategorii teologicznych ,katabasis” i ,anabasis”.
Pierwsza z nich oznacza zstepowanie Boga ku czlowiekowi w stowie
1 sakramencie, druga za$ — wznoszenie sie czlowieka ku Bogu w od-
powiedzi wiary, modlitwy i uwielbienia. Liturgia jawi sie zatem jako
przestrzen spotkania tych dwdch ruchéw, ktére osiagaja swoja jednosc
w misterium Chrystusa (por. Filipowicz, 2011, s. 137-139).

Formuly dialogiczne liturgii ujawniaja gleboka teologiczna prawde
o liturgii jako miejscu spotkania Boga z czlowiekiem. Zakorzenione
w Pismie Swietym, rozwiniete w tradycji Ko$ciola i odnawiane w kaz-
dej celebracji stanowig widzialny znak niewidzialnej relacji zbawczej.
Dialog liturgiczny nie tylko wyraza te relacje, lecz ja urzeczywistnia,
czynigc liturgie przestrzenia zywego i skutecznego spotkania Boga
z Jego ludem. Analiza wykazuje, ze formuly dialogiczne nie tylko od-
zwierciedlaja strukture liturgii, lecz réwniez stanowia jej zasade konsty-
tutywna, ujawniajaca nature Kosciola jako wspdlnoty odpowiadajacej
na zbawcze dzialanie Boga.
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Abstrakt
Biblijne zrodta dialogéw liturgicznych i ich znaczenie w celebracji Eucharystii

Artykut podejmuje analize dialogicznej struktury liturgii chrzescijanskiej ze szcze-
golnym uwzglednieniem celebracji Eucharystii. Punktem wyijscia jest teza, ze dialo-
gicznos¢ jest konstytutywna cecha liturgii, wyrazajaca relacje miedzy Bogiem a czto-
wiekiem. Celem opracowania jest ukazanie biblijnych zrédet formut dialogicznych
obecnych w liturgii mszy $wietej oraz okreslenie ich znaczenia teologicznego. W pierw-
szej czeSci przedstawiono hiblijne fundamenty dialogu liturgicznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem struktury przymierza synajskiego (Wj 19-24), ktéra ukazuje schemat:
inicjatywa Boga —odpowiedz ludu. Nastepnie przeanalizowano wybrane formutly dia-
logiczne wystepujace w liturgii, takie jak ,Pan z wami”, \W gére serca”, ,Dzieki skta-
dajmy Panu Bogu naszemu”, aklamacje liturgii stowa oraz odpowiedzi zgromadzenia
(,LAmen”, ,Alleluja”, ,Bogu niech beda dzieki”). Wykazano ich zakorzenienie w Pismie
Swietym oraz cigglos$¢ miedzy tradycja biblijng a liturgia Ko$ciota. Analiza prowadzi do
whniosku, ze dialog liturgiczny ma charakter teologicznie uprzywilejowany: inicjatywa
nalezy do Boga, a odpowiedz czlowieka ma wymiar wspélnotowy, performatywny
i eklezjalny. Dialog ten nie tylko wyraza wiare Kosciola, lecz takze ja urzeczywistnia,
aktualizujac misterium zbawcze. Liturgia jawi sie jako przestrzen zywego spotkania
Boga z cztowiekiem, w ktérej stowo 1 odpowiedZ tworza dynamiczna jednosc.

Stowa kluczowe: aklamacja, Biblia, dialog, Eucharystia, liturgia, przymierze, Synaj,
teologia, wierni

Abstract

Biblical Sources of Liturgical Dialogues and Their Significance
in the Celebration of the Eucharist

The article analyses the dialogical structure of Christian liturgy with particular em-
phasis on the celebration of the Eucharist. Its starting point is the thesis that dia-
logicality constitutes an essential feature of the liturgy, expressing the relationship
between God and the human person. The aim of the study is to demonstrate the
biblical sources of the dialogical formulas present in the liturgy of the Mass and to
determine their theological significance. The first part presents the biblical foun-
dations of liturgical dialogue, with particular attention to the structure of the Sinai
covenant (Ex 19-24), which reveals the pattern of God’s initiative and the people’s
response. The article then examines selected dialogical formulas occurring in the
liturgy, such as “The Lord be with you,” “Lift up your hearts,” “Let us give thanks to
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the Lord our God,” the acclamations of the Liturgy of the Word, and the responses
of the assembly (“Amen,” “Alleluia,” “Thanks be to God”). Their rootedness in Sacred
Scripture and the continuity between biblical tradition and the Church’s liturgy are
demonstrated. The analysis leads to the conclusion that liturgical dialogue possesses
a theologically privileged character: the initiative belongs to God, while the human
response has a communal, performative, and ecclesial dimension. This dialogue
not only expresses the faith of the Church but also makes it present, actualizing
the mystery of salvation. The liturgy thus appears as a space of living encounter
between God and humanity, in which word and response form a dynamic unity.

Keywords: acclamation, Bible, covenant, dialogue, Eucharist, liturgy, participation,
Sinai, theology
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