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Termin &&16¢ (aksios) w tekstach Nowego Testamentu, a zwlaszcza
w Ewangelii wedlug Sw. Mateusza, odgrywa istotna role w wyrazaniu
kategorii godnosci, warto$ci i stosownosci osoby wobec Bozego dzialania.
Wyraz ten, thumaczony najczesciej jako ,,godny”, pojawia sie u Mateusza
w kilku kluczowych kontekstach kerygmatycznych i parenetycznych,
odnoszac sie zaréwno do ludzi, czyli ich dyspozycji duchowej wobec
przestania Ewangelii, jak i do dzialania Boga w dziejach zbawienia.
Zrozumienie semantyki oraz funkcji teologicznej tego wyrazenia poz-
wala glebiej uchwycié¢ logike wykluczania i wlaczania adresatéw zbaw-
czego oredzia Jezusa, a takze sens wymagan, ktore Ewangelia stawia
swoim stuchaczom i glosicielom.

Dotychczasowe badania egzegetyczne koncentrowaty sie najczes-
ciej na analizie terminéw pokrewnych, takich jak &&og¢ w pismach
Pawlowych, u $w. Lukasza lub w szerszym ujeciu moralno-parene-
tycznym Nowego Testamentu. Uzycie tego terminu u Mateusza wyma-
ga jednak odrebnej, poglebionej refleksji egzegetyczno-teologicznej,
uwzgledniajgcej jego zakorzenienie w judaistycznym jezyku wartosci,
a takze w strukturze narracyjnej samej Ewangelii.

Celem niniejszego studium jest mozliwie pelne ukazanie znaczenia
stowa &&16¢ w Ewangelii wedtug $w. Mateusza, z uwzglednieniem jego
wystepowania w tekscie greckim, kontekstu literackiego i teologicz-
nego, a takze wspdlczesnej literatury przedmiotu. Artykul podejmu-
je prébe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdéb kategoria ,godnosci”
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w rozumieniu Mateuszowym ksztaltuje obraz wspélnoty uczniéw oraz
przestanie zbawienia gloszone przez Chrystusa.

1. Inaczenie termin G€16¢

Analiza terminu &&6¢ w Ewangelii wedtug $w. Mateusza wpisuje
sie w szersza problematyke jezyka warto$ci w Nowym Testamencie,
zwlaszcza w odniesieniu do sposobu oceniania postaw czlowieka wo-
bec zbawczego dzialania Boga. W dotychczasowych badaniach egze-
getycznych termin ten byl najczesciej interpretowany w kategoriach
moralnych lub parenetycznych jako okreslenie ,godnos$ci” rozumianej
w sensie etycznym badz spotecznym (Luz, 2007, s. 145-149; Davies &
Allison, 1988, s. 307-311).

W klasycznych opracowaniach leksykalnych, takich jak A Greek-
English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian
Literature Waltera Bauera i Fredericka Dankera, termin &€16¢ definio-
wany jest jako ,bycie godnym”, ,posiadanie wartosci odpowiadajacej
okreslonej normie” lub ,zastugiwanie na co$” (Bauer & Danker, 2000,
&&10¢). Podobne ujecie prezentuje leksykon semantyczny Johannesa
P. Louwa i Eugene’a A. Nidy (1989, § 65.18), ktérzy sytuuja ten termin
w polu znaczeniowym adekwatnosci i stosownosci wobec okreslonego
standardu lub oczekiwania. W obu przypadkach punkt ciezkosci spo-
czywa na relacji proporcjonalnosci, jednak bez wyraznego rozwiniecia
jej implikacji teologicznych.

Komentatorzy Ewangelii wedlug sw. Mateusza, tacy jak Ulrich Luz
(2001, s. 95-100), W. D. Davies i Dale C. Allison (1991, s. 149-151) oraz
John Nolland (2005, s. 139-147), analizujg wystapienia terminu &&16¢
przede wszystkim w kontekscie poszczegélnych perykop, wskazujac na
jego funkcje w okreslaniu jednoznacznej gotowosci cztowieka do przy-
jecia oredzia Jezusa. W ich ujeciu termin ten stuzy rozréznieniu miedzy
tymi, ktérzy odpowiadaja pozytywnie na wezwanie Ewangelii, a tymi,
ktdrzy je odrzucaja. Interpretacje te pozostaja jednak zazwyczaj na po-
ziomie komentarza do konkretnych tekstéw i nie prowadza do systema-
tycznego ujecia teologicznego tej kategorii w obrebie calej Ewangelii.
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Nalezy zauwazy¢, ze redukowanie znaczenia terminu &&d¢ do ka-
tegorii wylacznie moralnej lub parenetycznej nie oddaje w pelni je-
go funkcji w strukturze narracyjnej Ewangelii wedlug sw. Mateusza.
Pojecie to jest w niej konsekwentnie zwigzane ze Swiadoma odpowie-
dzig czlowieka na inicjatywe Boga, a nie jedynie z ocena jego postawy
etycznej (Luz, 2001, s. 95-100; Nolland, 2005, s. 416-423). W tym sensie
interpretacje ograniczajace ¢&6¢ do wymiaru normatywno-moralnego,
obecne w cze$ci komentarzy egzegetycznych, wymagaja uzupeinienia
poprzez uwzglednienie jego relacyjnego i teologicznego charakteru,
zakorzenionego w dynamice Bozego zaproszenia i ludzkiej odpowie-
dzi, ktora konstytuuje Mateuszowa wizje uczniostwa (Davies & Allison,
1991, s. 207-213; France, 2007, s. 396-402).

Istotne znaczenie dla pelniejszego zrozumienia semantyki &«€0¢ ma
rowniez opracowanie zawarte w Theological Dictionary of the New
Testament, w ktorym termin ten analizowany jest w perspektywie dy-
namicznego rozwoju: od znaczenia ,réwnowaznosci” i ,,odpowiednio$ci”
w klasycznym jezyku greckim do znaczenia normatywnego i relacyjne-
go w tekstach biblijnych (Quell, 1964, s. 379-381). Autorzy podkresla-
ja, ze w Nowym Testamencie &€16¢ nie odnosi sie jedynie do wartosci
immanentnej, lecz zasadniczo do relacji miedzy dzialaniem czltowieka
a wymaganiami Boga. Ujecie to otwiera mozliwo$¢ reinterpretacji tego
terminu w kluczu teologicznym, nie zostaje jednak w pelni rozwiniete
w odniesieniu do Ewangelii wedlug §w. Mateusza. Na tle tych badan na-
lezy réwniez uwzgledni¢ obecno$¢ terminu &€log w Septuagincie, gdzie
wystepuje on m.in. w kontekstach kultowych i teologicznych, okresla-
jac Boga jako ,,godnego uwielbienia” (por. 2 Sm 22, 4 LXX; Ps 18, 4 LXX).
Wskazuje to, ze pierwotne znaczenie tego terminu jest zakorzenione
nie tylko w jezyku warto$ci, lecz takze w dynamice relacji przymierza
1 odpowiedzi czlowieka na Boze dzialanie.

Pomimo obecnosci powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze w lite-
raturze przedmiotu brakuje opracowan podejmujacych w sposob calo-
$ciowy i systematyczny problem znaczenia terminu &§16¢ w Ewangelii
wedlug $w. Mateusza jako kategorii teologicznej. Dotychczasowe ba-
dania koncentruja sie na aspektach leksykalnych lub egzegetycznych,
natomiast rzadko podejmuja probe uchwycenia wewnetrznej logiki tej
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kategorii w strukturze narracyjnej catej Ewangelii oraz jej implikacji
dla glebszego zrozumienia teologii Mateusza.

W tej perspektywie niniejszy artykul podejmuje prébe wypelnienia
wskazanej luki badawczej poprzez analize wszystkich wystapien ter-
minu &§l6¢ w Ewangelii wedtug $w. Mateusza oraz ich reinterpretacje
w kluczu relacyjnym. Zaklada sie, Ze termin ten nie pelni jedynie funkcji
oceniajacej, lecz stanowi wyrazng Mateuszowa kategorie hermeneu-
tyczng, wyrazajaca adekwatno$¢ odpowiedzi czlowieka wobec zbaw-
czego dzialania Boga objawionego w Jezusie Chrystusie.

2. Relacyjny charakter terminu a§.0¢ w Ewangelii wedtug $w. Mateusza

Termin &&6¢ w Ewangelii wedtug $w. Mateusza odgrywa istotna role
w konstruowaniu obrazu ucznia oraz jego relacji do gloszonego oredzia
zbawczego. Z perspektywy podej$cia synchronicznego nalezy zauwazyg¢,
Ze wystgpienia tego terminu sg strategicznie rozmieszczone w kluc-
zowych momentach narracji: w sekcji wprowadzajgcej (Mt 3), w mowie
misyjnej (Mt 10) oraz w przypowie$ciach o krdlestwie (Mt 22). Takie
umiejscowienie wskazuje, ze &£16¢ petni funkcje kategorii interpreta-
cyjnej, okreslajacej adekwatno$¢ odpowiedzi cztowieka wobec inicjaty-
wy Boga. Z punktu widzenia semantycznego termin ten oznacza ,bycie
odpowiednim”, ,stosownym” lub ,,proporcjonalnym” wobec okres$lonej
normy. W Ewangelii wedlug $w. Mateusza norma ta ma przede wszyst-
kim charakter teologiczny i chrystologiczny: jest nia wezwanie do naw-
rocenia, przyjecia misji oraz radykalnego uczniostwa.

W dalszej cze$ci przedstawione zostang wszystkie miejsca, wraz ze
stosownym kontekstem, w ktérych badany termin wskazuje na rela-
cyjny charakter $wiadomej odpowiedzi cztowieka na Boze zaproszenie.

2.1. Egzegeza Mt 3, 8-

Perykopa Mt 3, 8-11 stanowi zwartg jednostke programowa, w ktérej
Mateusz laczy wezwanie do nawrdcenia z chrystologicznym uki-
erunkowaniem calej sceny. Jej wewnetrzna dynamika opiera sie na
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przejsciu od imperatywu etycznego: ,wydajcie wiec owoc godny nawro-
cenia” — ToMoote 0DV kapmov &Elov THG peTavoiog (Mt 3, 8) do deklaracji
Jana Chrzciciela o wlasnej nieadekwatno$ci wobec Tego, ktory nad-
chodzi: ,nie jestem godzien nosi¢ Mu sandatéw” — o0k il ikavog (&&oc)...
W tradycji synoptycznej sens pozostaje zbiezny — u Mateusza: footdoot
T brroSpata avtod (Mt 3, 11), Sw. Marek méwi w tym miejscu o byciu
niegodnym ,rozwiazania rzemyka Jego sandatéw” — Aboat TOv ip&vta
T®OV vrodnudtwv avtod (MK 1, 7), co dostownie przejmuje takze $w.
Lukasz (Ek 3, 16). W konsekwencji u §w. Mateusza termin &£l0¢ nie
funkcjonuje jako abstrakcyjna kategoria moralna, lecz jako pojecie
relacyjne, wyrazajace odpowiednio$¢ cztowieka wobec Bozego wez-
wania do nawrdcenia oraz wobec samej osoby Mesjasza (Hagner, 1993,
s. 48-52; Paciorek, 2005, s. 142-148).

W Mt 3, 8 kluczowe znaczenie ma konstrukcja kopmov &&lov Tfig
peTovoing. Semantycznie &€log oznacza to, co ,stosowne”, ,,odpowied-
nie” i ,wspo6lmierne” wobec okreslonej rzeczywistosci; nie chodzi wiec
tylko o ,godno$¢” w sensie warto$ciujacym, lecz o adekwatno$¢ widzial-
nego skutku wobec wewnetrznej przemiany (Bauer & Danker, 2000,
&16¢; Louw & Nida, 1989, § 65.18). Sw. Mateusz, podobnie jak tradycja
prorocka Izraela, odrzuca tu czysto deklaratywne rozumienie nawro-
cenia. Metanoia nie jest aktem jedynie wewnetrznym ani tym bardziej
emocjonalnym, lecz wydarzeniem, ktére musi przej$¢ w sfere czynu.
»,Owoc” jest zatem zewnetrznym potwierdzeniem autentycznosci osobo-
wego zwrotu ku Bogu. Na poziomie narracyjnym werset ten polemizuje
z iluzja religijnego bezpieczenstwa, opartego jedynie na pochodzeniu
lub przynaleznosci do rodu Abrahama, i wprowadza kryterium egzy-
stencjalne: prawdziwo$¢ odpowiedzi czlowieka ujawnia sie w jej rze-
czywistych skutkach (Davies & Allison, 1988, s. 307-311; France, 2007,
s.106-109). W tym sensie Mt 3, 8-9 nalezy czytac¢ lacznie, nawet jesli
centrum analizy stanowi tutaj werset 6smy. Jan Chrzciciel przeciwsta-
wia bowiem ,owoc godny nawrdcenia” przekonaniu: ,Abrahama mamy
za ojca”. Relatywizuje w ten sposob przywilej genealogiczny i przesuwa
akcent na odpowiedZ etyczna. Jest to zgodne zaréwno z teologia pro-
rocky, jak i z szerszym profilem pierwszej Ewangelii, w ktérej sama
zewnetrzna przynalezno$¢ do ludu wybranego nie gwarantuje udziatu
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w Bozym krolestwie. W efekcie &§16¢ wyraza tu nie status, lecz wymaog
zgodnos$ci miedzy deklarowana relacjg do Boga a rzeczywistym sposo-
bem zycia (Nolland, 2005, s. 139-143; Luz, 2007, s. 146-147).

Druga cze$¢ perykopy Mt 3, 10-11 poglebia ten sens, ale przenosi
go na poziom chrystologiczny. Obraz siekiery przylozonej do korzenia
drzew oraz zapowiedz radykalnego sagdu nad drzewem, ktore nie wy-
daje dobrego owocu, pokazuja, ze brak ,owocu godnego nawrdcenia”
nie jest uchybieniem marginalnym, lecz sytuacja graniczng. Mateusz
wigze autentyczno$¢ nawrocenia z perspektywa eschatologiczna: to, czy
odpowiedzZ czlowieka jest adekwatna, zostanie zweryfikowane przez
nadchodzacy sad. ,Owoc” nie jest zatem jedynie metafora moralnego
wzrostuy, lecz czytelnym znakiem zdolno$ci wejscia w porzadek krole-
stwa Bozego (France, 2007, s. 109-111; Davies & Allison, 1988, s. 311-315;
Paciorek, 2005, s. 142-148). W Mt 3, 11 Jan przeciwstawia swoj chrzest
wodg Temu, ktéry bedzie chrzcil ,Duchem Swietym i ogniem”. Na tle
tego kontrastu jego wyznanie niegodnosci nabiera znaczenia teologicz-
nego. Jan nie twierdzi jedynie, ze jest pokorny albo Ze zajmuje nizsza
pozycje w hierarchii religijnej niz Mesjasz. Sformulowanie o ,,noszeniu
sandalow” nalezy do jezyka stuzby najnizszego rzedu; wlasnie dlatego
wyznanie Jana uwydatnia nie tylko réznice funkcji, lecz takze radykalna
nieproporcjonalno$¢ miedzy nim jako poprzednikiem a przychodza-
cym Mesjaszem. Jesli w Mt 3, 8 czlowiek ma wydac¢ ,,owoc odpowiedni”
wobec zaproszenia Boga, to w Mt 3, 11 sam Jan Chrzciciel uznaje, ze
wobec nadchodzacego Jezusa nie posiada nawet minimalnej ,,stosow-
no$ci” wiasciwej niewolnikowi. W ten sposéb terminologia godnosci
zostaje w tej perykopie przeniesiona z plaszczyzny etycznej na chry-
stologiczng (Luz, 2007, s. 147-149; Nolland, 2005, s. 144-147).

Ta relacja miedzy Mt 3,8 a Mt 3, 11 jest teologicznie kluczowa.
Ewangelista Mateusz zestawia bowiem ze soba dwie formy ,,adekwat-
nosci”: najpierw adekwatno$¢ ludzkiego czynu wobec nawrdcenia,
a nastepnie nieadekwatnosc Jana wobec wielko$ci Jezusa. Pierwsza ma
charakter moralno-egzystencjalny, druga za$ chrystologiczny. Razem
tworza one pelny profil perykopy: cztowiek ma obowigzek odpowie-
dzie¢ Bogu w sposob proporcjonalny do otrzymanego wezwania, ale za-
razem musi uznaé, ze wobec Mesjasza stoi zawsze w pozycji radykalnej
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zalezno$ci. Jest to napiecie charakterystyczne dla Mateusza: Ewangelia
stawia czlowiekowi wysokie wymagania, lecz zarazem nie pozwala
mu absolutyzowac wlasnej sprawiedliwosci (France, 2007, s. 111-114;
Davies & Allison, 1988, s. 315-319; Paciorek, 2005, s. 142-148).

W perspektywie intertekstualnej warto zauwazyg¢, ze jezyk ,,godno-
$ci” 1,,owocu” ma glebokie zakorzenienie w tradycji biblijnej. W Starym
Testamencie odpowiedzZ czlowieka na Boze wybranie wielokrotnie
opisywana jest za pomocg metafor owocu, drzewa i plonu, zwlaszcza
w kontekstach przymierza, sadu i niewiernosci. Septuaginta utrwala
semantyke adekwatnosci oraz stosownos$ci wobec normy religijnej,
a tradycja prorocka akcentuje, ze sam rytual bez glebokiej przemiany
zycia pozostaje niewystarczajacy. Sw. Mateusz nie cytuje tutaj konkret-
nego tekstu LXX, lecz wyraznie porusza sie w tym samym obszarze teo-
logicznym: dar Bozy domaga sie odpowiedzi proporcjonalnej do swojej
natury (Louw & Nida, 1989, § 65.18; Quell, 1964, s. 379-381).

Na poziomie teologii perykope Mt 3, 8-11 nalezy odczytac jako tekst
o autentycznosci odpowiedzi cztowieka na Boza inicjatywe. ,,Godny
owoc” nie oznacza zastugiwania na zbawienie, lecz ujawnienie rzeczy-
wistej metanoi. Z kolei ,,nie jestem godzien” w ustach Jana nie oznacza
jedynie subiektywnego unizenia, lecz obiektywne uznanie nieskon-
czonej przewagi Tego, ktéry nadchodzi i ktéremu Jan jedynie przygo-
towuje droge. Calo$¢ prowadzi do wniosku, ze w Ewangelii wedlug sw.
Mateusza kategoria &£16¢ opisuje nie substancjalng ,,godno$¢” osoby, lecz
relacyjna proporcjonalno$¢ wobec dzialania Boga, osiggajac juz w tej
pierwszej scenie zaréwno wymiar etyczny, jak i chrystologiczny (Luz,
2007, s. 145-149; Nolland, 2005, s. 139-147; France, 2007, s. 106-114).

2.2. Egzegeza Mt 10, 10-13

Jednostka Mt 10, 5-15 stanowi cze$¢ mowy misyjnej Jezusa, w ktorej
okreslone zostaja zasady funkcjonowania wspdélnoty uczniéw oraz
sposéb przyjmowania gloszonego oredzia. W jej centrum w wersetach
10-13 pojawia sie termin &&6¢ w dwdch powigzanych, komplemen-
tarnych znaczeniach: jako zasada ,naleznosci” (Mt 10, 10) oraz jako kry-
terium ,stosownosci przyjecia” (Mt 10, 11-13). Zestawienie tych dwoch
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sentencji tworzy spéjna teologie relacji miedzy glosicielem a odbiorca
ewangelii (Luz, 2001, s. 90-98; Paciorek, 2005, s. 411-418).

W Mt 10, 10 Jezus stwierdza: ,godzien jest robotnik swojej strawy”
(&&og yop 0 €pydng Tiic TPo@iic avTod). Na poziomie semantycznym
termin &€0¢ wyraza tu zasade proporcjonalnosci miedzy wykonywa-
na praca a naleznym jej wynagrodzeniem. W sensie podstawowym
odpowiada on klasycznemu znaczeniu ,bycia wartym” lub ,zastugi-
wania na co$” w sprawiedliwej relacji adekwatnosci (Bauer & Danker,
2000, &€1og; Louw & Nida, 1989, § 65.18). Jednak w kontekscie misyjnym
Mateusza znaczenie to zostaje przetransponowane teologicznie: nie
chodzijedynie o sprawiedliwo$¢ spoteczng, lecz o uznanie wartosci sa-
mego gloszenia oredzia Ewangelii. Zwiastun Dobrej Nowiny jest ,,godny
utrzymania” nie dlatego, ze wykonuje zwyk}a prace méwcy, ale dlate-
g0, Ze uczestniczy w przekazywaniu rzeczywistosci kréolestwa Bozego,
a przez to uobecnia i przedtuza dzietlo samego Jezusa (France, 2007,
s. 382-385; Nolland, 2005, s. 416-418). W ten spos6b &&§6¢ w Mt 10, 10
nabiera wymiaru teologicznego: okresla nie tylko relacje ekonomiczna,
lecz nade wszystko warto$¢ samej misji ucznia (Turner, 2008, s. 254-259;
Paciorek, 2005, s. 411-418). Wpisuje sie to w szersza tradycje biblijna
(por. Pwt 24, 14-15), ale $w. Mateusz nadaje tej zasadzie nowa glebie,
osadzajac ja w kontekscie postania uczniéw jako reprezentantéw sa-
mego Jezusa. W efekcie przyjecie ucznia staje sie przyjeciem Chrystusa
(por. Mt 10, 40), co nadaje relacji goscinnosci charakter chrystologiczny
(Luz, 2001, s. 95-97; Davies & Allison, 1991, s. 180-185).

W Mt 10, 11-13 nastepuje jeszcze wyrazZniejsze przesuniecie znacze-
nia terminu &&18¢. Jezus poleca uczniom, aby wchodzac do miasta lub
wsi, szukali, kto jest w nim godny (¢§etdoarte Tic €v avTi) &EOC €0TWVY),
a nastepnie uzaleznia skuteczno$¢ daru pokoju od ,godnos$ci” domu:

sjezeli dom bedzie godny” — é&v pév 7 1) oikia &&lax..., ,jesli zas nie be-
dzie godny”... (Mt 10, 13). Tutaj &&6¢ nie oznacza juz zwyktej ,,zastugi”
w sensie wynagrodzenia, lecz adekwatno$¢ postawy otwartos$ci wo-
bec nadchodzacego daru taski (Nolland, 2005, s. 418-421; France, 2007,
s. 385-388). Z perspektywy podejscia synchronicznego wida¢ wyraznie,
ze ,,godnos¢” domu nie jest uprzednia cechg moralng ani statusem spo-
lecznym, lecz ujawnia sie w akcie zyczliwego przyjecia uczniéw. Dom
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staje sie ,godny” przez swoja odpowiedZ wobec wyslannikéw Jezusa.
Ewangelista Mateusz konstruuje w ten sposob kategorie dynamiczna:
&€L6¢ nie opisuje jedynie tego, kim kto$ jest, lecz przede wszystkim to, jak
odpowiada na Boze zaproszenie. W tym sensie termin ten wpisuje sie
w strukture inkluzji i ekskluzji, charakterystyczna dla calej Ewangelii
(Luz, 2001, s. 96-98; Paciorek, 2005, s. 411-418).

Szczeg6lne znaczenie ma tu motyw pokoju (giprvn), ktéry ucznio-
wie maja przekazac¢ otwartemu dla nich domowi. Pokéj nie jest tutaj
zwyklym pozdrowieniem, lecz Bozym darem o charakterze teologicz-
nym, odpowiadajacym hebrajskiemu $além. Jest to owoc przymierza,
blogostawienistwa i pelni zycia. ,,Godnos$¢” domu polega wiec na zdol-
nosci przyjecia tego daru. Jesli odpowiedz jest adekwatna, pokoj zste-
Puje (EABETw) na dom; jesli zas nie, wéwczas wraca (EmoTpagnTw) do
uczniéw. Mechanizm ten podkre§la, Ze dar Bozy nie dziala automa-
tycznie, lecz wymaga $wiadomej i dobrowolnej odpowiedzi (Davies
& Allison, 1991, s. 185-188; Nolland, 2005, s. 420-423). Warto zauwa-
zy¢, ze Mt 10, 11-13 funkcjonuje w bezposrednim kontekscie zapowie-
dzi sadu (Mt 10, 14-15). Odrzucenie uczniéw skutkuje symbolicznym
strza$nieciem prochu z ndg, co oznacza calkowite zerwanie relacji
izapowiedZ powaznych konsekwencji eschatologicznych. W tym $wiet-
le ,,godnos$¢” lub jej brak nie ma jedynie znaczenia praktycznego, lecz
ujawnia definitywny stosunek czlowieka do oredzia krélestwa oraz
jego ponadczasowe konsekwencje (France, 2007, s. 388-392). Na pozio-
mie teologicznym perykopa ta ukazuje dwa komplementarne aspekty
terminu &&l0¢: po pierwsze — zasade adekwatno$ci w relacji miedzy
dzialaniem a jego skutkiem (Mt 10, 10), po drugie —kryterium przyjecia
daru (Mt 10, 11-13). Obydwa znaczenia taczy wspoélna struktura, czyli
relacja proporcjonalnosci. Glosiciel Ewangelii jest ,godny” utrzymania,
poniewaz jego misja odpowiada wartosci przekazywanego oredzia; dom
jest ,godny”, jesli jego reakcja odpowiada darowi, ktéry przychodzi od
wystannikow Jezusa (Luz, 2001, s. 97-98; Nolland, 2005, s. 416-423).

Jest to jedno z kluczowych miejsc dla zrozumienia teologii Mateusza.
Termin &&6¢ nie oznacza tu jedynie moralnej doskonatosci ani zastu-
gl w sensie soteriologicznym, lecz adekwatnos$¢ odpowiedzi wobec
wydarzenia zbawczego. W tym sensie Mt 10, 10-13 rozwija intuicje
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z Mt 3, 8-11: tak jak owoc ma by¢ ,,godny” nawrdcenia, tak dom ma by¢
»godny” przyjecia Ewangelii i jej glosicieli. W obu przypadkach chodzi
o wyrazna korelacje odpowiedzi z otrzymanym darem.

2.3. Egzegeza Mt 10, 3738

Wypowiedzi Mt 10, 37-38 naleza do kulminacyjnej czeSci mowy mi-
syjnej, w ktorej Jezus radykalizuje wymagania wobec swoich uczniow.
W bezposrednim kontekscie (Mt 10, 34-39) pojawia sie napiecie miedzy
pokojem a ,,mieczem”, miedzy wiezami rodzinnymi a wiernoscia wobec
Jezusa. Na tym tle termin &&10¢ osigga szczegdlnie wysoka intensywnos¢é
teologiczng: przestaje odnosic sie jedynie do adekwatnosci odpowiedzi
na dar, a staje sie najwyzszym kryterium egzystencjalnej relacji do
samej osoby Chrystusa (Luz, 2001, s. 104-110; Paciorek, 2005, s. 430-435).

W Mt 10, 37 czytamy: , Kto kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie,
nie jest Mnie godzien” (ovk €otv pov &&log). Konstrukcja sktadniowa
wskazuje, ze &€l6¢ funkcjonuje tu w relacji do osoby Jezusa (pov), co
ma zasadnicze znaczenie teologiczne. ,,Godnos$¢” nie odnosi sie juz do
samych czynéw czy postaw wobec oredzia, lecz bezposrednio do re-
lacji wobec osoby Chrystusa. Semantycznie oznacza to catkowity brak
adekwatnosci: mito$¢ skierowana ku najblizszym, jesli narusza zywa
relacje do Jezusa, czyni ucznia ,,nieodpowiednim” wobec Jego wezwania
(Bauer & Danker, 2000, &£t6g; Louw & Nida, 1989, § 65.18). Z perspekty-
wy podejscia synchronicznego logion ten nie stanowi absolutnej negacji
wiezi rodzinnych jako takich, lecz ich relatywizacje w $wietle absolut-
nego pierwszenstwa Jezusa. Sw. Mateusz wpisuje sie tutaj w tradycje
biblijna wymagajaca calkowitej wiernosci wobec Boga (por. Pwt 6, 5),
ale dokonuje radykalnego przesuniecia: to osoba Jezusa staje sie punk-
tem odniesienia dla tej wiernosci. Tym samym &§16¢ nabiera wyraznego
wymiaru chrystologicznego i redefiniuje strukture kazdej relacji reli-
gijnej (France, 2007, s. 396-399; Nolland, 2005, s. 427-430).

Mt 10, 38 rozwija te sama my$l w obrazie ,brania krzyza”: ,Kto nie
bierze swego krzyza i nie idzie za Mna, nie jest Mnie godzien” (ovk
€oTwv pov &§log). W tym kontekscie &§16¢ oznacza adekwatnos¢ wobec
drogi Jezusa, ktéra prowadzi przez cierpienie, szyderstwa, odrzucenie
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i$mier¢. Termin ,krzyz” (ctavpdg) nie ma tu jeszcze pelnego znaczenia
paschalnego, ale wskazuje na rzeczywistos$¢ calkowitego podporzad-
kowania sie woli Bozej, nawet za cene zycia (Luz, 2001, s. 108-109;
Davies & Allison, 1991, s. 207-210; Paciorek, 2005, s. 430-435). Analiza
semantyczna pokazuje, ze &£l0¢ nie oznacza tu ,godnosci moralnej”,
lecz zdolno$¢ wejscia w Jezusowa logike uczniostwa, ktéra jest wyma-
gajaca i kosztowna. ,,Nie by¢ godnym” oznacza nie tyle brak wartosci
osoby, ile brak wtasciwej odpowiedzi wobec zaproszenia Jezusa. W tym
sensie termin ten zachowuje swoja podstawowa strukture znaczenio-
wa, czyli proporcjonalnosc, ale zostaje przeniesiony na najwyzszy po-
ziom relacji egzystencjalnej (Nolland, 2005, s. 429-431). W kontekscie
Mt 10, 39 (,Kto chce zachowac¢ swoje zycie, straci je...”) logia o ,,godnosci”
nabieraja wyraznego wymiaru paradoksalnego. Adekwatna odpowiedz
na wezwanie Jezusa oznacza gotowosc¢ utraty zycia, aby je odzyskac.
W ten sposdb &&10¢ wpisuje sie w logike odwrdcenia systemu wartosci
charakterystyczng dla Ewangelii: prawdziwa ,,stosowno$¢” wobec kro-
lestwa Bozego nie polega na zachowaniu bezpieczenstwa, lecz na jego
przekroczeniu (France, 2007, s. 399-402).

Z punktu widzenia teologii $w. Mateusza Mt 10, 37-38 stanowi punkt
kulminacyjny rozwoju kategorii &§1o¢. Jesli w Mt 3, 8 termin ten odno-
sit sie do adekwatnos$ci czynéw wobec nawrécenia, a w Mt 10, 10-13
do adekwatnosci odpowiedzi wobec misji, to tutaj odnosi sie bezpo-
$rednio do adekwatnosci wobec osoby Jezusa. Oznacza to przejscie
od poziomu etycznego i relacyjnego do poziomu chrystologicznego
(Luz, 2001, s. 109-110). W perspektywie intertekstualnej logia te pozo-
staja w Scistym zwigzku z tradycja starotestamentalna dotyczaca cal-
kowitej wiernosci Bogu, ale jednoczesnie ja przekraczaja (Kleist, 1944,
S. 344-345). Wymag pierwszenstwa Jezusa wobec wiezi rodzinnych nie
ma bezposredniego odpowiednika w Starym Testamencie i wskazuje
nanajwyzsza chrystologie Mateusza (Hagner, 1993, s. 287-290). Termin
a&10¢ staje sie narzedziem tej reinterpretacji: okresla, kto jest zdolny
wej$¢ w nowa relacje przymierza zogniskowana wokoét osoby Mesjasza
(Davies & Allison, 1991, s. 210-213; Schreiner, 2019, s. 152-158).

Wlasnie w tym miejscu najpelniej widoczna jest oryginalnosc
Mateuszowego uzycia &&oc. Nie jest to termin czysto moralny ani nawet



36 ks. Bogdan Zbroja

spoteczny, lecz kategoria egzystencjalna, okreslajaca adekwatnos$¢ ca-
loSciowej postawy osoby wobec Chrystusa. ,,By¢ godnym Jezusa” ozna-
cza podporzadkowac¢ Mu wszystkie relacje, decyzje i wartosci az po
gotowos¢ przyjecia hanby krzyza. W ten spos6b &€1d¢ staje sie jednym
z kluczowych poje¢ opisujacych radykalizm uczniostwa w pierwszej
Ewangelii (France, 2007, s. 396-402; Nolland, 2005, s. 427-431).

2.4. Egzegeza Mt 22, 8

Perykopa o uczcie krolewskiej (Mt 22, 1-14) stanowi jedna z istotnych
przypowiesci Mateusza o krolestwie Bozym, laczaca w sobie watki
zaproszenia, odrzucenia oraz ostatecznego sadu. Werset 22, 8 (,Uczta
wprawdzie jest gotowa, lecz zaproszeni nie byli godni” - ot 8¢ kekAnévol
ovk fioaw &Elol) pelni funkcje kluczowego momentu interpretacyjnego
calej przypowiesci, poniewaz wprowadza kategorie &&o¢ jako kryte-
rium wyjasniajace odrzucenie pierwotnych adresatéw zaproszenia
(Luz, 2005, s. 41-48).

Z perspektywy podej$cia synchronicznego narracja rozwija sie
w trzech etapach: (1) zaproszenie skierowane do uprzednio wybranych
i zaproszonych gosci (Mt 22, 1-5), (2) ich odmowa i pelna nienawisci
wrogo$¢ wobec stug (Mt 22, 6-7) oraz (3) rozszerzenie zaproszenia na
calkowicie nowych uczestnikow (Mt 22, 8-10). W tym ukladzie Mt 22, 8
stanowi punkt przelomowy: to wlasnie brak ,,godnosci” zaproszonych
uzasadnia radykalng zmiane kregu adresatéw uczty (Paciorek, 2008,
s. 271-275). Termin &£10¢ nie opisuje wiec stanu ontologicznego, lecz
interpretuje konkretng postawe, czyli pelna pogardy odmowe przy-
bycia na uczte (France, 2007, s. 817-822; Nolland, 2005, s. 883-888).
Semantycznie &§16¢ oznacza tu brak adekwatno$ci miedzy otrzymanym
zaproszeniem a reakcja zaproszonych. Nie chodzi o ich moralng nie-
godno$¢ w sensie absolutnym, lecz o nieproporcjonalno$¢ odpowiedzi
wobec wielkoSci daru. Zaproszeni zostaja okresleni jako ,niegodni”,
poniewaz ich reakcja — obojetnos¢, zajecie sie wlasnymi sprawami,
a nawet uzycie przemocy wobec stug — nie odpowiada naturze zapro-
szenia krélewskiego (Bauer & Danker, 2000, &§16¢; Louw & Nida, 1989,
§ 65.18). W tym sensie termin zachowuje swoja podstawowa strukture
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znaczeniowy, czyli proporcjonalnos¢, ale zostaje zastosowany w kon-
tek$cie wyraznie eschatologicznym. Istotne jest, ze ,godno$¢” nie jest
tutaj wstepnym warunkiem zaproszenia, lecz kategorig ujawniajaca
sie dopiero w odpowiedzi na nie. Pierwotnie zaproszeni naleza do
najbardziej uprzywilejowanej grupy zaproszonych (kekAnpévot), co
w kontekscie Ewangelii Mateusza mozna odczyta¢ jako odniesienie
do pokolen Izraela. Ich status nie gwarantuje jednak automatyczne-
go udzialu w uczcie; decydujaca okazuje sie dobrowolna odpowiedz.
W ten sposob &€1d¢ funkcjonuje jako kategoria dynamiczna: ujawnia,
kto faktycznie wchodzi w rzeczywistosc krolestwa (Luz, 2005, s. 43-45;
Paciorek, 2008, s. 271-275).

W Mt 22, 9-10 nastepuje zdecydowane rozszerzenie zaproszenia:
»Zapraszajcie wszystkich, ktérych spotkacie” (mévtag 6covg €&v edpTE).
Nowi goscie, okresleni jako zli i dobrzy (Tovnpovg te kal &yaBovg), nie sa
wybrani na podstawie wczesniejszej ,godnosci”. W ten sposob Mateusz
podkresla uniwersalny charakter zaproszenia. Napiecie nie zostaje jed-
nak zniesione, poniewaz konicowa scena (Mt 22, 11-14) bardzo wyraz-
nie ukazuje, ze takze wér6d nowych uczestnikéw pozostaje kryterium
weryfikacji (symbol szaty weselnej). Oznacza to, ze &£10¢ nie znika tutaj
jako kategoria, lecz zostaje poglebiony: nie dotyczy juz tylko przyjecia,
a raczej nieprzyjecia zaproszenia, lecz takze odpowiedniego uczestni-
ctwa w samej uczcie (Davies & Allison, 1997, s. 196-205; Nolland, 2005,

s. 888-892).

Z perspektywy teologicznej Mt 22, 8 ujawnia szczegdlna funkcje &€og
jako kategorii eschatologicznej (Hagner, 1995, s. 636-640). ,,Godnos$¢”
oznacza gotowos$¢ do wejscia w rzeczywistosc krolestwa Bozego, ktora
zostaje zaoferowana jako bezinteresowny dar. Brak tej zdolnosci nie
wynika z uprzedniego wykluczenia, lecz z niewtasciwej odpowiedzi na
samo zaproszenie. W tym sensie przypowies$¢ ukazuje dramat wolnosci
czlowieka: dar jest powszechny, ale jego przyjecie nie jest automatycz-
ne, poniewaz zaklada §wiadoma i przemys$lana decyzje zaproszonych
(France, 2007, s. 822-826; Paciorek, 2008, s. 271-275).

W perspektywie intertekstualnej przypowies¢ ta nawigzuje wyraz-
nie do tradycji prorockiej, zwlaszcza do obrazéw uczty mesjanskiej
(por. 1z 25, 6-9) oraz do motywu niewiernosci Izraela wobec Bozego
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zaproszenia (por. Iz 5, 1-7). W Septuagincie brak odpowiedzi adekwat-
nej wobec Bozego dzialania czesto prowadzi do sadu i zastgpienia nie-
wiernych przez innych wybranych przez Boga. Ewangelista Mateusz
rozwija tutaj te logike, ukazujac ja w kluczu chrystologicznym i escha-
tologicznym. Na poziomie syntetycznym Mt 22, 8 stanowi dopelnienie
wczesniejszych wystapien terminu &&d¢ w Ewangelii. Jesli w Mt 3, 8
chodzilo o adekwatno$¢ czynéw wobec nawrdcenia, a w Mt 10 o sto-
sowno$¢ odpowiedzi wobec misji i osoby Jezusa, to tutaj chodzi o ade-
kwatno$¢ relacji wobec ostatecznego zaproszenia do krélestwa.

Termin &&0¢ osigga wiec swdj pelny wymiar: staje sie kategoria in-
terpretujaca los czlowieka w perspektywie eschatologicznej (Luz, 2005,
s. 45-48; France, 2007, s. 817-826; Paciorek, 2008, s. 271-275). Mt 22, 8
jest kluczowym tekstem dla postawionej tutaj tezy badawczej. Pokazuje
on wyraznie, ze &§l0¢ oznacza ,,godnos$¢” w sensie adekwatnosci odpo-
wiedzi wobec Bozego daru zbawienia. To wlasnie brak tej odpowied-
niosci wyklucza z uczty, podczas gdy jej obecnos$¢ otwiera droge do
pelnego uczestnictwa w krélestwie.

Whioski

Przeprowadzona analiza wszystkich wystapien terminu &&6¢
w Ewangelii wedlug $w. Mateusza pozwala uchwycic¢ jego spojne
i teologicznie rozwijajace sie znaczenie, ktére wykracza poza prosta
kategorie oceny moralnej. W ujeciu calo$§ciowym termin ten funkc-
jonuje jako kategoria relacyjna, dynamiczna i normatywna, okreslajaca
adekwatnos¢ odpowiedzi cztowieka wobec réznych wymiaréw Bozego
dzialania objawionego w Jezusie Chrystusie.

Z perspektywy podejscia synchronicznego nalezy zauwazy¢, ze wy-
stapienia &§10¢ nie s rozmieszczone przypadkowo w tekscie Ewangelii,
lecz tworza wyrazna strukture narracyjng. Pojawiaja sie one w trzech
kluczowych blokach: w scenie wprowadzajacej (Mt 3), w mowie misyjnej
(Mt 10) oraz w przypowiesciach o krélestwie (Mt 22). Takie rozmieszcze-
nie wskazuje, ze termin ten pelni funkcje swoistego ,tacznika teologicz-
nego”, ktory spaja rozne etapy objawienia Bozego i odpowiedzi cztowieka.
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Analiza oparta na ustaleniach leksykalnych (Louw i Nida) pozwala
stwierdzi¢, ze podstawowe znaczenie &§16¢ koncentruje sie wokot idei
adekwatnosci, stosownosci i proporcjonalnosci. W Ewangelii wedtug sw.
Mateusza znaczenie to zostaje jednak poglebione i zreinterpretowane
teologicznie: odnosi sie nie tylko do relacji czysto spotecznych czy mo-
ralnych, lecz do relacji miedzy darem Bozym a odpowiedzig cztowieka.

Na tej podstawie mozna wyro6zni¢ cztery zasadnicze etapy rozwoju
znaczeniowego terminu &£l0¢ w narracji Mateusza.

Pierwszy etap, reprezentowany przez Mt 3, 8-11, ukazuje &£16¢ jako
kategorie adekwatno$ci wobec koniecznos$ci nawrdcenia. ,,Owoc god-
ny nawrdcenia” oznacza konieczno$¢ zgodnosci miedzy deklaracja
metanoi a konkretnymi czynami. Juz na tym poziomie termin ten ma
wyraznie charakter relacyjny: okresla proporcjonalnos$¢ odpowiedzi
czlowieka wobec wezwania Boga. Jednoczes$nie w Mt 3, 11 pojawia sie
drugi wymiar - chrystologiczny — w ktérym Jan Chrzciciel uznaje swo-
ja niegodno$¢ wobec nadchodzacego Mesjasza. Tym samym w obrebie
jednej perykopy &£10¢ obejmuje zaréwno relacje cztowieka do Boga, jak
irelacje czlowieka do Chrystusa.

Drugi etap, widoczny w Mt 10, 10-13, rozwija te kategorie w kon-
tekscie misyjnym uczniéw. Termin &§16¢ oznacza tu z jednej strony za-
sade adekwatnosci miedzy praca a jej wynagrodzeniem (robotnik jest
godny swojej strawy), z drugiej za$ kryterium przyjecia oredzia (dom
godny). W obu przypadkach zachowana zostaje struktura proporcjo-
nalno$ci: odpowiedz cztowieka powinna korespondowac z wartoscia
daru, ktéry otrzymuje. Szczegdlnie istotne jest to, ze ,,godnos¢” nie jest
tu cecha uprzednig, lecz ujawnia sie w samym akcie przyjecia. Termin
ten funkcjonuje wiec jako kategoria dynamiczna, okreslajaca relacje
miedzy glosicielem a odbiorca Ewangelii.

Trzeci etap, obecny w Mt 10, 37-38, stanowi punkt kulminacyjny roz-
woju teologicznego terminu &&1d¢ w tekscie Sw. Mateusza. Tutaj odnosi
sie on bezposrednio do osoby Jezusa i okresla warunek uczniostwa. ,,Nie
jest Mnie godzien” oznacza calkowity brak adekwatno$ci wobec relacji
z Chrystusem, ktéra domaga sie absolutnego pierwszenstwa. Termin
ten nabiera wiec charakteru egzystencjalnego i totalnego: obejmuje
cale zycie czlowieka, jego relacje, decyzje oraz gotowos$¢ do przyjecia
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krzyza i ofiary. W tym sensie &€10¢ staje sie kategoria definiujaca ra-
dykalizm uczniostwa.

Czwarty etap, reprezentowany przez Mt 22, 8, wprowadza wymiar
eschatologiczny. Stwierdzenie, ze ,zaproszeni nie byli godni” zasia$¢
do uczty, oznacza brak adekwatnej odpowiedzi na dar zaproszenia do
kroélestwa. Termin &&d¢ funkcjonuje tu jako kryterium definitywne,
ujawniajace, kto faktycznie uczestniczy w rzeczywistos$ci zbawcze;j.
Jednocze$nie przypowies$c pokazuje, ze ,godno$¢” nie jest warunkiem
wstepnym zaproszenia, lecz ujawnia sie dopiero w pozytywnej odpo-
wiedzi na nie. W ten spos6b napiecie miedzy uniwersalnoscig daru
a konieczno$cia odpowiedzi zostaje wyrazone szczeg6lnie wyraznie.

Zestawienie tych czterech etapéw pozwala sformulowac zasadniczy
wniosek: termin &§l6¢ w Ewangelii wedtug $§w. Mateusza nie oznacza
jedynie ,,godnosci” w sensie statycznym ani substancjalnym, lecz dy-
namiczng proporcjonalno$¢ odpowiedzi cztowieka wobec Bozego dzia-
lania. Jego znaczenie rozwija sie od poziomu etycznego (nawrdcenie),
przez relacyjny (misja), az po chrystologiczny (uczniostwo) i eschato-
logiczny (wieczne zbawienie). W ujeciu teologicznym mozna méwic
o spojnej logice, ktora organizuje wszystkie wystapienia terminu: dar
Bozy domaga sie odpowiedzi proporcjonalnej do swojej natury. &&16¢g
nie oznacza wiec zastugi ani warto$ci immanentnej czlowieka, lecz jego
zdolnos¢ wejscia w relacje odpowiadajaca wielkosci otrzymanego daru.
Termin &£10¢ mozna rozumiec jako swoista kategorie hermeneutyczna,
ktdéra pozwala uchwyci¢ napiecie miedzy taskg Boga a odpowiedzig czto-
wieka, miedzy zaproszeniem a decyzja oraz miedzy uniwersalnoscia
zbawienia a jego egzystencjalnym przyjeciem. W tym sensie stanowi on
jeden z kluczowych elementéw teologii Ewangelii wedlug $w. Mateusza,
potwierdzajac jej gteboko relacyjny i dynamiczny charakter.

Istotnym polem dalszych badan pozostaje réwniez pogtebiona anali-
za tla starotestamentalnego, zwlaszcza na podstawie Septuaginty, w kt6-
rej semantyka ,godnosci” i ,,stosownos$ci” rozwija sie przede wszystkim
w kontekscie relacji przymierza oraz odpowiedzi Izraela na dzialanie
Boga. Badania poréwnawcze na tym poziomie moga pomaoc jeszcze
pelniej uchwycic¢ cigglosc i rozwoj tej kategorii w tradycji biblijnej.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze termin &€16¢ w Ewangelii wedtug
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$w. Mateusza stanowi wazny klucz interpretacyjny dla zrozumienia jej
teologii. Ukazuje on, ze zhawcze oredzie Jezusa nie tylko objawia Boga,
lecz jednocze$nie domaga sie odpowiedzi adekwatnej do jego natury.
W tym sensie &£ld¢ odstania fundamentalna prawde Ewangelii: dar
zbawienia jest bezinteresowny, lecz jego przyjecie nie jest automa-
tyczne — domaga sie dobrowolnej odpowiedzi, adekwatnej do hojnosci
i sprawiedliwo$ci objawiajacego sie Boga.

Abstrakt
Termin §L6¢ w Ewangelii wedtug $w. Mateusza jako kategoria relacyjna

Artykut podejmuje analize znaczenia terminu &€0¢ (aksios) w Ewangelii wedtug
$w. Mateusza, koncentrujac sie na jego funkcji w strukturze teologicznej tej ksiegi.
Na podstawie podejs$cia synchronicznego oraz analizy semantycznej przeprowadzo-
no egzegeze wszystkich kluczowych wystapien tego terminu (Mt 3, 8-11; 10, 10-13;
10, 37-38; 22, 8). Wyniki badan wskazuja, ze &&l6¢ nie oznacza jedynie ,,godnosci”
w sensie ontologicznym ani wylacznie moralnym, lecz wyraza adekwatno$¢ odpo-
wiedzi cztowieka wobec zbawczego dziatania Boga. Termin ten ma przede wszyst-
kim charakter relacyjny i dynamiczny, ujawniajac sie w kontekscie odpowiedzi na
wezwanie do nawrdcenia, podjecia misji, relacji z osobg Jezusa oraz uczestnictwa
w rzeczywistosci krolestwa Bozego. W artykule zaproponowano model teologiczny,
w ktorym &o¢ funkcjonuje jako kategoria integrujaca relacje miedzy taska a od-
powiedzia. Ujecie to umozliwia pelniejsze rozumienie antropologii, chrystologii
i eschatologii Ewangelii wedtug $w. Mateusza w kluczu relacyjnej adekwatnosci.

Stowa kluczowe: &&10¢, egzegeza, Ewangelia wedtug $w. Mateusza, krélestwo Boze,
taska, metanoia, Nowy Testament, teologia biblijna, uczniostwo

Abstract
The Term a§to¢ in the Gospel according to Matthew as a Relational Category

This article examines the meaning of the term &&06¢ (axios) in the Gospel accord-
ing to Matthew, focusing on its function within the theological structure of the text.
Using a synchronic approach and semantic analysis, the study provides an exegesis
of all major occurrences of the term (Matt 3:8-11; 10:10-13; 10:37-38; 22:8). The
findings demonstrate that &&d¢ does not denote “worthiness” in an ontological or
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merely moral sense, but rather expresses the adequacy of the human response to
God’s salvific action. The term has a relational and dynamic character, emerging
in contexts such as conversion, reception of the mission, relationship to Jesus, and
participation in the Kingdom of God. The article proposes a theological model in
which &&og functions as a key category integrating the relationship between grace
and response. This approach allows for a fuller understanding of Matthew’s anthro-
pology, Christology, and eschatology in terms of relational adequacy.

Keywords: &&l0g, biblical theology, discipleship, exegesis, Gospel according to
St Matthew, grace, Kingdom of God, metanoia, New Testament
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