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Liturgiczna, a zwlaszcza pozaliturgiczna praktyka adoracji Najswiet-
szego Sakramentu, bedaca stalym i niezbywalnym elementem kultu
Bozego sprawowanego w Kosciele Katolickim, od wiekéw jest punk-
tem spornym, a czasem nawet ,koscia niezgody” pomiedzy katolickimi
iprotestanckimi denominacjami wiary chrzescijanskiej.

Temat ten nie wydaje sie jeszcze wystarczajaco zgtebiony zaréwno
pod wzgledem dogmatycznym, ekumenicznym, liturgicznym, jak i bi-
blijnym. Jezeli prowadzony dzi$ tak intensywnie dialog ekumeniczny
ma na celu dotarcie do momentu wspélnego przezycia Eucharystii przez
wcze$niej podzielonych chrzescijan, musi najpierw dojs¢ do jakiego$
wspdlnego rozumienia, a przynajmniej do wzajemnego zrozumienia
iposzanowania réoznych ujec tego, czym Eucharystia w rzeczywistosci
jest, oraz tego, w jakim celu jest sprawowana.

Do dzi$ w tym zakresie pomiedzy r6znymi denominacjami chrzes$ci-
janskimi panuje niestety wiecej nieporozumien niz pozytywnego, kon-
struktywnego dialogu. W zakresie nieporozumien czesto spotykamy
sie z calkowicie nieprawdziwymi zarzutami padajgcymi z obu stron,
tj. zaréwno ze strony protestanckiej wobec katolickiej, jak i na odwrat.

Z jednej strony przedstawiciele wiary katolickiej czesto zarzucaja
protestantom brak wiary w rzeczywistga obecnos$¢ Chrystusa w sakra-
mencie Eucharystii. Jako ,koronny” przyklad podaje sie tu zazwyczaj
odrzucanie przez nich praktyk adoracyjnych. Z drugiej strony prote-
stanci czesto zarzucaja katolikom, iz ich praktyki adoracyjne catkowicie
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sprzeciwiaja sie biblijnemu poleceniu ,bierzcie i jedzcie” (Mt 26, 26)?,
ktére w ich mniemaniu wyklucza rzeczywista obecno$¢ Chrystusa po-
za $cidle rozumianym sakramentalnym usum (tj. poza celem spozycia
konsekrowanych postaci). Przy takim ujeciu catkowicie wykluczony
zostaje adoracyjny aspekt Eucharystii, i to nawet nie tylko poza $cistym
czasem sprawowania jej liturgii, ale takze podczas nie;j.

Niniejszy artykul ma za zadanie z jednej strony przypomniec¢ i usy-
stematyzowac w tym zakresie dotychczasowa wiedze, w szczegélnosci
np. to, ze nie jest prawda, iz dominacje protestanckie gremialnie nie
wierza w rzeczywista obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, a z drugiej
strony - i tu pojawi sie w artykule istotne novum w zakresie doboru
tekstéw biblijnych stuzacych odpowiedniej argumentacjiiich interpre-
tacji - ze nie jest tez prawda, iz nie ma wyraznych podstaw biblijnych
do tego, by w konsekrowanej podczas Eucharystii hostii widzie¢ rze-
czywista obecno$¢ Chrystusa takze poza czynno$ciami liturgicznymi,
np. podczas aktywno$ci adoracyjnych niezwiazanych z aktywnosciami
sakramentalno-konsumpcyjnymi. Podstawowym omawianym w tym
artykule, a zazwyczaj pomijanym w tym kontekscie tekstem biblijnym,
rozszerzajacym perspektywe spojrzenia na te problematyke, jest we-
zwanie Chrystusa: ,,ChodZcie, a zobaczycie” (J 1, 39), skierowane do
uczniéw pytajacych go o miejsce jego przebywania.

Z punktu widzenia struktury artykutu paragraf pierwszy poswiecony
bedzie omdéwieniu réznic — albo ewentualnie ich braku — wystepuja-
cych w rozumieniu obecno$ci Chrystusa podczas sprawowania liturgii
Eucharystii w doktrynach trzech wybranych denominacji chrzescijan-
skich: katolicyzmu, kalwinizmu i luteranizmu. Paragraf drugi poswieco-
ny bedzie omdéwieniu biblijnych tekstdw, ktore daja podstawe do tego,
by twierdzi¢, iz byto wolg samego Chrystusa nie tylko to, aby pozostat
On z nami w sakramencie Eucharystii celem jedynie spozywania, ale
réowniez to, aby$Smy mieli mozliwos¢ odwiedzenia i zobaczenia Go
w miejscu, w ktérym mieszka czy przebywa — w rozumieniu katolickim
bedzie to np. takze tabernakulum czy monstrancja.

1 Wszystkie cytaty biblijne w niniejszym opracowaniu podawane beda za piagtym wyda-
niem Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu (2000).
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Z punktu widzenia metodologicznego w paragrafie pierwszym za-
stosowana zostanie metoda dogmatyczno-ekumenicznej analizy i ko-
mentarza tekstu Josepha Ratzingera Problem transsubstancjacji i pyta-
nie o sens Eucharystii (2011, s. 81-111). W paragrafie drugim dojdzie
jeszcze paralelna analiza testu Hansa Ursa von Balthasara Adoracja dla
Najswietszego Sakramentu (2013, s. 156-163) i bedzie ona uzupeiniona
o analizy tekstow biblijnych. W ostatnim przypadku zastosowana zosta-
nie metoda kanoniczna, znana réwniez jako interpretacja integralna.

Calo$¢ zakonczona bedzie wnioskami zawierajacym poglebiong re-
fleksje dotyczaca ekumeniczno-dogmatycznego charakteru przepro-
wadzonych w niniejszym artykule analiz.

1. ,Bierzcie i jedzcie” (Mt 26,26) - biblijna podstawa rzeczywistej
eucharystycznej obecnosci Chrystusa podczas liturgii

Biblijna podstawa wypowiadanych podczas sprawowania Eucharystii
stow przeistoczenia sa stowa Chrystusa wypowiedziane przez niego
podczas sprawowania ostatniej wieczerzy:

A gdy onijedli, Jezus wzigt chleb i odméwiwszy blogostawienstwo, potamat i dat uczniom,
mowigc: «Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo moje». Nastepnie wziat kielich i odméwiwszy
dziekczynienie, dal im, méwiac: «Pijcie z niego wszyscy, bo to jest moja Krew Przymierza,
ktdra za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw. Lecz powiadam wam: Odtad
nie bede juz pit z tego owocu winnego krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go bede

z wami nowy, w krélestwie Ojca mojego» (Mt 26, 26-29, por. £k 22, 19-20; Mk 14, 22-25).

To, ze sa to stowa ustanowienia Eucharystii, jest wsp6lng wiara
wszystkich liczacych sie denominacji chrzescijanskich. Réznice po-
jawiaja sie w zakresie interpretacji rozumienia obecnosci Chrystusa,
a zwlaszcza celu i trwatosci tej obecnosci pod postaciami konsekro-
wanego chleba i wina.

2 W kwestii ogdélnego opisu tej metody zob. Benedykt XVI (2010, nr 29-41) oraz Ratzinger
(2007, s. 10-12).



28 ks. Lech Wotowski

W rozumieniu Ko$ciota rzymskokatolickiego w kazdym widzialnym
kawalku konsekrowanych postaci eucharystycznych (chleba i wina)
w pelni, rzeczywiscie i osobowo obecny jest Chrystus do momentu ich
spozycia lub ewentualnej dezintegracji tych widzialnych postaci, np. ich
rozpuszczenia w wodzie®.

Inaczej na obecnos$¢ Chrystusa zapatruja sie przedstawiciele deno-
minacji protestanckich. Najczestszym nieporozumieniem jest przypisy-
wanie im calkowitego barku wiary w rzeczywistg obecnos$¢ Chrystusa
w konsekrowanej hostii oraz rozumienie tej obecnosci wytacznie w spo-
s0b symboliczny. Tymczasem rdznice sg tutaj do$¢ duze. Nie mogac
w tym krdtkim artykule rozpatrzy¢ wszystkich stanowisk, przyklado-
wo rozpatrzymy stanowiska dotyczgce dwdch gtéwnych denominacji
najczesciej spotykanych w krajach Europy kontynentalnej: kalwinéw
iluterandw.

1.1. Rozumienie eucharystycznej obecnosci Chrystusa w ujeciu kalwinskim

Kalwinskie rozumienie obecnos$ci Chrystusa nie tylko w szczegdlnym
przypadku sprawowania sakramentu Eucharystii, ale w calej rzeczy-
wistos$ci popaschalnej zdominowane jest bardzo specyficznym rozu-
mieniem wydarzenia wniebowstapienia:

Punktem wyijscia teologii Kalwina jest jego zdecydowane przekonanie o prawdziwym

czlowieczenstwie Jezusa, ktére prowadzi do szczegdlnie wyrazistej i w gruncie rzeczy

3 Typowy taki przypadek ma miejsce, gdy np. drobne — pozostajace na dloniach szafarza
po udzieleniu wiernym komunii $wietej — czastki konsekrowanej hostii zostajg roz-
puszczone w tzw. vasculum. Nie bedziemy tu zajmowac sie doglebnym wyjasnianiem
i opisywaniem ogélnej doktryny dotyczacej realnej obecnosci ani tez rozwazaniem
réznych przypadkéw szczegélnych, zawilosci i teoretycznych niuanséw z nia zwiaza-
nych. Wszystko to zostalo juz bowiem wielokrotnie uczynione w powszechnie dostep-
nej literaturze. Gléwnym Zrdédlem doktryny Ko$ciola w tym zakresie jest Dekret Sesji
XIII Soboru Trydenckiego (zob. Denzinger, 2012, 1636-1661). O rzeczywistej obecnosci
Chrystusa w konsekrowanej hostii podczas i poza liturgiczna akcja eucharystyczna mo-
wi wyraznie takze Katechizm Kosciota katolickiego (1994, 1378. 2691). Warto tez skon-
sultowac nastepujace opracowania liturgiczne i dogmatyczne: Nadolski, 2011; Bartnik,
2005; Kwiatkowski, 2019; Ratzinger, 2005; Ratzinger, 2011.
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miejscowo pojetej teologii wniebowstqgpienia. Chrystus siedzi po prawicy Ojca i nigdzie
indziej. Prawdziwe cztowieczenstwo Chrystusa uniemozliwia Mu przebywanie w wielu
miejscach na raz. [...] Chrystus przebywa po prawicy Ojca, a nie na naszych oltarzach

(Ratzinger, 2011, s. 85).

Nie ma wiec mowy o rzeczywistej osobowej obecnosci Chrystusa
»na oltarzu” podczas sprawowania Eucharystii, a tym bardziej w kon-

sekrowanej hostii po jej zakonczeniu. Obecno$¢ w tym ujeciu moze
by¢ rozumiana jedynie w sensie figuratywnym lub wyobrazeniowym,
okreslanym czasem terminem preaesentia in mente.

Nie oznacza to, ze Kalwin calkowicie negowal wymiar eucharystii
polegajacy na rzeczywistym zjednoczeniu wiernego z Panem. Odwrdcit
jednak catkowicie kierunek tego zjednoczenia — z zstepujacego na wste-
pujacy. Kladac podstawowy nacisk na epikletyczny aspekt eucharystii,
polegajacy na kluczowym dzialaniu w niej Ducha Swietego, Kalwin
twierdzil, Ze to nie Chrystus zstepuje z nieba, by by¢ dla nas obecnym
w Eucharystii, lecz przeciwnie, to obecny w tajemnicy epiklezy Duch
Swiety podnosi nas w jej trakcie ku wyzynom nieba, gdzie mozemy
dozna¢ duchowego zjednoczenia z Chrystusem:

Kalwin wyprowadza stad przekonanie, Ze kierunek kultu chrzescijaniskiego wiedzie
w gore. Inspirujgc sie $w. Augustynem, za kluczowe stowo liturgii eucharystycznej uzna-
je on sursum cor. Eucharystia ma za zadanie pociagna¢ nas w gére do Pana, ktéry nie
znajduje sie tutaj, tylko na wysoko$ciach. Punktem kulminacyjnym $wieta Eucharystii
jest wznoszenie serca, bycie podniesionym w niebo i pozwolenie Panu, by nas podniést

(Ratzinger, 2011, s. 85).

Zjednoczenie eucharystyczne u Kalwina jest prawdziwe i rzeczywi-
ste, ale jedynie na poziome ducha, nie ciata. Zaré6wno chrystologiczny
jak i antropologiczny aspekt cielesny eucharystii zostaje tu catkowicie
zignorowany. Mamy tu wiec do czynienia z nawiazaniem do klasycznej
platonisko-augustynskiej idealizacji, posunietej jednak do do$¢ radykal-
nego stopnia. Cielesny aspekt przezywania eucharystii przez cztowieka
nie jest tu juz istotny, a obecnos$¢ cielesna Chrystusa nie moze tu by¢
rozumiana w sensie rzeczywistym:
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Teze te potwierdza zdecydowane zapewnienie Kalwina, ktéry wspierajac sie autorytetem
swego mistrza [tj. Augustynal, twierdzi, ze czciciele Starego Przymierza przyjmowali
cialo i krew Chrystusa w sposéb réwnie rzeczywisty jak my. Poglad ten mozna tez sfor-
mulowaé odwrotnie: Chrystus w tak samo niewielkim stopniu byt obecny w chlebie i wi-
nie spozywanych podczas Wieczerzy, jak w zwierzetach ofiarnych Starego Przymierza
(Ratzinger, 2011, s. 87).

Stad bardzo szybko mozna doj$¢ do jeszcze bardziej radykalnych
wnioskdéw dotyczacych pozaliturgicznej obecnos$ci Chrystusa w kon-
sekrowanych postaciach eucharystycznych. W rozumieniu Kalwina
nie mozna tu juz méwic¢ nawet o jakiej$ formie symbolicznie lub me-
taforycznie rozumianej obecnosci, a adoracja tych postaci jest w jego
rozumieniu réwnowazna z balwochwalstwem:

Ukierunkowana wzwyz wizja sakramentu Eucharystii pocigga za soba zdecydowany
sprzeciw Kalwina wobec radykalnych wnioskéw, jakie Ko$ciél Sredniowieczny wypro-
wadzit z doktryny rzeczywistej obecnosci sakramentalnej w dziedzinie poboznosci,
a ktore stworzyly mozliwo$¢ adoracji postaci eucharystycznych i obecnego w nich —jak
wierzono - Pana. Kalwin nie akceptuje tego rodzaju praktyk. Uwaza je za balwochwal-
stwo, gdyz sens tego sakramentu lezy, jego zdaniem, jedynie w actio czynno$ci sakra-

mentalnych, ktéra kieruje nas ku gorze (Ratzinger, 2011, s. 87-88).

Stanowisko kalwinskie rézni sie — jak widac — radykalnie od katoli-
ckiego, nie jest ono jednak reprezentatywne dla calego wyznania pro-
testanckiego. Dla uzyskania pelniejszego obrazu konieczne bedzie wiec
przesledzenie stanowiska luteranskiego.

1.2. Rozumienie eucharystycznej obecnosci Chrystusa w ujeciu luteraiiskim

Whrew czesto spotykajacym ich zarzutom luteranie — podobnie jak ka-
tolicy, a w przeciwienstwie do kalwinéw — wierzg w rzeczywista obec-
no$¢ Chrystusa pod postaciami chleba i wina w sakramencie Eucharystii.
W odréznieniu jednak od katolikéw obecno$¢ te, a $cislej rzecz bio-
rac jej powiazanie z postaciami chleba i wina, traktuja dynamicznie,
a nie statycznie. Dynamiczno$¢ oznacza tu rozumienie powiazania
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rzeczywistej obecnosci Pana jedynie podczas samego sprawowania
sakramentu, a nie tak dtugo jak zachowuja sie nienaruszone (co do ich
wewnetrznej integralnosci) widzialne jego postaci, ktére w zewnetrznie
niezmienionej formie mogg trwaé nawet przez wiele dni po zakoncze-
niu czynnodci liturgicznych.

Dokladna granice eucharystycznej obecnosci Chrystusa pod posta-
ciami konsekrowanego chleba i wina wyznacza u luteranéw termin
usus (uzytek). Nie jest jednak jasne, jak ma by¢ rozumiany ten uzytek.
Mozna bowiem rozumie¢ ten termin w sposéb zawezony, w sensie je-
dynie bezposredniego spozywania podczas sprawowania Eucharystii,
i wéweczas nie byloby mowy o jakiejkolwiek obecnosci Chrystusa pod
konsekrowanymi postaciami poza czasem jej sprawowania; mozna jed-
nak mysle¢ o przeznaczeniu do konsumpcji, ktéra nie musi odbywac
sie jedynie podczas sprawowania liturgii, ale np. réwniez duzo pdzniej,
kiedy komunie $§wieta zaniesie sie chorym, ktérzy w samej celebracji
nie mogg bra¢ udziatu:

W Solida Declaratio stowo usus zostato przettumaczone jako ,sprawowanie”, a tym sa-
mym ograniczone do momentu przyjmowania sakramentu Eucharystii. To wyobrazenie
wywarto decydujacy wplyw na §wiadomo$c¢ luteranéw. Wydaje sie jednak, ze doszlo
tutaj do idacego o krok dalej niz intencje samego Lutra dostosowania do zalozen kal-
winizmu. Jego pojecie usus ma nieco szersze znaczenie: nie ogranicza si¢ do momentu
sumptio, nie jest réwnowazne z przyjmowaniem Komunii §wietej. Istnieja teksty, ktére
pokazuja, ze Luter uznawal rzeczywista obecno$¢ za wykraczajaca poza moment sump-
tio i nie kwestionowal mozliwo$ci przechowywania komunii dla chorych. Dlatego wol-
no stwierdzi¢ za Peterem Pfeifferem, Ze przez extra usum Luter rozumiat tyle, co extra

institutionem Christi (Ratzinger, 2011, s. 91).

W tym szerszym rozumieniu obecno$¢ Chrystusa pod eucharystycz-
nymi postaciami wystepuje w rozumieniu luteranskim tak diugo, jak
nie przekracza ona tego, co okresla sie¢ mianem ustanowienia przez
Chrystusa — ustanowienia dokonanego podczas Ostatniej Wieczerzy,
w chwili, gdy wypowiedzial On stowa: ,bierzcie i jedzcie”. Méwiac je-
zykiem potocznym: tak dlugo, jak konsekrowana hostia jest przez ko-
go$ przyjmowana w celu jej spozycia, tak dlugo jest w niej rzeczywiscie
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obecny Chrystus, niezaleznie od tego, czy dzieje sie to podczas sprawo-
wania liturgii Eucharystii, czy tez po niej, kiedy np. bierze sie ja po to,
by zanie$¢ chorym, aby z kolei oni mogli ja spozy¢.

Co ciekawe, w rozumieniu Lutra do sytuacji extra usum moze dojs¢
nawet podczas sprawowania samej Eucharystii. Nie chodzi tu bowiem
o czas akcji, ale o jej cel. Dlatego wyklucza on mozliwo$¢ adoracji
Najswietszego Sakramentu nie tylko poza sprawowaniem Eucharystii,
ale takze podczas niej:

We wszystkich tych przypadkach mamy wedlug Lutra do czynienia z przej$ciem usus
w abusus, czyli uzywania w naduzywanie, a oddawania chwaty w balwochwalstwo. ,Nie
po to ustanowiono ten sakrament, aby$Smy go uwielbiali, ale bySmy go spozywali”. Dlatego
Luter potepia podniesienie po przeistoczeniu. Dlatego ostro sprzeciwia sie $wietowa-

niu Bozego Ciala, a takze odrzuca tabernakulum i monstrancje (Ratzinger, 2011, s. 91).

Jak widaé¢, stanowisko luteranskie zblizone jest do katolickiego, a dos¢
mocno oddalone od kalwinskiego tak diugo, az pozostajemy w sferze
eucharystycznej akeji liturgicznej nakierowanej na ,bierzcie i jedzie”.
Po zakonczeniu tej akcji drogi katolikéw i luteran6w bardzo szybko sie
rozchodza, a ci ostatni wkraczaja wraz z kalwinami na wspolna droge
negacji obecnosci Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi poza
tak rozumiang akcja liturgiczna.

2. ,Chodicie, a zobaczycie” (] 1, 39) - biblijna podstawa rzeczywistej
eucharystycznej obecnos$¢ Chrystusa poza akcjg liturgiczng

Trzeba przyznad, ze przedstawiony wyzej argument, oparty na luteran-
skim rozumieniu extra usum, moze wydawac sie bardzo sugestywny,
a nawet do pewnego stopnia przekonujacy. Sam Ratzinger zdawatl sie
by¢ pod jego duzym wrazeniem i nie ukrywal, ze praktyka adoracji
Najswietszego Sakramentu w oderwaniu od sprawowania i spozywania
Eucharystii moze jawi¢ sie w takim stanie rzeczy jako problematyczna.
W swej refleksji zwracal uwage, iz w podejsciu katolickim, zwlaszcza
w przesziosci, mogto dochodzi¢ do niebezpiecznego przeakcentowania,
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kiedy ,traktowano hostie jedynie jako miejsce obecnos$ci Boga — Jego
ziemski tron, przed ktérym nalezy skladac hold. Niemal catkowicie za-
pomniano przy tym o zaproszeniu do Panskiego stotu, ktére stanowi
zrodlowy sens ustanowienia Eucharystii” (Ratzinger, 2011, s. 81).

Wtérowa¢ zdawal mu sie takze Balthasar, ktéry swa refleksje nad
samym wyrazeniem ,Adoracja dla NajSwietszego Sakramentu” roz-
poczal od wyrazenia nastepujacych - jak p6zniej zobaczymy oczy-
widcie nie swoich, ale czesto spotykanych wsréd wspdlczesnych
wiernych — watpliwosci:

Wyrazenie to wydaje sie tak przestarzale jak i rzecz sama. Bo jakiz sens ma kleczenie
godzinami przed kawalkiem chleba — jakkolwiek przeistoczonym - i ,adorowanie” go?
Zarzutéw jest tu zbyt wiele, nie méwigc juz o pustce uciekajacych minut; chleb zostat
przeznaczony do jedzenia, a nie do ogladania czy przemysliwania, a obecno$¢ Chrystusa
tak samo ograniczaja mury kosciola, jak tabernakulum albo monstrancja. Nie mozna
tez sobie wyobrazi¢, by Jezus przy Ostatniej Wieczerzy dal swym uczniom po kawalku
chleba dla wielbienia go, a nie do jedzenia, ani tez przemysliwa¢, jak On musi sie czu¢

jako przedmiot wystawiony na oltarzach kosciota (Balthasar, 2013, s. 156).

Prébujac wezud sie we wrazliwo$é protestancka, Ratzinger stawiatl
nawet otwarcie kwestie, czy przypadkiem statyczno-ontologiczne ro-
zumienie zasady transsubstancjacji nie zdominowalo zbyt mocno ory-
ginalnego biblijno-patrystyczno-liturgicznego rozumienia Eucharystii.
Jak pamietamy, Luter odrzucit idee transsubstancjacji wlasnie dlatego,
ze sprzeciwiatl sie statyczno-ontologicznemu rozumieniu obecnos$ci
Chrystusa w Eucharystii, opowiadajac sie za dynamicznym rozumie-
niem tej obecnosci:

Opowiedzenie sie za transsubstancjacja wymaga natomiast zalozenia o wiele bardziej
radykalnej ontologii, ktéra z koniecznosci pociaga za soba idee trwalego wydarzenia,
a tym samym nieuchronnie prowadzi do przedluzenia Eucharystii i eucharystycznej
rzeczywisto$ci poza moment sakramentalnego $wieta. Wydaje sig, ze nieunikniona
konsekwencja takiego rozwigzana jest sytuacja, w ktdérej ontologia narzuca sakramen-
towi swe wlasne prawa, i odtad ona, nie za$ slowa ustanowienia czy ko$cielna Tradycja,

staje sie wlasciwa norma poboznodci. Z zakladanej w pojeciu transsubstancjacji idei
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eucharystycznej trwatej obecnosci wynika bowiem nieuchronnie mozliwo$¢ adoracji
Pana obecnego takze poza kontekstem samego eucharystycznego $wieta, czyli nowy,

nieznany chrzedcijanskiej starozytnosci wymiar Eucharystii (Ratzinger, 2011, s. 90).

W pelni $wiadomy rangi i mocy tych zarzutéw byt tez Balthasar, ktory
potrafil zreferowaé je w spos6b nawet bardziej dosadny:

Wida¢ wyraznie — cho¢ proces ten zachodzil bardzo powoli przez setki lat — ze sprawy te
zeszly na zlg droge, odchodzac do ducha, a zblizajac sie do materii. Wydarzenie przeszito
w statyke, jego przebieg stal sie stanem, to, co otrzymujemy jako dar niepojety, zmienia
sie w dar dostepny, to, co nie da sie ujrze¢, zyskuje widzialnos$¢, blisko$¢ Boga staje sie

blisko$cig ziemska (Balthasar, 2013, s. 156).

Oczywiscie ani Balthasar, ani Ratzinger nie wczuwali sie w te pro-
testancka wrazliwo$¢ do tego stopnia, by bezkrytycznie ja podzielac.
Balthasar zaraz po zreferowaniu tych zarzutéw dodat:

Wszytko to ma pozory stusznosci. Ale moze dla kogos, kto mysli glebiej, nie da sie tego
sprowadzi¢ do tak prostych formulek. A gdy prébujemy sporzadzié¢ bilans strony przeciw-
nej, czyz nie staje sie widoczne zubozanie? Czy ruchem wahadlowym nie przesuwamy
sie w kierunku przeciwnym do czego$ ,pneumatycznego”, pozhawionego substancji?

(Balthasar, 2013, s. 156-157)

Z kolei Ratzinger byt w peini Swiadomy, ze luteranska krytyka trans-
substancjacji, a w szczegolnosci wynikajacej z niej wiary w trwala
obecno$¢ Chrystusa pod postaciami konsekrowanego chleba i wina, nie
oznacza niewinnej préby powrotu jedynie do patrystyczno-zZrédtowego
rozumienia Eucharystii oraz bezkompromisowego trzymania sie lite-
ralnego znaczenia stéw przeistoczenia: ,bierzcie i jedzcie”. Ratzinger
doskonale zdawal sobie sprawe, zZe w krytyce tej przemycona zostala
potrdjna luteranska redukcja wydarzenia eucharystycznego: do sto-
wa, do subiektywistyczno-indywidualistycznie rozumianego pro me,
iwreszcie do pewnos$ci odpuszczenia grzechow:
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W tym miejscu dochodzi do takiego zawezZenia pojecia Wieczerzy, ktére dalece wykra-
cza poza rozumienie zaproponowane przez Kosciél starozytny. Mamy tu bowiem do
czynienia z dwojaka zmiang biegunéw Eucharystii: punkt ciezkosci zostaje przesuniety
z dar6éw na stowo, ktére ma by¢ jedynym prawdziwym distinctivum, oraz przeniesiony
na ,ja” wierzacego: to mnie zostaje udzielona obecno$¢ Chrystusa. [...] Sens Wieczerzy
zbiega sie tutaj w duzej mierze ze znaczeniem gtoszonego stowa: poszukiwac pociechy
w sakramencie oznacza poszukiwac jej nie na krzyzu, nie w chlebie lub winie ani nawet
nie w ciele i krwi, ale w stowie, ktére w sakramencie ofiarowuje mii udziela ciato i krew
Chrystusa jako za mnie wdane i przelane [...]”. Spozywanie jest wtérne w stosunku do
stuchania. Sensem sakramentu jest wzmacnianie wiary i oznajmianie odpuszczenia

grzechéw obciazanemu winag ,ja” (Ratzinger, 2011, s. 96).

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko protestanckie naraza glebie
sakramentu Eucharystii na wskazane powyzej przez Ratzingera reduk-
cjonizmy. Wyjscie poza te redukcjonizmy jest jedna z drog, ktére pozwa-
laja odkry¢ inne wymiary Eucharystii niz tylko ten indywidualistyczno-

-soteriologiczno-konsumpcyjny. Do tych wymiaréw nalezy obiektywny

charakter dokonujacego sie podczas Eucharystii przeistoczenia; przede
wszystkim wspdélnotowy, a nie indywidualistyczny, jej charakter oraz
bardzo wazny wymiar Eucharystii ukazujacy ja jako dar.

Kluczowe dla naszej dyskusji pozostaje jednak nastepujace pytanie:
zalozmy, ze zatrzymujemy sie w naszej refleksji jedynie na poziomie
stowa (sola scriptura), czy na tym poziomie nie ma zadnego argumentu
za stusznos$cia adoracyjnego wymiaru Eucharystii?

Zauwazmy, Ze wlasnie na poziomie samego stowa stosunkowo pro-
sty do skontrowania jest opisany wcze$niej kalwinski redukcjonizm,
moéwiacy o tym, ze Chrystus nie moze pojawiac sie na naszych olta-
rzach, bo przebywa w niebie po prawicy Ojca. Tymczasem wiasnie za
pomoca swojego slowa Chrystus zapewnia nas o swojej ciagtej obec-
nosci wsrdd nas, tj. Ze nas nie opusci nawet po swoim wniebowsta-
pieniu: ,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia
Swiata” (Mt 28, 20). Oczywiscie same te stowa nie wystarcza; mogtyby
one by¢ bowiem, zgodnie z linig kalwinska, interpretowane w sensie
czysto pneumatologicznym, tj. w sensie obecno$ci w zapowiedzianym
i postanym przez Chrystusa po wniebowstgpieniu Duchu Swietym



36 ks. Lech Wotowski

(por.J 14, 16-18). Jezeli jednak polaczymy je ze stowami nie ustanawia-
jacymi, ale zapowiadajacymi Eucharystie, ktére w oczywisty spos6b

skierowane sa do wszystkich wyznawcéw Chrystusa, a nie tylko do

shuchajacych woéwczas tych stéw uczniéw: ,Zaprawde, zaprawde, po-
wiadam wam: Jezeli nie bedziecie spozywali Ciala Syna Czlowieczego

inie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli Zycia w sobie. Kto spo-
zywa moje Cialo i pije moja Krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrzesze

w dniu ostatecznym. Ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a Krew
moja jest prawdziwym napojem. Kto spozywa moje Cialo i Krew moja

pije, trwa we Mnie, a Ja w nim. Jak Mnie postal Zyjacy Ojciec, a Ja zyje

przez Ojca, tak i ten, kto Mnie spozywa, bedzie zy! przeze Mnie. To jest
chleb, ktéry z nieba zstapil — nie jest on taki jak ten, ktéry jedli wasi

przodkowie, a poumierali. Kto spozywa ten chleb, bedzie zy} na wieki”
(J 6, 53-58), staje sie rzecza oczywista, ze Chrystus zapewnia nie tylko

o mozliwosci swej cielesno-eucharystycznej obecnos$ci wsrdd nas, ale

wrecz o konieczno$ci ciaglego korzystania z niej w celu osiggniecia zycia

wiecznego, czyli zbawienia. W swych rozwazaniach na temat tajemni-
cy wcielenia i zwigzanej z nig trwatej obecnosci Chrystusa wsrod nas,
pomimo wniebowstgpienia, Rahner w nastepujacy sposob sparafrazo-
wal przytoczone wyzej stowa Zbawiciela: ,Nie odejde juz z tego $wiata,
chociaz mnie w tej chwili nie widzicie” (Rahner, 2001, s. 24)

Co ciekawe, w tym kontekscie Ratzinger zaznacza, ze nawet Luter
nie miat problemu z przekroczeniem progu tego literalnego rozumienia
obecnosci Chrystusa po prawicy Ojca. Punktem wyj$cia jego doktryny
nie byly akurat w tym przypadku przytoczone wyzej stowa Chrystusa,
lecz filozoficzna wizja Ockhama:

Ockham, ze wzgledu na swoja woluntarystyczna wizje Swiata, prébowal wyjasni¢ dok-
tryne rzeczywistej obecnosci Pana w Eucharystii w terminach idei Jego wszechwoli-
cjonalnej obecnosci (Multivoliprdsenz). Twierdzil on, ze cho¢ cialo Chrystusa nie jest
wszechobecne, Boza wola posiada moc Jego uobecniania wszedzie tam, gdzie chce. Luter
zradykalizowal te mys$l do doktryny calkowitej wszechobecno$ci — ubiquitas, dotycza-
cej zaréwno Chrystusa-Czlowieka, jak i Chrystusowego Ciala. Ten poglad Lutra, stojacy
w radykalnej opozycji do kalwinskiej zdecydowanej teologii wniebowstapienia, wyplywa

z jego rozumienia communicatio idiomatum (Ratzinger, 2011, s. 95).
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Warto przytoczy¢ tu tez poetycko-duchowa wizje Balthasara, dla kt6-
rego ta wszechobecno$¢ Chrystusa ma wyraznie trynitarny charakter.
To Bdg Ojciec, ktory jest ostatecznym odbiorca wszelkiej chwaty, w Bogu
Duchu Swietym sprawia, ze Bég-Czlowiek Chrystus obecny jest wsréd
nas rowniez w doczesnym wymiarze czasoprzestrzennym:

Czlowiek ten zostal rozzarzony ogniem Boga na niezliczone iskry (non confractus, non
divisus), trwa w stanie takiego oddania si¢ Bogu, ze Ten w spos6éb niewyczerpalny moze
go dzieli¢ na niedostrzegalne okiem czastki - przez wszystkie czasy i przestrzenie. Wszak
to B6g Ojciec rozdaje nam Eucharystycznego Syna, Bg Duch Swiety sprawia, ze niewysto-

wione pomnozenie jednokrotnego zdarzenia stale si¢ powtarza (Balthasar, 2013, s. 158).

Niezaleznie jednak od przyjetej argumentacji wida¢ wyraznie, ze
nie tylko katolicy, ale réwniez duza cze$¢ denominacji protestanckich
nie ma zadnych problem6w z rozumieniem jednoczesnej rzeczywistej
obecnosci Chrystusa zar6wno w niebie po prawicy Ojca, jak i na ziemi
podczas Eucharystii.

Problemem pozostaje jednak kwestia celu i trwalosci tej obecnosci.
Jak wiemy z wcze$niejszych rozwazan, Luter ograniczy} obecnosc te je-
dynie do literalnie, subiektywistycznie i konsumpcjonistycznie rozumia-
nego usum wyprowadzonego ze st6w ustanowienia: ,bierzcie i jedzcie”.

Musimy wiec zadac sobie jeszcze raz pytanie: czy, jak zostalo to wyzej
zadeklarowane, pozostajac jedynie na poziomie stowa, nie istnieja zad-
ne przestanki biblijne wspierajace teze o obecnosci Chrystusa w eucha-
rystycznych postaciach takze poza wyzej okreslonymi ramami usum?

Trzeba sobie bowiem powiedziec¢ jasno, ze jesli w calym PiSmie
Swietym nie byloby ani stowa wiecej o obecnosci eucharystycznego
Chrystusa wsrdd nas, tj. jesli stowa ustanowienia ,bierzcie i jedzcie”
bylyby jedynymi stowami, ktére kiedykolwiek Chrystus wypowiedzial
do swoich uczniéw w temacie Eucharystii, a nawet jeszcze szerzej —
w ogole w kwestii Jego obecnosci wsrdd nich i nas, to wéwczas trudno
byloby budowac¢ teologiczna wizje stusznosci adoracji Najswietszego
Sakramentu oparta jedynie na filozoficznych teoriach ontologicznie
rozumianej transsubstancjacji czy woluntarystycznie pojmowanej
wszechobecnosci Chrystusa w sensie Ockhama.
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Celem rozstrzygniecia tej kwestii nalezy na poczatku zauwazyd, ze
nie ulega zadnej watpliwosci, iz do Eucharystii, a w szczegolnosci do
jej wlasciwego rozumienia i przezywania, odnosza sie nie tylko stowa
Chrystusa wypowiedziane podczas sprawowania tego sakramentu pod-
czas Ostatniej Wieczerzy. O Eucharystii Chrystus méwil uczniom z bar-
dzo duzym wyprzedzeniem niemal od poczatku, a nastepnie przez caly
pozostaly okres swej dzialalnosci publicznej, stopniowo przygotowujac
ich do rozumienia jej glebi.

Zaczal to czynic¢ juz w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-12), gdzie wyraznie
zaznaczyl, iz mimo Ze jeszcze nie nadeszla jego godzina (] 2, 4), juz do-
konuje cudu przemiany wody w wino (] 2, 7-10), bedacego jakby wste-
pem i zapowiedzia tego, ze gdy ta godzina nadejdzie (J 12, 23; 13, 1;
17, 1), wéwczas wino przemieni w swoja krew (J 19, 34). Przygotowuje
ich do tego réwniez przez cud rozmnozenia chleba (J 6, 1-13), a na-
stepnie przez omoéwiona juz wyzej jasng deklaracje, jak maja rozumiec
Eucharystie, wygloszona na dtugo przed jej pierwszym sprawowaniem
(J 6,53-58).

Widac wiec jasno, ze wskazéwek do rozumienia Eucharystii, a zwlasz-
cza do rozumienia obecnosci w niej Chrystusa nalezy szukac nie tylko
w samych stowach ustanowienia (,bierzcie i jedzcie”). Nalezy ich szukaé
w calej nauce, ktéra Chrystus od poczatku swej dzialalnos$ci kierowat
do uczniéw - jest to z reszta podstawowy wymag integralnej metody
interpretacji tekstéw biblijnych, jaka zgodnie z naszymi metodologicz-
nymi zalozeniami tutaj stosujemy.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, iz istnieje bardzo wazny —
a najczesciej zupelnie pomijany w aspekcie problematyki sakramentu
Eucharystii — ewangeliczny epizod rzucajacy calkowicie nowe $wiatlo
na kwestie obecnos$ci Chrystusa wéréd swoich uczniéw. Tekst opisujacy
ten kluczowy epizod znajduje sie juz w pierwszym rozdziale Ewangelii
wedlug Sw. Jana:

Nazajutrz Jan znowu stal w tym miejscu wraz z dwoma swoimi uczniami i gdy zo-
baczyl przechodzacego Jezusa, rzekt: «Oto Baranek Bozy». Dwaj uczniowie ustyszeli,
jak moéwil, i poszli za Jezusem. Jezus za$ odwrdciwszy sie i ujrzawszy, zZe oni ida za

Nim, rzek! do nich: «Czego szukacie?» Oni powiedzieli do Niego: «Rabbi! - to znaczy:
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Nauczycielu — gdzie mieszkasz?» Odpowiedzial im: «ChodZcie, a zobaczycie». Poszli
wiec i zobaczyli, gdzie mieszka, i tego dnia pozostali u Niego. Bylo to okolo godziny

dziesiatej (J 1, 35-39).

Proroczo-eucharystyczny kontekst tych stéw staje sie oczywisty juz
na samym poczatku, gdy z ust Jana Chrzciciela padaja stowa: ,,Oto
Baranek Bozy”. Slowa te po dzi$ dzien stanowig integralny element
celebracji sakramentu Eucharystii i sa wypowiadane w kluczowym
momencie tego, co wczesniej okres§lano mianem jej usum.

Warto jednak spojrzed, co dzieje sie dalej. Jakby komplementarnie
do stéw ustanowienia: ,bierzcie i jedzcie” padaja tu stowa: ,,Chodzcie,
a zobaczycie”. Nie jest to element narracyjny przypadkowo dodany
ani przypadkowo spisany. Chrystus zachecajacy swych uczniéw do
tego, aby przyszli i zobaczyli, gdzie ,mieszka”, nie zwraca sie jedynie
do owych dwdch konkretnych historycznych uczniéw. Gdyby tak bylo,
nie miatoby sensu umieszcza¢ w bezposredniej bliskos$ci kluczowych
dla calej historii zbawienia stéw: ,,Oto Baranek Bozy” jakiego$ nieistot-
nego, jednorazowego i czysto kurtuazyjnego zaproszenia: ,,ChodZcie,
a zobaczycie”.

Epizod ten wyraza absolutnie ponadczasowa prawde, ze w uczniach
Chrystusa kazdego czasu, kazdej epoki i kazdego miejsca jest gleboko
wpisana potrzeba ,zobaczenia, gdzie ich Mistrz mieszka”, tj. odwie-
dzenia go, porozmawiania z nim, poprzebywania z nim, wlasnie nie
celem jakiejkolwiek konsumpcji, tylko celem bycia z nim, bycia przy
nim, dzielenia z nim swoich rados$ci i trosk, uwielbiania tej Jego sta-
lej obecnosci wérdd nas, dziekowania Mu za nig i adorowania Jego
Boskodci. To jest wlasnie adoracyjny wymiar sakramentu Eucharystii.
A odpowiedz Chrystusa: ,ChodZcie, a zobaczycie” na wyrazone przez
uczniéw pragnienie jest jego ponadczasowym zaproszeniem do reali-
zacji tej czynnosci.

Gdyby nie bylo takiej ponadczasowej potrzeby adoracji, tj. odwiedze-
nia Chrystusa tam, gdzie On obecnie nadal wérdd nas mieszka i przeby-
wa (tj. w tabernakulum i w monstrancji), i gdyby stowa Chrystusa nie
byly odpowiedzia na te gleboka potrzebe, to juz jego bezposredni ucz-
niowie: apostolowie-ewangelisci, spisujacy te stowa, jak wierzymy, pod
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natchnieniem Ducha Swietego, nie uznaliby omawianego tu epizodu za
wystarczajaco wazny, by w ogole znalaz! si¢ on na kartach Ewangelii.

Eucharystyczny kontekst i ponadczasowe przestanie stéw: ,,Chodzcie,
a zobaczycie” wskazujg na glebokie biblijne i chrystologiczne uzasad-
nienie pozaliturgicznej praktyki adoracji Najswietszego Sakramentu,
ktora w niczym nie sprzeciwia sie slowom ustanowienia: ,bierzcie
ijedzcie”, lecz poglebia ich rozumienie i pozwala odkrywaé¢ w nich
komplementarne, tj. pozakonsumpcyjne, duchowe wymiary daru sakra-
mentu Eucharystii. Te ponadczasowa prawde doskonale zreasumowat
w omawianej wyzej refleksji Balthasar:

Dlatego istnieje ,komunia duchowa”, ktéra wprawdzie nie zastepuje eucharystycznej,
ale ze wzgledu na nig opromienia wszystkich, ktérzy chcieliby wzig¢ udzial w wielkiej
uczcie, jaka wydaje Ojciec. I dlatego ,adorujemy Najswietszy Sakrament”, wystawiony
lub nie, gdziekolwiek po Mszy przechowuje sie chleb i wino. Adoracja jest pamigtka
iserdeczna mys$la o tym, jak odwieczna mito$¢ wtargnela w czas, a czas otwiera sie dla

wiecznej milo$ci. (Balthasar, 2013, s. 160)

Zakonczenie

Na zakonczenie, zanim sformulujemy ostateczny wniosek, niezbedna
bedzie uwaga dotyczaca celu przeprowadzonych w niniejszym arty-
kule analiz. Trzeba bowiem podkresli¢, Ze cel ten nie ma charakteru
apologetyczno-ekumenicznego. Element ekumeniczny pojawil sie na
etapie opisywania i poréwnywania doktryn dotyczacych rozumienia
obecno$ci Chrystusa w sakramencie Eucharystii w trzech wybranych
denominacjach chrzedcijanskich, tj. w katolicyzmie, kalwinizmie i lute-
ranizmie, po to, by przedstawic¢ réznorodnosc¢ interpretacji wezwania:
Hbierzcie ijedzcie”.

Na tym etapie mozna moéwi¢ o pewnym celu czastkowym, zapowie-
dzianym juz we wstepie. Tym celem czastkowym bylo pokonanie pew-
nych standardowych nieporozumien, ktore zakorzenily sie we wzajem-
nym postrzeganiu tego, co inna denominacja rozumie pod pojeciem
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obecno$ci Chrystusa w Eucharystii. Nieporozumienia te trzeba niestety
nadal przelamywac i w tym sensie obecny artykut doktada kolejna ce-
gielke, nie roszczac sobie jednak zadnych pretensji do nowatorskosci
ani oryginalnosci wkladu w tym zakresie.

Pojawienie sie elementu ekumenicznego nie miato na celu podejmo-
wania polemiki z ktérakolwiek z wyzej wymienionych doktryn. Kazda
z nich zawiera w sobie pozytywne elementy spojrzenia na te zlozona
kwestie i raczej ten aspekt byt w artykule podkreslany. Chodzi o to, by
w dialogu ekumenicznym — ktéry, jak wiadomo, nie redukuje sie do
apologetyki — niekoniecznie sie zgadzajac, przynajmniej rozumiec sta-
nowiska innych stron oraz zna¢ ich argumenty.

Z cala moca nalezy wiec podkredli¢, ze celem nie byla préba prze-
konywania stron protestanckich do przyjecia spojrzenia katolickiego.
Autor w zadnym wypadku nie zywinadziei na to, Ze nawet po zapozna-
niu sie z przedstawiona tu argumentacja ktorys$ z przedstawicieli wy-
znania kalwinskiego, luteranskiego czy innego odlamu protestantyzmu
nagle skonstatuje, ze dopiero teraz zdat sobie sprawe z tego, Ze oprocz
stow ustanowienia: ,bierzcie i jedzcie” do Eucharystii moga stosowac
sie tez stlowa: ,chodZcie, a zobaczycie”. Jest bowiem oczywiste, ze kaz-
dy, kto nie przyjmuje katolickiego spojrzenia na teksty biblijne, zawsze
bedzie mogl powiedzie¢, iz zestawienie ze soba obu tych wypowiedzi
Chrystusa jest po prostu subiektywnym skojarzeniem autora tego ze-
stawienia i zwigzanej z nim argumentacji, a nie obiektywna prawda
bezposrednio podang nam do wierzenia w tek$cie Pisma Swietego.

Gléwny cel artykutu nie mial wiec charakteru apologetyczno-ekume-
nicznego, lecz dogmatyczny, a zatem wewnatrzkatolicki, ukazujacy gte-
bie kontynuacji pomiedzy ,biezcie i jedzcie” (do ktdrego przedstawienia
watek ekumeniczny byl niezbedny) a ,chodZcie, a zobaczycie” (ktérego
uwypuklenie jest gtéwnym celem i ma juz charakter dogmatyczny).

W konsekwencji ten sam dogmatyczny charakter bedzie mial row-
niez wniosek, ktéry mozna wyciggna¢ z przedstawionych tu rozwa-
zan. W czasach wspdtczesnych dochodzi bowiem czesto do tego (a nu-
ta ta przewijala sie do$¢ wyraznie w cytowanych tu wypowiedziach
Ratzingera), ze sami katolicy — nierzadko pod presja doktryny prote-
stanckiej — zatracaja poczucie obecnos$ci Chrystusa w Najswietszym
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Sakramencie poza $cisle rozumiang liturgia mszy swietej. Adoracja
Najswietszego Sakramentu jawi sie im nieraz jako relikt przesadnie
rozbudowanej poboznosci Sredniowiecza lub pozostalo$¢ po ontologicz-
no-metafizycznych, tj. czysto abstrakcyjnych dywagacjach dotyczacych
obecnosci nie tylko ciala (cztowieczenstwa), ale takze Béstwa Chrystusa,
a zatem rowniez koniecznosci Jego adoracji w konsekrowanym chlebie
i winie. W efekcie coraz ciezej jest wspdlczesnym katolikom nie tylko
broni¢ prawdy wiary dotyczacej trwatej obecnosci Chrystusa w kon-
sekrowanej hostii, ale przede wszystkim zy¢ tq prawda w praktyce co-
dziennej relacji do zywego Boga.

Celem artykulu bylo wiec uwrazliwienie zwlaszcza katolickiego czy-
telnika na prawde, ktéra jest podstawowym wnioskiem z przepro-
wadzonych tu rozwazan, a mianowicie, ze adoracja NajsSwietszego
Sakramentu, czyli pragnienie odwiedzenia i zobaczenia Chrystusa tam,
gdzie On mieszka tu i teraz wsrod nas, nie jest wynikiem $rednio-
wiecznych praktyk pobozno$ciowych czy metafizycznych dywagacji;
jest wyrazem najglebiej wpisanego w cztowieka i biblijnie wyraznie
potwierdzonego pragnienia ciaglego przebywania w obecnosci Pana.
Nie tylko ,,spozywania” (,bierzcie i jedzcie”) Jego ciala raz w tygodniu
podczas niedzielnej Eucharystii, ale takze ,,odwiedzania” i ,zobaczenia”
(,chodZcie, a zobaczycie”) Go w kazdym egzystencjalnym stanie i mo-
mencie naszego zycia. Nie tylko ,konsumowania” Go w jednej $cisle
okreslonej chwili, ale takze pelnego wdziecznosci ,kontemplowania”
Go wtedy, kiedy w zaciszu naszego serca chcemy okaza¢ mu ufnosé
iwdziecznosc:

W zyciu chrzedcijanskim istnieje pewien odpowiednik dwoisto$ci pojmowania Pana
jako wydarzenia i jako Jego stalej obecno$ci w Eucharystii, a mianowicie dwoisto$¢
czynu i kontemplacji. Dzialanie sakramentu przekracza somo siebie. Bedac przede
wszystkim przyjeciem mito$ci Boga, zawiera w sposéb istotny moment kontempla-
cji, ktéry przynagla, by siegna¢ poza dzialanie. [...] Kontemplacja natomiast stanowi
probe dla wierzacego, probe jego wdziecznosci. Prébe zdania sobie duchowo sprawy
Z tego, co otrzymatl sakramentalnie. Wchloniecia duchowo tego, co przyjal materialnie.
(Balthasar, 2013, s. 161-162)
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To pragnienie bylo udzialem ucznidw, ktérzy ustyszawszy
o Chrystusie — Baranku Bozym - od Jana, zapragneli Go zobaczy¢ i po-
znac osobiscie (,Nauczycielu, gdzie mieszkasz?”). To pragnienie jestibe-
dzie zawsze udzialem chrzedcijan wszystkich standw, czaséw i miejsc,
ktérzy stusznie udaja sie do kaplic i koscioléw, gdzie czeka na nich
ukryty w tabernakulum lub wystawiony w monstrancji pod postacia
Najswietszego Sakramentu ich Pan i Zbawca Jezus Chrystus. Jak stusz-
nie zauwaza Balthasar, nie zawsze musi to by¢ uroczyscie oprawiona
w $piewy i okadzenia adoracja przezywana podczas wspélnotowego
nabozenstwa; moze to by¢ po prostu zwykle, ciche, nawet czysto we-
wnetrzne spotkanie z tym, co najswietsze, czyli z zawsze obecnym
w$rdd nas Chrystusem:

Cze$¢ oddawana Najswietszemu sakramentowi nie nalezy do peryferycznych nabo-
zenstw w Kosciele. Moze przyja¢ formy przypadkowe: wystawienie w pieknej monstran-
cji, kadzidlo, specjalne pie$niimodlitwy, blogostawienstwo, cyborium. [...]. Najswietszy
Sakrament moze by¢ dostepny dla cichej adoracji w osobnym miejscu laczacym sie
z ko$ciotem [...]. Ko$cioly sa zawsze otwarte dla kazdego, kto chce i moze spedzi¢ w nich
chwile przed Panem w Eucharystii. Wstapienie do ko$ciota pomoze mu zostawic za soba
halasirzeczy zewnetrzne, by zblizy¢ sie do centrum, ktére go pociaga. Gdy ko$ciot znaj-
duje sie zbyt daleko, mozna don wstapi¢ wewnetrznie, duchowo. Potrzeba tylko jednego

kroku, by przejs¢ do tego, co $wieckie, do tego, co najswietsze (Balthasar, 2013, s. 163).

Abstrakt

»Chodicie, a zobaczycie” (] 1, 39) - problematyka biblijno-
dogmatycznych podstaw adoracji NajSwietszego Sakramentu

Artykut podejmuje dogmatyczna dyskusje dotyczaca biblijnych podstaw liturgicz-
nejipozaliturgicznej praktyki adoracji NajSwietszego Sakramentu. Pierwsza czes$c¢
dyskusji dotyczy poréwnania spojrzenia na kwestie realnej obecnosci Chrystusa
w sakramencie Eucharystii w perspektywie stow ustanowienia ,Bierzcie i jedzcie”
(Mt 26, 26) w ujeciu trzech wybranych denominacji chrzedcijanskich: katolickiej,
kalwinskiej i luteranskiej. Druga cze$¢ dyskusji stanowi omowienie podstaw dog-
matycznych i biblijnych dotyczacych stanowiska Kosciota Katolickiego w kwestii
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zasadnosci adoracji NajSwietszego Sakramentu w perspektywie stéw Chrystusa
odpowiadajacego uczniom na ich pytanie dotyczace miejsca Jego przebywania:
,Chodzcie, a zobaczycie” (J 1, 39).

Stowa kluczowe: Eucharystia, adoracja, Najswietszy Sakrament, Ko$cidt katolicki,
luteranie, kalwini

Abstract

“Come and See” (John 1:39): The Biblical and Dogmatic
Foundations of Adoration of the Blessed Sacrament

The article engages in a dogmatic discussion of the biblical foundations of the litur-
gical and extra-liturgical practice of adoration of the Blessed Sacrament. The first
part of the discussion compares the perspectives on the Real Presence of Christ
in the Sacrament of the Eucharist, as expressed in the words of institution, “Take
and eat” (Matthew 26:26), among three selected Christian denominations: Catholic,
Calvinist, and Lutheran. The second part of the discussion constitutes a dogmatic
and biblical examination of the foundations of the Catholic Church’s position on
the validity of adoration of the Blessed Sacrament, in light of Christ’s words in re-
sponse to his disciples’ question about his dwelling place: “Come and see” (John 1:39).

Keywords: Eucharist, adoration, Blessed Sacrament, Catholic Church, Lutherans,
Calvinists
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