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Termin ,,Szilo” (hebr. $iloh) pojawia sie w proroczym blogostawien-
stwie patriarchy Jakuba skierowanym do jego synéw (Rdz 49, 1-28).
W czesci odnoszacej sie do Judy (Rdz 49, 8-12) znajduje sie wypowiedz:
o’ yastr $ebet mihiidah iiméhogeq mibbén raglayw ’ad ki yabo’ Siloh
weld yiqhat ‘ammim - ,Nie oddali sie berlo od Judy ani laska pasterska
spomiedzy jego nog, az przyjdzie Szilo, i jemu beda postuszne narody”
(Rdz 49, 10). Werset ten od dawna jest przedmiotem intensywnej deba-
ty egzegetycznej i translatorskiej. Mimo licznych opracowan opubliko-
wanych w ostatnich dziesiecioleciach nie osiggnieto jednoznacznego
stanowiska w kwestii znaczenia terminu ,,Szilo”. Jak zauwaza Gordon
J. Wenham (1994), wyrazenie to nalezy do najtrudniejszych miejsc
interpretacyjnych w calym Starym Testamencie i stanowi klasyczny
przyklad crux interpretum, budzac kontrowersje zaré6wno wsrod filo-
logoéw, jak i biblistow.

Celem niniejszego studium jest przesledzenie ewolucji rozumienia
tego terminu — od najstarszych interpretacji w r6znych srodowiskach
judaistycznych po egzegeze patrystyczng. W badaniu zastosowano
metode kanoniczna, uwzgledniajac poréwnawcza analize egzegezy
zydowskiej i chrze$cijanskiej oraz analize filologiczno-semantyczna
kluczowych pojec.

Nalezy podkresli¢, ze filologiczny zwigzek miedzy proroctwem o Szilo
(Rdz 49, 10) a sadzawka Siloe (J 9, 7) przeanalizowal juz Karlheinz
Miiller (1969), wskazujac na zastosowanie w tym procesie zydow-
skiej zasady midraszowej al tiqrey. Zagadnienie to wymaga jednak
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dalszego doprecyzowania w §wietle wczesnych pism chrze$cijanskich.
Miiller skupil sie na midraszowych podstawach tych powiazan i ogra-
niczyt analize patrystyczng do Euzebiusza z Cezarei, natomiast niniej-
szy artykul poszerza te perspektywe przez bardziej calo$ciowe uje-
cie historii interpretacji proroctwa. W tym celu przedstawiono szer-
sza dokumentacje starozytnych tradycji zydowskich i pism autorow
wczesnochrzescijanskich. Dla zachowania przejrzystosci termin ,,Szilo”
jest w niniejszym studium stosowany jako staly polski odpowiednik
hebrajskiego $iloh.

1. Wspétczesne ttumaczenia terminu ,Szilo”

Przed omowieniem tradycji zwigzanych z ,,Szilo” nalezy przedstawic
zagadnienia dotyczace ttumaczenia tego niejednoznacznego terminu.
Na przestrzeni wiekdw proponowano rdézne przeklady, wynikajace
z odmiennych interpretacji. Mimo braku pelnej zgodnosci wsréd licz-
nych rozwigzan mozna wyroéznic kilka podstawowych thumaczen, ktore
obecnie ciesza sie relatywnie szeroka akceptacja badaczy.

1.1.,Az przyjdzie do Szilo”

Berlo nie oddali sie od Judy ani znaki wodza spomiedzy jego stop, az
przyjdzie do Szilo i jemu podlegte bedq narody.

Zwolennicy tej interpretacji (Blum, 1984, s. 261-264; Eissfeldt, 1957,
s.138-147; Lindblom, 1953, s. 86; Sabottka, 1970, s. 225-229) podkresla-
ja, ze miasto Szilo w epoce Sedzidéw bylo waznym sanktuarium, w kté-
rym znajdowala sie Arka Przymierza (Joz 18, 1-19; 1 Sm 1-4). Egzegeci
sadza, ze nazwa zawiera proroctwo skierowane do pokolenia Judy,
a wlasciwie do krola Dawida, wzywajace go do przybycia do Szilo i po-
nownego objecia wladzy nad wszystkimi pokoleniami. Interpretacje te
trudno jednak przyjac, poniewaz Szilo nigdy nie odgrywato znaczacej
roli politycznej ani nie bylo reprezentatywnym o$rodkiem wszystkich
plemion (Lemanski, 2013, s. 482; Lach, 1962, s. 7-8). Ponadto znajdujace
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sie tam sanktuarium bylo zwigzane przede wszystkim z pokoleniem
Efraima, nie za$ Judy.

Nalezy réwniez uwzglednic¢ warianty zapisu nazwy tego miasta: Siloh,
Silu, $ilo, rozniace sie od formy wystepujacej w Rdz 49, 10 ($iloh, silo).
Oprécz trudnosci morfologicznych — na ktére wskazywat juz Hermann
Gunkel (1997, s. 456) — przeciwko tej interpretacji przemawia fakt, ze na-
zwa powinna odnosi¢ sie do osoby. Potwierdza to wyrazenie przyimko-
we z sufiksem zaimkowym wél6 (,dla niego”, ,,jemu”), ktére w tym kon-
teks$cie moze odnosic sie wytacznie do osoby, nie za$ do miejsca. Poglad
ten podzielaja rowniez wspolczesni badacze (McKeown, 2008, s. 186).

1.2. A7 przyjdzie whadca”

Berto nie oddali sie od Judy ani znaki wodza spomiedzy jego stop, az
przyjdzie wladca i jemu podlegte bedq narody.

Kolejna propozycja wskazuje na hipotetyczny akadyjski termin
selu, stlu (Driver, 1967, s. 50; Mowinckel, 2005, s. 359; Notscher, 1929,
s. 323-325), oznaczajacy ,wladce, krola, ksiecia”. Chociaz takie rozumie-
nie tekstu nie wydaje sie nieuzasadnione, nalezy podkresli¢, ze wspo-
mniany termin nie jest po§wiadczony w literaturze akadyjskiej (Hoop,
1999, s.124-125; Lach, 1962, s. 10-11; Macchi, 2009, s. 102; Szwarc, 2000,
s.87). Badacze, ktdrzy widza w tej nazwie okreslenie wladcy, przyjmuja,
ze tekst na pewnym etapie ulegl skazeniu, w wyniku ktérego utracono
litere mém. Jej dodanie nadawaloby wyrazowi forme rzeczownika lub
imiestowu. W takim odczytaniu slowo laczyloby sie z rzadko wyste-
pujacym sufiksem zaimkowym hé’ i samogtoska hélem 6 (por. 1z 52, 5;
Jr 30, 21): moseloh, czyli ,jego wladca” (Lach, 1962, s. 10; Westermann,
1986, s. 231). Zmiane te miatby potwierdzac fragment Ksiegi Micheasza
zawierajacy mesjanskie proroctwo o przybyciu wiadcy (mésel z ple-
mienia Judy, ktéry bedzie rzadzil Izraelem: , A ty, Betlejem Efrata, naj-
mniejsze jeste$ wérod plemion judzkich! Z ciebie wyjdzie dla mnie Ten,
ktoéry bedzie wladal (mésel) w Izraelu, a pochodzenie Jego od poczatku,
od dni wiecznos$ci” (Mi 5, 1; por. takze 2 Sm 23, 3; Jr 30, 21; Za 9, 9-10).
Interpretacja ta, w odrdznieniu od poprzedniej, ma charakter mesjanski.
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1.3. ,AZ przyjdzie ten, do ktorego [ono] nalezy”

Berlo nie oddali sie od Judy ani znaki wodza spomiedzy jego stop, az
przyjdzie ten, do ktorego [ono] nalezy, i jemu podlegle bedq narody.

Szeroko rozpowszechniona propozycja przektadu® opiera sie na
zmianie lekcji szilo ($iloh) na Selloh [Se+116] (,do ktérego nalezy”, tj. ,dla
Mesjasza”; Macchi, 2009, s. 105; Speiser, 1964, s. 366; Wenham, 1994, s.477).
Wariant ten wystepuje w okolo 40 rekopisach hebrajskich i samarytan-
skich. Jego zwolennicy widzg w nim zbitke dwdch elementéw: *dser (zai-
mek wzgledny ,ktdry, ktdora, ktére”, w formie skroconej Sa; por. Sdz 5, 7)
oraz przyimek le z sufiksem 6 trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju
meskiego, co mozna przettumaczy¢ jako ,ktdre dla niego” lub ,ktoére je-
mu”. W omawianym tek$cie zdanie to brzmialoby: ,Nie zostanie odjete
berlo od Judy ani laska pasterska sposrdd kolan jego, az przyjdzie (ten),
dla ktérego to (ono) jest (sie nalezy), i zdobedzie postuch u narodéw!”.

Przedstawiona propozycja, podobnie jak poprzednia, ma wyrazny
charakter mesjanski. Odczytanie tekstu jako ,,ten, do ktérego [ono] nale-
zy” wyraza oczekiwanie Mesjasza z pokolenia Judy. To jemu przystuguja
insygnia wtadzy (berto) i do niego bedzie nalezato krolestwo, ktérego
bedzie zalozycielem. Podobna tre$¢ zawiera Ksiega Ezechiela: ,,Ruine,
ruine z ciebie uczynie taka, jakiej nigdy nie bylo, dopdki nie przyjdzie
ten, do ktérego nalezy sad (dser 16 hammispat) i ktéremu go przekaze”
(Ez 21, 32), tj. krolestwo zniszczone przez Babilonczykow (Rach, 1962,
s. 12; Monsengwo-Pasinya, 1980, s. 367-373).

1 W literaturze anglojezycznej ugruntowal sie m.in. przektad ,,until tribute comes to him”.
Interpretacja ta stanowi wynik dtugotrwatych badan nad tekstem Rdz 49, 10. Istotny
wklad w jej naukowe ugruntowanie wnie$li Ehrlich (1908) i Moran (1958), dostarczajac
waznych przestanek filologicznych.
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2. Szilo - tradycje zydowskie

2.1. Septuaginta

Tekst Septuaginty ma dla niniejszego badania szczeg6lne znaczenie, po-
niewaz stanowi najstarsze Swiadectwo -z IIIl wieku przed Chrystusem —
mesjanskiego rozumienia tego fragmentu: ouk ekleipsei drchon ex Iotida
kai hegoumenos ek ton meron autotl, héos an élthe ta apokeimena auto,
kai autos prosdokia ethnén — ,Nie ustanie wladca z Judy ani przewod-
nik sposrdd jego ud, az przyjda do niego rzeczy mu przeznaczone; on
sam bedzie oczekiwaniem narodéw” (Rdz 49, 10 LXX). Cho¢ tekst ten
nie zawiera bezposredniego tytulu ,Mesjasz”, ma wyrazny wydzwiek
mesjanski (por. Monsengwo-Pasinya, 1980, s. 357-367), poniewaz wska-
zuje na konkretna osobe, ktora ma nadejsc i objac¢ wladze przypisana
Mesjaszowi. Jej przyjscie ma wymiar uniwersalny: oczekuja jej nie tylko
Izrael, lecz takze narody (ethnén).

2.2. Qumran

Swiadectwo rekopisu 4Q252 wskazuje, ze w srodowisku qumranskim
Rdz 49, 10 interpretowano w perspektywie eschatologicznej, obejmu-
jacej oczekiwanie na posta¢ mesjanska okreslang w roznych trady-
cjach qumranskich, m.in. jako ,,0drosl Dawida”. W polskiej literaturze
przedmiotu zwraca na to uwage Molka (2000, s. 25-35), podkre$lajac,
ze qumranska lektura Rdz 49, 10 wpisuje sie w szerszy nurt eschatolo-
gicznych oczekiwan tej wspolnoty.

Jak argumentuje Karlheinz Miiller (1969, s. 252), rozwoju tej inter-
pretacji nie mozna sprowadza¢ ani do przypadku, ani do czysto teolo-
gicznej intuicji; nalezy go natomiast rozpatrywac¢ w kontekscie realiow
jezykowych okresu Drugiej Swiatyni. Badacz zwraca uwage, ze osla-
bienie artykulacji niektdrych spélglosek gardtowych w dialektach pa-
lestyniskich mogto sprzyjac fonetycznemu zblizeniu form $iloh i siloah,
przynajmniej na poziomie odbioru fonetycznego. Nie jest to jednak
Scisty dowdd lingwistyczny, lecz rekonstrukcja mozliwego tta pozniej-
szych proceséw interpretacyjnych.
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W tym kontekscie mogly sie wyksztalci¢ powigzania egzegetyczne
oparte na podobienstwie brzmieniowym, poréwnywalne z pdézniej-
szymi technikami midraszowymi, w tym ze sposobami reinterpretacji
tekstu znanymi z zasady al tiqgrey (,nie czytaj tak, lecz czytaj jako...”).
Mechanizm ten umozliwiat aktualizujgce odczytanie starozytnego blo-
gostawienstwa Jakuba w Swietle pdzniejszych oczekiwan mesjarnskich
oraz symboliki ,wdd Siloe” (Iz 8, 6), ktére w tradycji interpretacyjnej
nabraty znaczenia teologicznego (Miiller, 1969, s. 253).

Utozsamienie Szilo z Siloe staje si¢ zatem nie tyle jednoznaczna
identyfikacja filologiczna, ile hermeneutycznym pomostem laczacym
Rdz 49, 10 z topografia i symbolika Jerozolimy. W ujeciu Miullera zbiez-
no$¢ fonetyczna i graficzna mogta sprzyjac takiej lekturze, nie nalezy
jej jednak traktowac jako jedynej podstawy interpretacji, lecz jako je-
den z czynnikéw zlozonego procesu rozwoju tradycji egzegetycznej
(Miiller, 1969, s. 253, 255-256).

2.3. Tradycja rabiniczna

PdZniejsze interpretacje rabiniczne réwniez nadawaly wypowiedzi
z Rdz 49, 10 wyraznie mesjanski charakter (ttum. za Ku$mirek, 2019,
S. 182):

1. Targum Onkelosa: ,Nie ustanie panowanie domu Judy, ani pisa-
rza sposrdd dzieci jego dzieci na wieki, poki przyjdzie Mesjasz,
do ktérego nalezy krolestwo, a narody beda mu postuszne”.

2. Targum Pseudo-Jonatana: ,,Spo$réd domu Judy nie przestana [po-
chodzic] krdlowie i wladcy oraz uczeni nauczajacy Prawa z jego
potomkow, az do czasu, gdy przyjdzie krol Mesjasz, najmlodszy
Z jego synow, z powodu ktérego narody stopnie¢ beda”.

3. Targum Neofiti: ,Nie ustana [powstawac] krélowie sposrod tych
z domu Judy ani pisarze uczacy Prawa od synoéw jego synow, az
do czasu przyj$cia Krola Mesjasza, do ktdrego nalezy panowanie
i ktéremu beda podlegac wszystkie krélestwa”.

4. Targum Fragmentaryczny (Jerozolimski II): ,,Z domu Judy nie
przestana [pochodzi¢] krélowie i wladcy, ani pisarze naucza-
jacy Prawa sposrod potomstwa jego dzieci, az do czasu, kiedy
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przyjdzie Krél Mesjasz, do ktérego nalezy krélestwo, a wszystkie
krolestwa ziemi beda Mu stuzyly”.

5. Midrasz Rabba (BerR 97, 8): ,,Co wiecej, Mesjasz bedzie pochodzil
z pokolenia Judy. Z pokolenia Judy wywodzit sie Salomon, ktory
zbudowal Pierwszg Swigtynie i [od niego bedzie pochodzil] kré-
lewski Mesjasz, ktéry odbuduje Swiatynie. O Mesjaszu powiedzia-
no (Rdz 49, 9): Juda jest mtodym lwemn». Rabin Hamnuna i rabin
Chanina powiedzieli: Odnosi sie to do Mesjasza, syna Dawida,
ktéry pochodzit z dwéch plemion: jego ojciec z Judy, a matka
z Dana - stad okreslenie «lew» (zob. Pwt 33, 22). Berlo nawigzuje
do Mesjasza, syna Dawida, ktéry bedzie karal narody laska (zob.
Ps 2,9). «Az przyjdzie Szilo» wskazuje na to, ze wszystkie naro-
dy przyniosa dary Mesjaszowi, synowi Dawida (zob. 1z 18, 7)”.

6. Talmud Babiloniski (bSan 98b): ,Rab powiedziak: «Swiat zo-
stal stworzony tylko dla Dawida». Samuel odpowiedzia}: «Dla
Mojzesza», a R. Jochanan powiedziak: «Dla Mesjasza». Jak ma na
imie? Dom R. Szila powiedzial: «Na imie Mu Szilo, jak jest napi-
sane: Az przyjdzie Szilo» (Rdz 49, 10)”.

Przywolane tradycje zydowskie wskazuja, ze termin ,Szilo”, cho¢
w réznych okresach i srodowiskach interpretowany odmiennie, na
gruncie judaizmu byt przez wieki postrzegany jako okreslenie profe-
tyczne o znaczeniu mesjanskim. W Swietle tych ustalen rodzi sie py-
tanie, czy wczesnochrzescijanska interpretacja ,Szilo” podazyta tym
samym kierunkiem co interpretacje zydowskie, czy tez wypracowala
odrebne ujecie.

3. Szilo - interpretacje wezesnochrzescijafiskie

Pisarze wczesnochrzescijanscy, podobnie jak autorzy tradycji zydow-
skiej, interpretowali ten termin mesjansko. Wyrazalo sie to przede
wszystkim w sposobie jego ttumaczenia, widocznym zaréwno w prze-
ktadzie koptyjskim, jak i w pismach autoréw starozytnego Kosciota.
Przykladowo Ambrozy z Mediolanu (De Patriarchis, 4, 21) oddaje go ja-
ko: ,az przyjdzie [ten], ktdremu zostalo [to] odlozone”, a Rufin z Akwilei
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(De benedictionibus patriarcharum, 1, 5-11) wyjasnia: ,[az] przyjdzie
ten, ktéremu zostalo [to] odlozone, i on sam bedzie oczekiwaniem na-
rodéw” (Jézwiak, 2025, s. 348-351).

Podobne rozumienie po$wiadcza przeklad Vetus Latina, w ktérym
analizowany werset brzmi: Non deficiet princeps ex Iuda, et dux de fe-
moribus eius, donec veniant quae reposita sunt ei, et ipse expectatio gen-
tium - ,Nie zabraknie ksiecia z Judy ani wodza z ledZzwi jego, az nastana
te [rzeczy], ktdre zostaly jemu odlozone, a on sam [jest] oczekiwaniem
narodéw”. Szczegélne znaczenie dla rozwoju interpretacji tego frag-
mentu maja jednak przeklady i komentarze Orygenesa, Euzebiusza
z Cezarei oraz Hieronima, ktdre istotnie wplynely na uksztaltowanie
chrystologicznego odczytania Rdz 49, 10 w tradycji greckiej i lacinskie;.

3.1. Orygenes

Orygenes wigze termin ,,Szilo” z nazwa Siloe. W dziele In Evangelium
Toannis (ksiega I, 37, 167-170) rozwija mysl, ze Chrystus jako Logos jest
jedynym prawdziwym Postancem, ktory przynosi ludziom $wiatlo po-
znania. Odwoluje sie takze do Szilo, uznajac je za imie wlasne Mesjasza.
Orygenes dokonuje tej samej zamiany morfologicznej co autor 4Q252,
nazywanego wcze$niej 4QPatr lub Blogostawieristwami patriarchow:
zastepuje w stowie Siloh spolgloske he’ spolgloska heét i — podobnie jak
dokument qumranski — utozsamia Szilo z wodami Siloe (por. 1z 8, 6).

Egzegeze te uzupelnia interpretacja fragmentu o sadzawce Siloe
z Ewangelii Jana (J 9, 7. 11), wskazujac, Ze to, co dla Zydéw pozostawa-
o zakryte, w Chrystusie staje sie jasne i dostepne dla wszystkich wie-
rzacych (In Evangelium Ioannis, ksiega XIX, 17, 104). Jezus jest bowiem
Mesjaszem — ,,Postanym”, ktérego symbolizowala sadzawka Siloe (J 9, 7).
To w nim spelnia sie proroctwo Jakuba wyrazone w stowie ,Szilo” (In
Evangelium Ioannis, ksiega XXXII, 65-69).

3.2. Euzebiusz z Cezarei

Euzebiusz z Cezarei poswieca temu zagadnieniu wiele uwagi w monu-
mentalnym dziele apologetycznym Demonstratio Evangelica. Kluczowe
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fragmenty znajduja sie w ksiedze VII rozdziale 1 paragrafach 115-121.
Euzebiusz odwotuje sie zaréwno do proroctwa Jakuba (Rdz 49, 10), jak
i do Izajasza (Iz 8, 6), taczac je z Janowym opisem uzdrowienia niewi-
domego przy sadzawce Siloe (J 9, 7; Boulluec, 2013, s. 64).

Podobnie jak Orygenes, Euzebiusz z Cezarei tworzy egzegetyczne
powiazanie miedzy nazwa Siloe a tajemniczym terminem ,Szilo”. Jak
zauwaza Karlheinz Miiller (1969, s. 252), zabieg ten nie jest jedynie
swobodnag intuicjg, lecz precyzyjna operacja hermeneutyczna, wpi-
sujaca sie w zydowskie techniki midraszowe o charakterze fonetycz-
no-etymologicznym. Euzebiusz tworzy swoista ,klamre egzegetycz-
ng” (Verklammerung), reinterpretujac termin $iloh w $wietle rdzenia
Slh (,posytaé”), obecnego w nazwie sadzawki. Moze to wskazywac na
znajomo$¢ tradycji zakorzenionych w judaizmie palestynskim, ktére
dopuszczaly wzajemne objasnianie tekstow biblijnych na podstawie
analogii stowne;j.

Chociaz hebrajskie Szilo oddano w LXX opisowo (,az przyjda do niego
te [wydarzenia], ktére sa mu przeznaczone”), Euzebiusz interpretuje
je jako tytul mesjanski oznaczajacy ,,Postanego”. Miller (1969, s. 254)
podkredla jednak, ze Euzebiusz, mimo stosowania semickich technik
egzegetycznych, ostatecznie nadaje im charakter chrze$cijaniskiej ale-
gorii. Siloe, jako miejsce odzyskania wzroku przez niewidomego, sym-
bolizuje Chrystusa — Swiattos¢ swiata” (J8,12; 9, 5), ktora usuwa du-
chowa §lepote ludzkos$ci. Zarazem sadzawka — zasilana woda plynaca
z zywego zrodla — przywoluje obraz z 1z 8, 6 (,wody Siloe, ktére ptyna
lagodnie”) i staje sie w interpretacji Euzebiusza figura Logosu, ktory
cicho i fagodnie zstepuje, aby obmyc¢ i uzdrowic cztowieka. W ten spo-
sob sadzawka Siloe staje sie symbolem proklamacji, zZe Jezus jest obie-
canym Szilo z Rdz 49, 10.

3.3. Hieronim

Hieronim podaza ta sama linig interpretacyjna, Yaczac Szilo z Siloe. Jego
przeklad Rdz 49, 10 ma charakter raczej interpretacji lub parafrazy niz
dostownego ttumaczenia, poniewaz zostal dokonany w kluczu ukazu-
jacym Jezusa jako ,Postanego” par excellence: non auferetur sceptrum
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de Iuda et dux de femoribus eius donec veniat qui mittendus est et ipse
erit expectatio gentium — ,Nie zostanie odjete berlo od Judy ani wodz
z ledzwi jego, az przyjdzie Ten, ktéry ma by¢ postany, i On bedzie ocze-
kiwaniem narodéw”?.

Jak wykazano wcze$niej, rdzen terminu ,,Szilo” jest trudny, a wrecz
niemozliwy do jednoznacznego okreslenia; z pewnoscia nie pochodzi
on od rdzenia $th (,posytac¢”). Mimo to Hieronim w dziele Liber interpre-
tationis hebraicorum nominum (CCSL 72) wyjasnia, Ze nazwa sadzaw-
ki Siloe w ] 9, 7 oznacza to samo co Szilo zapowiedziany w proroctwie
Jakuba - Postanego (apestalmenos, missus). Podobnie jak wczesniej autor
tekstu z Qumran, a takze Orygenes i Euzebiusz z Cezarei, Hieronim za-
stepuje litere he’literg het, co pozwala mu utozsami¢ Jezusa z Postanym —
Siloe. W ten sposo6b proroctwo Jakuba w jego przekladzie przestaje
by¢ jedynie zapowiedzig dynastyczna, a staje sie jednoznacznym
wskazaniem na Jezusa Chrystusa jako ostatecznego Wystannika Boga.

W komentarzach do ksigg prorockich, takich jak Commentariorumin
Ezechielem (CCSL 75), Hieronim rozwija symbolike wod i daréw mesjan-
skich. Nawiazujac do wizji wéd wyplywajacych ze Swiatyni (Ez 47, 1-2),
utozsamia je z Chrystusem jako zZrodlem zbawienia. W tym kontekscie
Chrystus jako Postany (Szilo, Siloe) przynosi ,wode zywa” i duchowe
oczyszczenie.

W dziele Hebraicae quaestiones in Genesim (CCSL 72) Hieronim uza-
sadnia odejscie od tekstu Septuaginty na rzecz ,hebrajskiej prawdy” (he-
braica veritas). Wskazuje, ze znane mu tradycje zydowskie interpreto-
waly ,,Szilo” jako imie wlasne Mesjasza. Hieronim nadaje tej tradycji wy-
kladnie chrystologiczng, ukazujac postanie jako istotny wymiar natury
Syna Bozego postanego przez Ojca. Laczy w ten sposéb filologie z teologia.
Dla Hieronima Szilo jest tytulem funkcjonalnym Chrystusa, a sadzawka
Siloe przestaje by¢ jedynie miejscem cudu i staje sie dowodem tozsamo-
$ci Jezusa jako tego, na ktorego narody oczekiwaly od czaséw Jakuba.

2 Neowulgata ttumaczy to zdanie odmiennie: Non auferetur sceptrum de Iuda et baculus
ducis de pedibus eius, donec veniat ille, cuius est, et cui erit oboedientia gentium — ,Nie
zostanie odjete berlo od Judy ani laska dowddcza sposréd jego kolan, az przyjdzie ten,
do ktérego ono nalezy, i do ktérego bedzie postuszenstwo narodéw”. Thumaczenie teks-
téw lacinskich: Magdalena J6Zwiak.
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W konsekwencji, mimo réznic metodologicznych, zaréwno tradycja
zydowska, jak i chrze$cijaniska dostrzegaly w zagadkowym terminie
»5zilo” zapowiedz nadej$cia obiecanego Mesjasza. Poniewaz jednak
powiazania nazwy Szilo z Siloe nie sg jednoznaczne i budza watpli-
wosci egzegetyczne, wymagaja blizszej analizy i oceny ich zasadnosci®.

4. Siloe jako chrystologiczne wypetnienie proroctwa o Szilo

Nazwa Siloe (gr. silodm, hebr. Siloah) wystepuje w Pismie Swietym za-
ledwie kilka razy (Iz 8, 6; £k 13, 4; ] 9, 7. 11). Wyjatek stanowi Ne 3, 15,
gdzie w BHS wystepuje termin hasselah, a w Septuagincie koAvppr|0pa
(,basen”, ,rezerwuar”). Passus ten zostaje jednak uwzgledniony, po-
niewaz w Kodeksie Synajskim (LXX) w wersecie tym wystepuje nazwa
Siloe (silodam), podobnie jak w przekladzie Teodocjona. W obu fragmen-
tach starotestamentowych —1z 8, 6 i Ne 3, 15 - Wulgata Klementynska
zawiera forme Siloé, a Neowulgata — Siloae. Nawet gdyby przyja¢, co
wydaje sie zasadne, ze w Ne 3, 15 wystepuje nazwa Siloe, ma ona ra-
czej sens geograficzny niz symboliczny, dlatego passus ten pominieto
w dalszej analizie. Podobnie jest w £k 13, 4, gdzie nazwa odnosi sie do
wiezy znajdujacej sie wewnatrz dzielnicy o tej nazwie albo stanowigcej
cze$¢ muru miejskiego w poblizu sadzawki Siloe (Rossé, 2006, s. 536).
Autor czwartej Ewangelii nie tylko podaje nazwe sadzawki Siloe, lecz
takze objasnia jej znaczenie: ,,i rzek}t do niego: «IdZ, obmyj sie w sa-
dzawce Siloe», co sie thumaczy: Postany” (] 9, 7)*. Nalezy zauwazy¢, ze

3 Nalezy przyzna¢, ze w wielu wspdélczesnych komentarzach pojawiaja sie stwierdze-
nia, iz proroctwo o Szilo wypelnia sie¢ w nazwie Siloe. Autorzy zwykle ograniczaja
sie jednak do kilku zdan, nie przedstawiajac szerszego uzasadnienia (Barrett, 1978,
s. 359; Beasley-Murray, 1987, s. 156; Beutler, 2016, s. 316-317; Brown, 1966, s. 372-373;
Fabris, 2003, s. 429-430; Infante, 2015, s. 235; Kostenberger, 2004, s. 284; Michaels, 2010,
s. 547; Schnackenburg, 1977, s. 412; Stachowiak, 1975, s. 253; Wilckens, 2002, s. 205).

4 Takie samo wyjasnienie wystepuje réwniez w apokryfie Vitae Prophetarum (I wieku
przed Chrystusem), gdzie nazwe Siloe objasniono jako ,,postany” tymi samymi stowami
co w Ewangelii Jana (Siloam, ho hermeéneutai apestalmenos). To podobienstwo sklania
wiekszo$¢ badaczy do wniosku, ze fragment nosi §lady p6zZniejszej interpolacji chrzedci-
janskiej (Schnackenburg, 1977, s. 411; Torrey, 1945, s. 34). Odmienne stanowisko zajmuje
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w wyrazeniu Siloam, ho hermeéneuetai apestalmenos autor nie dokonuje
dostownego tlumaczenia tej nazwy, lecz ja interpretuje. Termin apestal-
menos (,postany”) jest imiestowem strony biernej, ktéremu w jezyku
hebrajskim odpowiada forma $altiah. Tymczasem nazwa Siloe (Siloah)
pochodzi od imiestowu strony czynnej $6léah (,,posytajacy”) i pierwotnie
odnosila sie do wéd przesytanych ze Zrédta Gichon do sadzawki Siloe®.

Jan nadaje zatem nazwie Siloe sens osobowy, odnoszac ja do tego, kt6-
ry z racji boskich prerogatyw jest Postanym. W Ewangelii Jana osoba ta
jest bez watpienia Jezus, wielokrotnie okreslany jako postany przez Ojca
(J 3,17; 4, 34; 5, 23-24. 30. 36-38; 6, 29. 38-39. 44. 57; 7, 16. 18. 28-29. 33;
8,16.18.26.29.42; 9,4.7; 10, 36; 11, 42; 12, 44-45. 49; 13, 20; 14, 24;
15, 21; 16, 5; 17, 3. 8. 18. 21. 23. 25; 20, 21)®. Temat postannictwa nie jest
zagadnieniem pobocznym, lecz jednym z fundamentalnych motywéw
tej Ewangelii (Kusmirek, 2003). Wyraza sie przede wszystkim za pomo-
ca czasownikdéw pempein i apostellein, odnoszonych do osoby Jezusa.
Z tego wzgledu chrystologie Janowa mozna okres$li¢ przede wszystkim
jako chrystologie postania (Gnilka, 1992, s. 147). Jezus zostaje postany,
aby przez dokonywane znaki (semeia) wzbudzi¢ wiare w sercach lu-
dzi i doprowadzi¢ ich do zbawienia (J 20, 31; Ku$mirek, 2003, s. 132,
161; Ledwon, 2017, s. 64, 100). Mozna zatem uzna¢, ze nazwa Siloe
(,Postany”) ma charakter profetyczny i stanowi metafore wskazujaca
na Jezusa — oczekiwanego Mesjasza. Jest to zarazem Mesjasz-Krol, kto-
rego sita pozostaje ukryta pod niepozorna postacia czlowieczenstwa’.
O wladzy, ktdra nie wyraza sie przemocay, lecz tagodnoscia, méwi Ksiega

L. Devillers (2002, s. 441-456), wedtug ktérego dzieto zachowalo sie do naszych czaséw
w niezmienionej formie.

5 Sadzawke odkryto cze$ciowo dopiero w 2004 roku (Reich, 2011). Datowanie radiowe-
glowe monumentalnej zapory na okoto 800 rok przed Chrystusem potwierdza istnienie
rozbudowanego systemu wodnego Jerozolimy u schylku IX wieku przed Chrystusem
(Regev et al., 2025).

6 Jedyna osoba postana oprécz Jezusa jest Jan Chrzciciel, w odniesieniu do ktérego row-
niez uzyto czasownikéw pempein i apostellein (J 1, 33-34; 3, 28). Poslani zostaja takze
apostolowie, ktérych zmartwychwstaly Jezus kieruje do gloszenia Ewangelii (J 20, 21).

7 Przyjscie Jezusa jako Siloe wprowadza zarazem sad nad $wiatem: niewidomy odzyskuje
wzrok, co stanowi obraz duchowego o§wiecenia, podczas gdy faryzeusze, ufajac wlasnej
wiedzy, pograzaja sie w duchowej $lepocie.
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Izajasza, gdzie ,wody Siloe” (Iz 8, 6) pojawiaja sie jako metafora samego

Boga®. Obrazuja bowiem sposéb Bozego dzialania: cicho$¢ i tagodnosé
(Waszkowiak, 2020, s. 98). Cechy te okres$laja rodzaj wladzy przynaleznej

Szilo, symbolizowanej przez ,berto” i ,laske pasterska”®. Utozsamienie

Szilo z Siloe pozwala dostrzec, ze prawdziwe panowanie mesjanskie

powinno sie urzeczywistnia¢ przez owa ,lagodno$¢”, niezrozumialg
dla tych, ktérzy poszukuja ziemskiej potegi. Proroctwo Izajasza staje sie

tym samym kluczowym pomostem interpretacyjnym: tragizm niewiary
wspolczesnych prorokowi, poszukujacych jedynie sity militarnej i poli-
tycznej, znajduje kontynuacje w ewangelicznym odrzuceniu Jezusa jako
»Postanego” (Siloe) przez elity jerozolimskie (Miiller, 1969, s. 255-256).

Widoczne sa zatem liczne punkty styczne miedzy proroctwem o Szilo

a nazwa Siloe. Nazwa Siloe postuzyla autorowi Ewangelii Jana do na-
kres$lenia profilu Mesjasza: osoby postanej przez Boga, ktérej pano-
wanie nie wyraza sie w ziemskiej potedze, lecz urzeczywistnia sie

lagodnie i niepozornie. Ukryta w tajemniczym terminie ,Szilo” po-
sta¢ Mesjasza znajduje tym samym urzeczywistnienie w nazwie Siloe,
ktora w Ewangelii Jana jednoznacznie wskazuje na Jezusa Chrystusa

(J 9, 1-41). Chociaz Scista etymologia tych nazw pozostaje przedmiotem

8 Nazwa Siloe pierwotnie odnosila sie nie do zbiornika, lecz do kanatu laczacego Zrédlo
Gichon z sadzawka na potudniowo-wschodnim krancu miasta; stad mowa o wodach Siloe,
ktore ,,ptyna tagodnie” (Iz 8, 6). Dopiero po zbudowaniu tunelu Ezechiasza nazwa ta za-
czela oznaczac¢ sama sadzawke (J 9, 7) oraz otaczajace ja miejsce (Ek 13, 4). W literaturze
przedmiotu proponuje sie rowniez szersze ujecie. Reich (2011, s. 229) uznal, ze w okresie
Drugiej Swiatyni nazwa Siloe odnosila sie do calego systemu wodnego (szyb Warrena,
kanat Siloe i tunel Ezechiasza). Chociaz Reich i Shukron (2004, s. 137-140) identyfikowali
sadzawke Siloe jako monumentalny kompleks obejmujacy takze Birkat al-Hamra, nowsze
badania kwestionuja te jedno$¢ topograficzna. Szanton i Uziel (2016, s. 182-193) wskazuja,
ze wlasciwa sadzawka z I wieku po Chrystusie stanowi autonomiczng konstrukcje schod-
kowa, funkcjonalnie oddzielong od potozonego na potudnie zbiornika Birkat al-Hamra.

9 Terminy sébet i méhogeq thumaczy sie zwykle jako ,berto” i ,laska pasterska”. Chociaz
Sebet pierwotnie oznaczal kij lub rézge, w blogostawienstwie Jakuba nabiera znaczenia
berla - symbolu wladzy krélewskiej i suwerennosci. Zapowiedz, ze berlo ,nie zostanie
odjete od Judy”, podkresla trwalto$¢ tej wltadzy w Bozym planie. Méhogéq pochodzi od
rdzenia oznaczajacego stanowienie prawa i odnosi si¢ do prawodawcy lub insygnium
wladzy - laski. Obraz laski ,miedzy stopami” nawigzuje do ikonografii starozytnego
Bliskiego Wschodu, w ktérej wladca trzyma pionowo laske jako znak rzadéw. Oba ter-
miny lgcznie ukazujg pelnie wladzy: prawnej, politycznej i symboliczne;j.
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dyskusji naukowej, z perspektywy hermeneutyki Janowej ich zbieznos¢
znaczeniowa prowadzi do objawienia mesjanskiej tozsamosci Jezusa
jako ,,Postanego”. Starotestamentowe oczekiwania odczytywane w tra-
dycji zydowskiej przez termin ,,Szilo” znajduja dopeinienie w Janowym
opisie cudownego uzdrowienia: Jezus Chrystus jest ,,Postanym”, co na-
stepnie rozwinela egzegeza patrystyczna.

Whioski

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze termin ,,Szilo” (Rdz 49, 10) stal
sie kluczowym motywem mesjanskim w tradycji interpretacyjnej za-
réwno judaizmu, jak i chrze$cijanistwa. Jak wskazano we wprowadze-
niu, niniejsze studium opiera sie na ustaleniach Karlheinza Miillera
(1969), ktory zidentyfikowal fonetyczny i midraszowy pomost laczacy
patriarchalna obietnice ,Szilo” (Rdz 49, 10) z ,wodami Siloe” (Iz 8, 6).
Opracowanie rozwija te perspektywe, przedstawiajac szersza anali-
ze autorow wczesnochrzed$cijanskich. Miiller ograniczyt badanie do
Euzebiusza z Cezarei, podczas gdy Orygenes i Hieronim réwniez wnie-
$li istotny wklad w rozumienie tego proroctwa. Egzegeza patrystyczna
wskazuje, ze wczesne chrzescijanstwo konsekwentnie interpretowato
nazwe Siloe (J 9, 7) jako wypelnienie starotestamentowego proroctwa
0 Szilo (Rdz 49, 10). W ujeciu autoréw wczesnochrze$cijanskich Janowa
relacja o uzdrowieniu przy sadzawce Siloe (J 9, 7) moze by¢ rozumiana
jako historyczna proklamacja, ze Jezus jest obiecanym Szilo zapowie-
dzianym przez patriarche Jakuba. W Ewangelii Jana Jezus jawi sie ja-
ko Postany par excellence oraz Krol, ktéremu — zgodnie z proroctwem
o Szilo (Rdz 49, 10) - przystuguje postuszenistwo narodéw. Sposéb spra-
wowania tej wladzy rézni sie jednak od panowania wladcow tego $wiata
1 przypomina lagodne wody Siloe (Iz 8, 6). Jezus objawia sie jako Krol
peten pokory i mitos$ci wobec kazdego czlowieka.
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Abstrakt

0d proroctwa Jakuba do sadzawki Siloe: ewolucja
interpretacji terminu $iloh (Rdz 49, 10)

Artykut analizuje termin ,Szilo” (hebr. siloh) w Rdz 49, 10 - jeden z najczesciej
dyskutowanych probleméw interpretacyjnych Starego Testamentu. W pierwszej
cze$ci przedstawiono wspoélczesne propozycje przektadu oraz zwigzane z tym wy-
razeniem trudnosci filologiczne i semantyczne. Nastepnie omdéwiono interpretacje
terminu w starozytnych kontekstach zydowskich — Septuagincie, tradycji qum-
ranskiej i literaturze rabinicznej — w ktérych nabiera on znaczenia mesjanskiego.
Szczegblna uwage poswiecono zwiazkowi motywu Szilo z symbolikg ,wod Siloe
(Iz 8, 6). W czesci koricowej przeanalizowano interpretacje patrystyczne (Orygenesa,

»

Euzebiusza z Cezareil Hieronima), argumentujac, ze proroctwo o Szilo w Rdz 49, 10
znajduje wypeklienie w nazwie Siloe (J 9, 7), ktéra symbolicznie wskazuje na Jezusa
jako obiecanego Mesjasza.

Stowa kluczowe: Szilo, Siloe, Siloam, Rdz 49, 10, proroctwo mesjanskie, egzegeza,
pisarze wczesnochrzesdcijanscy, Jezus Chrystus
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