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»A byla suknia nie szyta, od wierzchu calo dziana” (J 19, 23b) czytamy
w przekladzie o. Jakuba Wujka S] (1541-1597), ktdéry zapisal sie w zbio-
rowej pamieci i tradycji literackiej. Historyczny trop w kwestii interpre-
tacji motywu szaty Jezusa wskazal Hugo Grotius (1583-1645), na kto-
rego prekursorska role zwrdcil uwage Richard E. Brown (Brown, 1994,
s. 957-958). Holenderski prawnik i teolog zauwazy}, iz szata Chrystusa
(6 Yrtwv) i szata (0 xttwv) arcykaptana jerozolimskiego w Dawnych dzie-
jach Izraela J6zefa Flawiusza (3, 7, 4) maja te sama ceche, cho¢ opisana
réznymi stowami: nie sktadaja sie z czesci, ale ,tworzy ja jedna, w cato$ci
tkana materia” (J6zef Flawiusz, 1979, s. 197). Takiej interpretacji zdecy-
dowanie przeciwstawial sie Ignace de la Potterie (Potterie, 1979; Potterie,
1984; Potterie, 2006, s. 117) i mozna uznad, ze przedstawil rozstrzygajace
argumenty w tej materii (Paciorek, 2000, s. 382; Medala, 2010, s. 242).
Wujek zaopatrzyt te stowa komentarzem: ,Ta sukienka byla figura jed-
nosci Kosciola Pana Chrystusowego, ktéra odszczepiency, srozsi nad te
katy, na sztuki rozrywaja” (Wujek, 1898, s. 342). Polski jezuita zaznacza,
ze mySl te czerpie z dziela §w. Cypriana (T 258) poswieconego jednos-
ci Ko$ciota. Sam jednak biskup Kartaginy w swym antynowacjanskim
dziele wypowiada sie tak: ,[Chrystus] nosil jednos¢, pochodzaca z gor-
nej czesci, to jest z nieba, i wychodzaca od Ojca, ktérej w ogdle nie maogh
rozerwac otrzymujacy ja i posiadajacy, lecz calg zarazem silna i jednoli-
ta nierozdzielnie dzierzyl. Nie moze posiada¢ odzienia Chrystusowego,
kto dzieli i rozrywa Kosci6l Chrystusowy” (Cyprian z Kartaginy, 1937,
s. 178-179). Zaréwno wiec starozytny biskup Kartaginy, jak i polski
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szermierz kontrreformacji powotuja sie na stowo desuper, ktérym i Vetus
Latina, i $w. Hieronim przettumacza greckie &k t@v &vw0ev. ,,0d wierz-
chu” zaproponowane przez Wujka czy ,,od gory” (Biblia Tysiqclecia, Biblia
Poznariska i Przektad Ekumeniczny) lub do$¢ zaskakujace ,,z géry na dét”
przekladu ks. Remigiusza Popowskiego i Biblii Paulistow pokazuja, ze
dawni i wspoélczes$ni thtumacze Nowego Testamentu na jezyk polski nie
do konca radzili sobie z sensem ] 19, 23b, a problem ten rozszerza sie
na calo$¢ w. 23-24. Podobnie zresztg jest w przekladach Biblii na inne
jezyki. Dla Augustyna dopiero brak szw6éw na tunice stal sie metoda
do pozytywnej interpretacji podziatu szat Jezusa: Koscidl to owe szaty
réwno podzielone miedzy cztery strony Swiata, a tunika to wezel mito-
$ci, nadajacy Kosciotowi jednos$¢ (Augustyn z Hippony, 1977, t. 2, s. 338).

Nieczesto dzi$ zwraca sie uwage na symboliczny walor tej perykopy
poza streszczeniami historii egzegezy i oddzialywania tego tekstu. By¢
moze jest to $lad dwudziestowiecznej egzegezy J, w ktérej wazne glosy
odrzucaly symboliczne znaczenie jednosci chitonu Jezusa (Bultmann,
1941, s. 520, przyp. 2; Schnackenburg, 1976, s. 316-319). Okazalo sie bo-
wiem w uwaznej analizie naukowej, ze péinocnoafrykanska tradycje
interpretacji symbolicznej latwo podwazy¢ ze wzgledu na jej arbitral-
no$¢, a elementy perykopy o szatach Jezusa (podzial na cztery czesci,
cechy chitonu) uznaje sie za niesymboliczne (Anderson, 2006, s. 190).
Natomiast interpretacja historyczna, zaproponowana przez Grotiusa,
jest niescista i zbyt powierzchownie podchodzi do zbiezno$ci termi-
nologicznej (Pemberton, 2006). Arcykaplanska interpretacja Jezusa
w ] napotyka zreszta coraz wigksze problemy we wspdlczesnych ba-
daniach (Attridge, 2013).

Warto zastanowic sie nad tym, ze w obydwu tych interpretacjach nie
uwzglednia sie zalezno$ci ] 19, 23-24 od Ps 22, 19. W zwiazku z tym traci
sie kluczowy element do zrozumienia, jak skonstruowane jest znaczenie
tego motywu. Z tego powodu ] 19, 23-24 to wazny tekst w kontekscie
translatorsko-hermeneutycznym. Zmusza nas bowiem do postawienia
sobie pytania o relacje Nowego Testamentu do Starego i o to, jak ona
rzutuje na ttumaczenie tekstu i uzytej w nim terminologii. Czy chrzes$-
cijaniskie odczytanie Pism Swietych judaizmu to odnotowanie zgodno-
$ci (wypelnienia Starego Testamentu w Nowym) czy tez midraszowa
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lektura Starego Testamentu zakladajaca, ze zawarta jest w nim tres$¢
przekraczajaca horyzont judaizmu?

Chcemy postawi¢ sobie te wlasnie kwestie i szuka¢ odpowiedzi na
to pytanie, bowiem ono — a bardziej jeszcze odpowiedZ na nie — buduje
zaréwno chrzescijanska tozsamosé, jak i relacje miedzy chrzescijan-
stwem a judaizmem.

1. Ps 22 w narracjach pasyjnych

Alberto Vaccari SJ (1940) nazwal Ps 22 psalmem Chrystusa cierpiacego
na krzyzu. Trudno temu okresleniu odmoéwi¢ zaréwno potwierdzenia
w faktach tekstowych, jak i w tradycji interpretacyjnej. Juz §w. Justyn
Meczennik cytuje swym zydowskim polemistom ,caly Psalm [22], aby-
$cie mogli ustyszec o Jego [Jezusa] poboznos$ci do Ojca, jak wszystko
odnosi do Niego sam proszac Go o wybawienie z tego rodzaju $mier-
ci a réwnocze$nie jak wskazuje w Psalmie kim byli ci, ktérzy sprzy-
siegli sie przeciw Niemu i jak wreszcie dowodzi, ze stal sie prawdzi-
wym czlowiekiem, poddanym cierpieniom” (Dial. c. Tryph. 98, 1; Justyn
Meczennik, 2012, s. 270). Wcze$niej za$ motyw podziatu szat chrzes$ci-
janski filozof starozytny przytacza jako dowdd na to, ze Ps 21 (w nu-
meracji Septuaginty, z ktérej korzysta) mowi o mece Chrystusa (Dial.
c¢. Tryph. 97, 4). Prowadzi on calo§ciowa analize omawianego psalmu nie
tylko dlatego, by zweryfikowac¢ podobienistwo przedstawionych w nim
zdarzen, ale przede wszystkim w celu ukazania chrystologii opowiadan
pasyjnych. Jesli chodzi o zbieznosci literackie miedzy Ps 22 a opowia-
daniami pasyjnymi w Ewangeliach, problem ten zostal przebadany
dos$¢ kompleksowo. Nie znaczy to jednak, ze mamy juz ustalony i przez
wszystkich akceptowany model. Jose Ramon Scheifer (1965) zapropo-
nowat do$¢ kompleksowa propozycje miejsc wspdlnych miedzy Ps 22
a opowiadaniami ewangelicznymi o ukrzyzowaniu Jezusa, ktéra zostala
podjeta i uzupehiona przez Luisa Alonso Schokela (1992, s. 447-451).
Obejmuje ona co najmniej osiem wersetéw Ps 22, ktére zostaly w ja-
ki$ sposob (jako cytaty, parafrazy czy aluzje) wykorzystane w narra-
cjach pasyjnych. Marina Mannati (1966, s. 233) w swym komentarzu
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do Psalméw wskazala na pie¢ miejsc Ps 22, ktére moga odnosi¢ sie do
cierpien czlowieka ukrzyzowanego. Bardziej restrykcyjny jest wykaz
cytatow z Ps 22 w Ewangeliach zawarty w zestawieniu sporzadzonym
przez Daniela Berkovicia (2016, s. 59-60). Zaliczyt on bowiem do cyta-
téw z Ps 22 tylko krzyk Jezusa (Ps 22, 1) w Mt 27, 46; Mk 15, 34 i passus
o0 podziale szat (Ps 22, 18) w ] 19, 24.

Obecnosci Ps 22 w narracjach pasyjnych nie da sie jednak podwazyc.
Andrzej Strus (1988, s. 101) napisat: ,,B6l zawarty w psalmach blagalnych
zostal odczytany przez uczniéw w Mece i Smierci Mistrza. Najbardziej
oczywistym tego Swiadectwem sg stowa Ps 22 wypowiedziane w blaga-
niu Chrystusa na krzyzu”. Gianfranco Ravasi (1991, s. 399) podkreslil, ze
trudno sobie wyobrazi¢ uzycie Ps 22, 2 w Mt 27, 46; Mk 15, 34 nieoparte
na fakcie historycznym, w czym positkuje sie zdaniem Maurice’a Goguela
(1932, s.525; por. Rosé, 1996, s. 52). Jak natomiast patrze¢ na kwestie po-
dziatlu szat Jezusa? Tu nie da sie, jak czyni to francuski historyk pierwot-
nego chrzescijanstwa w odniesieniu do krzyku Jezusa, wytoczy¢ ciez-
kich dziat historycznego nieprawdopodobienstwa wymyslenia takiej
sceny. Mozna bowiem Swietnie wyobrazi¢ sobie, Ze wczesnochrzescijan-
scy autorzy z okresu nowotestamentalnego mieli podej$cie zblizone do
tego, jakie mogliSmy zaobserwowac u §w. Justyna, ktéry w Ps 22 widzi
zaréwno scenariusz, jak i klucz hermeneutyczny do narracji pasyjnych.

Opowiadanie o mece i $mierci Jezusa w Ewangelii wedlug $w. Jana
jest najmniej zalezne ze wszystkich ewangelii kanonicznych od Ps 22.
Slowo Sup® interpretowane jako echo Ps 22, 16ab to raczej luzne sko-
jarzenie niz dajaca sie stwierdzi¢ z pewna doza pewnosci aluzja czy
parafraza. Zwigzek miedzy Ps 22, 17c-18 a J 19, 18 i 19, 37 jest takze
do$¢ luzny i daleki od wytacznosci, bowiem motyw przebicia skazan-
ca moze odsyla¢ nie tylko do Ps 22, 17c-18, ale takze do 1z 53, 5 czy
Za 12,10, podobnie jak w Ap 1, 7. ] 19, 23-24 jest to jedyne miejsce
w czwartej Ewangelii, w ktorym zalezno$¢ od Ps 22 jest niekwestiono-
wana. Warto wzig¢ pod uwage watpliwosci co do tekstu hebrajskiego
Ps 22, 17-18 (Roston, 1985, s. 139; Alonso Schokel & Carniti, 1992, s. 431).
Tradycja koscielna do$¢ wczesnie polaczyla Ps 22,17c-18 z J 19, 34
(Orygenes; Hieronim, 2004, s. 398). Jako wypelnienie Pisma traktuje
] 19, 37 Raymond E. Brown (2010, s. 73).
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W Mt i Mk takim miejscem jest ponadto krzyk z krzyza odpowia-
dajacy Ps 22, 2. Jedli chodzi o Mt 27, 35; Mk 15, 24 i £k 23, 34, to sa
one do$¢ swobodne, ale pozwalaja na skojarzenie tych stéw ewangeli-
stow z psalmem, zwlaszcza ze Mt i Mk tworza pewien kontekst. Trzeba
jednak podkredli¢, ze z dwdéch terminéw na oznaczenie szat w Ps 22
(21), 19 synoptycy postuguja sie jednym (t& ipétioe avtod, podezas gdy
Ps 21 (22), 19 LXX ma t& ip&tid pov) uzytym w liczbie mnogiej, podobnie
jak w Biblii Hebrajskiej (*132). Zaimek osobowy w formie dzierzawczego
dostosowany jest u synoptykéw do kontekstu (zmiana z 1. osoby 1. poj.
na 3. osobe 1. poj.). Zaréwno psalm, jak i synoptycy maja ten sam cza-
sownik na okreslenie czynnosci dotyczacej szat (Stapepilw). Jesli chodzi
za$ o drugi obecny u synoptykéw element — losowanie szat, wspélny dla
Ps 22 i synoptykow jest rzeczownik kAfjpog, jednak rézni je czasownik,
ktéry w Septuagincie i Lk uzyty jest w formie osobowej (3 0s.1. mn. aor.),
a w Mt iMk w formie imiestowu aorystu. Istnieje wiec duza zgodno$¢
na poziomie nizszym (konkretnych stéw), natomiast synoptycy aran-
zuja tekst Ps 22 do wlasnych potrzeb z duza swoboda, tworzac gesta,
ale niezbyt $cisla sie¢ skojarzen. W J 19, 23-24 tekst Ps 21, 19 LXX jest
cytowany (Borowski, 1983, s. 111), dlatego wystepuja dwa rzeczowniki
na okreslenie szat, a losowanie odnosi sie do tego rzeczownika, ktory
zostal pominiety przez synoptykéw. Ponadto cytat jest wprowadzony
formula wypelnienia (Lach, 1990, s. 178): ,Tak mialy sie wypelnic¢ stowa
Pisma” (J 19, 24b). Brown (1994, s. 80) uznal, ze podzial szat Jezusa jest
wspélnym elementem tradycji Markowej i Janowej. Jednak w odréz-
nieniu od synoptykéw, w Ewangelii wg $w. Jana wida¢ wielka staran-
no$¢ dotyczaca wykorzystania Ps 22, 19 jako dowodu, Ze w czasie meki
Jezusa wypelnity sie Pisma, ktére Go dotyczg, bo nalezy ona do planu
Bozego, a nie spisku ziemskich poteg (Park, 2009, s. 431), co pozostaje
w zgodzie z ] 12, 27 czy 18, 11 (Brown, 1994, s. 34).

2. Miejsce | 19, 23-24 w Janowej narracji pasyjnej

Zrédlo pasyjne w | obejmuje rozdzialy 18-19, ktére wykazuja duze
zbieznosci z synoptykami (Senior; 1993, s. 29). Maja one swoje miejsce
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w czesci Ewangelii, ktéra méwi o wywyzszeniu Jezusa, czego elementem
sg Jego meka i Smier¢. Wywyzszenie Syna Bozego jako Janowa inter-
pretacja ukrzyzowania (Pfitzner, 1977, s. 13; Culpepper, 1997, s. 23-24;
Gieschen, 2008, s. 246-254), to klucz interpretacyjny do calo$ci tego
materiatu. Kazdy jego motyw i kazda perykopa powinna by¢ oglada-
na pod tym katem. Aresztowanie Jezusa stalo sie¢ manifestacja Jego
boskiej mocy wyrazonej w formule ,Ja jestem” (Medala, 1993, s. 253).
Proces przed najwyzszym kaplanem podkresla Jego poczucie godno-
$ci wobec ponizajacych Go, ktérej wyrazem jest odpowiedZ skierowa-
na przez Jezusa do bijacego Go zolnierza wyrazajaca pewnosc co do
wlasnej niewinnosci (Brown, 1979, s. 1016), ale tez wladze sedziow-
ska Jezusa. W rozmowie z Pilatem Jezus manifestuje swa krélewskag
samos$wiadomos¢, ktéra jednak byla czym$ wiecej niz tylko wladza
polityczna (Kanagaraj, 1996, s. 357-358; Watt, 2016). Wszystkie trzy
wymienione motywy sa wlasnymi elementami J bez paralel synoptycz-
nych. Wskazuja one na Janow3 strategie ukazywania meki Jezusa jako
wywyzszenia. Jesli chodzi za$ o opowiadanie o Jego $mierci, to sprawy
maja sie podobnie. Tu mamy do czynienia z nastepujacymi sekcjami:
Jezus jako krol zostaje odrzucony przez swoj lud (J 19, 13-16), Jezus sam
dzwiga krzyz i jest ogloszony oficjalnie krélem (J 19, 17-22), Jezus roz-
porzadzajacy w sprawach swych najblizszych (J 19, 25-27) oraz Jezus
oznajmiajacy wykonanie swej misji (J 19, 28-30). Widzimy, Ze zostala
opuszczona perykopaJ 19, 23-24. Powstaje wiec pytanie o to, jak w niej
zrealizowany jest wymiar wywyzszenia Jezusa.

W19, 23-24 mamy dostowny cytat, a przed nim narracje ttumaczaca,
jak sie te stowa zrealizowaly w odniesieniu do Jezusa. Bez kontekstu
calego Ps 22 nie ma mozliwo$ci zrozumienia tego tekstu. Trzeba zoba-
czy¢ ten utwor jako otwierajacy perspektywe odmiany losu oranta, gdyz
w takim charakterze jest obecny w ewangelicznych narracjach pasyj-
nych (Jedrzejewski, 2012, s. 208-209). Podobnie jak w sekcji poswieconej
losom ciala Jezusa na krzyzu (J 19, 31-37), kluczowa role w tej strategii
odgrywa wykorzystanie materiatu starotestamentalnego, jednak opo-
wiadanie o szczegétach traktowania ciala Jezusa najpierw przytacza
narracje pasyjna, a dopiero na zakonczenie epizodu wskazuje na osa-
dzenie opowiedzianych wydarzen w tradycji tekstowej. Wykonawcami
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czynnosci, ktére okazuja sie realizacja Pism, sa zolnierze (otpati®dtar)

pojawiajacy sie w ] 19, 32 i jeden z nich (gl T®V 0TpaTIWTGV, W. 34). Nie

oni sa jednak inicjatorami akeji, bowiem w tej roli wystepuja Judejczycy
lub Zydzi (TovSaiol, w. 31), a wiec moralni sprawcy wydania Jezusa na

$mier¢ przez Pilata (J 19, 14-15). Termin oznaczajacy zoinierzy nale-
zy do rozbudowanej w Nowym Testamencie rodziny stowotworczej

(Jacques, 1969, s. 104; Silva, 2014, t. 4, s. 383-385), sam jednak nie wyste-
puje czesto, przynajmniej w Ewangeliach, gdyz w Dz jest do$¢ szeroko

reprezentowany (13 razy). W Ewangeliach za$ tylko paralelne uzycia

w Mt 8, 91kLk 7, 8 pojawiaja sie poza narracjami pasyjnymi. ,Zolnierze”
w Ewangeliach to w domysle ,,zolnierze rzymscy”, a wiec osoby, ktdre

peinia funkcje narzedzia cudzej woli, nie sa tez Swiadome implikacji

religijnych dziejacych sie wydarzen.

Epizod dotyczacy ciala Jezusa po Jego $mierci jest zlozony, bowiem
obejmuje motywy tamania ko$ci i przebicia. Pierwszy z nich odnosi sie
wyraznie do baranka paschalnego i sposobu jego spozywania, o czym
Swiadczy czytelna aluzja do Wj 12,46 i Lb 9, 12. Przepisy te uwaza sie
za pozne (Lemanski, 2009, s. 302), powygnaniowe i odzwierciedlajace
zycie wspdlnoty okoloswiatynnej pod perskim panowaniem. Z per-
spektywy Ewangelii stanowia one jednak materiat bardzo tradycyjny,
ktéry do potowy II wieku przed Chrystusem (Helyer, 2002, s. 120-121;
VanderKam, 2006, s. 117-118; Wintermute, 2009, s. 44) zdazyl juz obros-
nac interpretacjami (np. w Jub 49, 13, gdzie odniesiony zostal do ,dzieci
Izraela”) i polaczy¢ sie z innymi motywami (Sandy, 1991, s. 449-451;
Morris, 1995, s. 129-130). Do tych nalezy motyw przebitej ofiary, takze
majacy pochodzenie powygnaniowe (Tulodziecki, 2014, s. 101-104). Jesli
chodzi o motyw przebicia Jezusa, to odwoluje sie on przede wszystkim
do Za 12, 10, lecz ma on swoje odniesienie takze do Ps 34, 2. Motyw
przebicia Jezusa na krzyzu jest osadzony w szerszym kontekscie niz
prosty cytat, ale zalezno$¢ od Za 12, 10 jest do$¢ wyrazna. MieliSmy
jednak juz okazje zauwazy¢, ze Ps 22, 17c-18 tworzy takze otoczenie
intertekstualne tego motywu. Obydwa motywy splataja sie w deute-
roizajanskim obrazie stugi Jahwe (Iz 53, 5. 7; Reventlow, 2010, s. 186).
Synteza teologiczna, na ktorej oparty jest ten epizod lub przez ktora
zyskuje swdj teologiczny sens, nie jest wiec dzielem Ewangelisty, ale



12 Waldemar Linke CP

zaadoptowaniem gotowego juz splotu motywoéw do Jezusa Chrystusa.
Jednak Ewangelista bardzo sprawnie postuguje sie taczeniem tekstow
starotestamentalnych we florilegia czy sploty aluzji oraz wykorzysty-
waniem ich do zinterpretowania materialu anegdotycznego.

3. Szaty Jezusaw | 19, 23-24

Stosunkowo krétka perykopa o szatach Jezusa ma takze dwuczesciowa
konstrukcje, w ktdrej pierwsza cze$c¢ to narracja (anegdota), obejmujaca
] 19, 23-24a, cytat poprzedzony formula wypelnienia (J 19, 24b) i po-
twierdzenie, zZe dzialanie zolierzy jest wypelnieniem Pisma (J 19, 24c¢).
Cytat w] 19, 24b jest dostownym przytoczeniem wersji Septuaginty. Nie
widzimy minimalnych nawet odchylen. Pytaniem zasadnym w tym
miejscu jest to dotyczace dostownosci przektadu Tekstu Masoreckiego
na grecki. Polskojezyczne przeklady Psalterza Septuaginty maja pod
tym wzgledem rézna uzytecznosc¢. O ile bowiem przeklad zawarty
w wydaniu catosci Septuaginty autorstwa ks. Remigiusza Popowskiego
(2013, s. 850) jest do$¢ dostowny, to wczesdniejszy, zrealizowany przez
ks. Antoniego Tronine (1996, s. 46), jest dostosowany raczej do tekstu
tradycyjnego w przekladach niz greckiego.

Zasadniczym bowiem problemem przekladu Ps 22,19 w Ps 21, 19
(LXX) jest pewna niezreczno$c tekstu greckiego, ktéry ma w dwoch czlo-
nach paralelizmu dwa stowa oparte na tym samym rdzeniu (10 ip&tiov,
0 ipaTiopog). Czyni to wypowiedz ciezka ze wzgledu na fonetyczna re-
dundancje. Poza tym jednak rozwigzanie to ma ogromna zalete: podkre-
$la synonimiczny charakter paralelizmu. Jego dwa czlony powtarzaja
te sama tres¢, to znaczy, ze rzeczowniki 32 (Rambiert-Kwasniewska,
2023, s.59-82, 203-226) i w127 (Rambiert-Kwasniewska, 2023, s. 235-239)
sg synonimami i oznaczaja ogolnie ubranie. R6znicuje je nie semanty-
ka, ale cecha jezykowa, bowiem pierwszy jest uzyty w liczbie mnogiej,
a drugi — majacy znaczenie kolektywne (Koehler, Baumgartner & Stamm,
2008, s. 486) —w pojedynczej. Ale udowodnienie postawionej tezy co do
charakteru paralelizmu wymaga wykazania, ze takze czasownik 1p5m
iwyrazenie 57is %2 maja to samo znaczenie. Synonimicznos$é wyrazen
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ukazuje Iz 34, 17, a wiec inny tekst, w ktérym zastosowana zostala za-
sada paralelizmu synonimicznego.

Thumaczenie w Septuagincie, cho¢ na pierwszy rzut oka budzi op6r
estetyczny, musimy uznac za dobre. Korzystajac z niego, autor czwar-
tej Ewangelii zdawatl sobie sprawe z jego waloréw. Wprowadzit jed-
nak termin 0 yitwv (Rambiert-Kwasniewska, 2022, s. 104-106), ktory
przyporzadkowuje semantycznie w135 (0 ipoatiopdg). W Septuagincie
0 xrwv nigdy nie thumaczy w115, a jest raczej zwyczajnym odpowiedni-
kiem 733, a zwlaszcza nina lub niha, a wiec termin oznaczajgcy Iniang
tunike, zwyczajne odzienie mezczyzn i kobiet (Brown, 1979, s. 509).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze 6 YTwv jest terminem o wiele precyzyj-
niejszym niz w1’ czy 6 ipatiopog. Wykonany byt z welny lub czesciej
(chiton wiasciwy, czyli jonski zawsze) z Inu (Gansiniec, 1978, s. 46-53).
Po wojnach perskich w Atenach upowszechnit sie krétki chiton dory-
cki, a dlugi, tradycyjny, pozostal w uzyciu jako stréj Swiateczny lub
wyrdzniajacy osoby cieszgce sie szacunkiem — starcéw lub kaptanéw
(Kumaniecki, Michalowski & Winniczuk, 1958, s. 189; Mata Encyklopedia,
1973, s. 148). Taki stan rzeczy zachowal sie w okresie hellenistycznym
(Winniczuk, 1968, s. 104-110). Ta cze$¢ stroju byta wiec jednym z atrybu-
tow przynaleznosci do okreslonej warstwy spotecznej oraz charakteru
dnia (Rachet, 2007, s. 163). Chiton niebedacy strojem roboczym ,nie miat
rekawow, wykonany byl z prostokatnej tkaniny o dlugosci 3 m i szero-
ko$ci 110 cm z jednym szwem z boku lub z dwdch cze$ci tkaniny, zszytej
po obu stronach. [...] Uroczysty, reprezentacyjny chiton siegal do stép,
byl strojem bogoéw, ksigzat” (Szczepanowicz, 2011, s. 32). Uzycie stowa
Xrtwv w J 19, 23 nie wynika z wyboréw stownikowych. Nalezy wiec od-
powiedzie¢ sobie na pytanie, skad stowo ytrtov wzieto sie w Ewangelii
wedlug $w. Jana, skoro w niej poza tym miejscem nie wystepuje.

W Nowym Testamencie nazwa ta okresla ubranie spodnie uzupel-
niane przez wierzchni himation (Rebell, 1993, s. 468). Jest to strdj co-
dzienny, ktérego sztuk posiadalo sie wiecej niz jedna, uzywany takze
w podrdzy (Mt 5, 40; 10, 10; Mk 6, 9; 14, 63; £k 3, 11; 6, 29; 9, 3; Dz 9, 39),
dotykajacy bezposrednio ciala (Jud 23), co prébowano odnie$¢ w ko-
mentarzach do J 19, 23 (Medala, 2010, s. 242; Klinkowski, 2012, s. 448;
Witczyk, 2012, s. 283). Tylko raz mdéwi sie o chitonie jako szacie Jezusa
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(J 19, 23). Czy w ] 19, 23 chodzi o zwyczajne ubranie, czy o wyjatkowy
ubior? George R. Beasley-Murray, piszac ,,it is the tunic to which atten-
tion is called” (Beasley-Murray, 1999, s. 347), zauwaza rzecz istotna:
zdeformowanie obrazu opisywanej rzeczywistosci przez ,wziecie pod
lupe”, powiekszenie znaczenia rekwizytu, ktéry nie powinien odgrywac
wyjatkowej roli w relacji realistycznej. Analogicznie w ] 2, 6 uwypukla
sie role kamiennych naczyn, ktérych cechy (material, pojemnosc¢) sa
przedstawione tak, ze czytelnik nie otrzymuje danych, by sporzadzi¢
ich rysunek techniczny (Linke, 2008, s. 306-307). Chiton Jezusa tak-
Ze jest opisany do$c¢ szczeg6lowo, przy pomocy okreslen, ktore nie sa
standardowe, cho¢ jego opis nie jest kompletny (nie znamy np. koloru,
surowca). Oznacza to, ze opisane cechy odgrywajq duza role w konkret-
nym kontekscie i nie stanowig cze$ci formularza opisu. Podkreslone
s dwie cechy owego chitonu i obydwie odnosza sie do techniki wyko-
nania. Pierwsza wyrazona jest przymiotnikiem é&pa@og (nie szyty, nie
majacy szwow). Poza ] 19, 23 przymiotnik ten wystepuje tylko u Galena
w formie &ppa@oc w De utilitate partium 11, 19. Jest wiec bardzo rzad-
ki, co nie ulatwia jego interpretacji i okreslenia jego funkcji w opisie
chitonu Jezusa.

Pozbawiony szwéw chiton, ktdry ,nie sklada sie z dwdch czesci,
zszytych na ramionach ((dote pamtog £ml TV APV givo) i po bokach;
tworzy ja jedna, w calosci tkana materia z przecieciem na szyje”, zna-
ny nam jest —jak o tym byla juz mowa - z relacji o szacie arcykaptana
u Jézefa Flawiusza. J6zef nazywa szate bez szwow meeir (peeip). Jest ona
nakladana na chethomene (xeBopévn, 3, 7, 2; J6zef Flawiusz, 1979, s. 196),
ana nia naktada sie efod (¢pw8nv), czyli po grecku énwyic (3, 7, 5; J6zef
Flawiusz, 1979, s. 197). Jest to wiec druga warstwa ubioru, a wszystkie
trzy szaty sa nazywane chitonami. Potwierdza to Mk 14, 63, gdzie mo-
wa o rozdarciu przez arcykaptana jego chitonéw. Pokazuje to szerokie
znaczenie, jakie temu stowu przypisuje Jozef i nie pozwala na uzna-
nie szaty Jezusa z J 19, 23 za atrybut arcykaplana, poniewaz dopiero
calo$¢ tego stroju stanowi ubidr rytualny. Dodatkowym argumentem,
bo czerpanym z innego niz Jézef Flawiusz zZrodla, jest terminologia od-
noszaca sie do tej szaty arcykaptana, o ktdrej pisze zydowsko-rzymski
historyk, zastosowana w Wj 28, 31. Szata ta nazywana jest bowiem Tiay
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(w Septuagincie epwd§), a nie chiton czy jego hebrajskie odpowiedni-
ki. Jedli wiec nawet odrzucimy utozsamienie szaty Jezusa z odzieniem
arcykaptana opisanym przez Jozefa, to opinia Stanistawa Medali, iz
mamy tu do czynienia z pozbawionym cech wyjatkowych ,wytwo-
rem miejscowego rzemiosta” (Medala, 2010, s. 242), jest bardzo duzym
uproszczeniem. Z drugiej strony dos$¢ ryzykowne jest tez stwierdzenie:
»W tunice Jezusa [...] nalezy widzie¢ tkanine, w ktdrej odbija sie zbaw-
czy plan Boga” (Witczyk, 2012, s. 282). Do pierwszej linii rozumowania
nasuwa sie pytanie, dlaczego narrator zwracalby uwage na cechy pod-
kreslajace banalnosc tego rekwizytu? Do drugiej —jak od realistycznego
opisu czesci ubrania przechodzi sie do tak daleko idacych wnioskéw
teologicznych?

Ze zwiezlego opisu w J 19, 23 nie jesteSmy w stanie wyprowadzic¢
wnioskow co do technologii wykonania chitonu Jezusa, inaczej niz to sie
dzieje w przypadku bardziej szczegdlowego opisu u Jézefa Flawiusza.
Gléwny akcent w Ewangelii $w. Jana pada bowiem na inng ceche tej
szaty, ktéra wyrazona jest rownowaznikiem zdania €k T@v &GvwBev
VPavTog 81 OAov. Najwazniejsza czescia tego rownowaznika jest cza-
sownik b@aivw oznaczajacy przede wszystkim sporzadzanie splotu,
tkanie. Nie wydaje sie wiec, by jego uzycie w odniesieniu do odzienia
sporzadzonego z tkaniny wymagalo szczegélnego uzasadnienia. O wie-
le bardziej zagadkowe jest wyrazenie przyimkowe ék T@v &vwBev oraz
zwrot przystéwkowy St 6\ov. Ta ostatnia konstrukcja podkresla, iz
cechy przedmiotu odnosza sie do niego jako do calosci (,,catkowicie”,
»W calosci”). Bezsensem jest laczenie tego wyrazenia przystéwkowe-
go z czasownikiem, bowiem wyrazalby wtedy tre$¢ nazbyt oczywista
ibanalnag: iz chiton w calo$ci byt utkany. Zwréémy wiec uwage na wy-
razenie przyimkowe, ktore jest dos$¢ szczegélne. Cho¢ sam przyimek
Gvwbev jest w Nowym Testamencie obecny 13 razy (Silva, 2014, t. 1,
s. 338-339), a w Septuagincie — 28, to wyrazenie przyimkowe z nim
jest o wiele rzadsze. W Septuagincie pojawia sie w 2 Sm 11, 21 (z &md,
aw AiB éndvwBev), a w Nowym Testamencie w paralelnych tekstach
Mt 27,511 Mk 15, 38 (z &md) oraz w J 19, 23 (z €), co czyni to jego ostat-
nie uzycie szczegdlnym i pozbawionym $cistej paraleli takze w tekstach
pozabiblijnych i nie zwiazanych z tradycja biblijna (Liddell & Scott, 1996,
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s. 169 i supl. 38). Ponadto w ] przystéwek ten ma stosunkowo szerokie
zastosowanie (5 na 13 razy w Nowym Testamencie). Uzycia te skoncen-
trowane sa w] 31J 19, co bynajmniej nie oznacza, ze naleza do dwéch
tylko perykop (Witczyk, 2012, s. 282). W | 3,3 i 3, 7 przystéwek odno-
si sie do czasownika yevvéw (konstrukcja bezprzyimkowa) i tworzy
zwrot ,urodzi¢ sie z gory”, kluczowy dla rozmowy Jezusa z Nikodemem.
To narodzenie z gory jest zdefiniowane jako narodzenie z (wody i z)
Ducha (J 3, 5. 6), podczas gdy wyjscie z kobiecego lona to narodzenie
z ciala. Wystepuja w tym fragmencie konstrukcje z przyimkiem ék: ¢§
V8aTo¢ Kol TTVELUHTOG, €K TG 0aPKOC, 1 €k ToD TvedpaTog. Tymczasem
w J 3, 31 Jezus charakteryzuje siebie jako 6 &vwBev épxdpevog (,przy-
chodzacy z gory”), co jest synonimem przychodzenia z nieba (¢x ToD
ovpavod €pyOuevog) i przeciwstawione jest przychodzeniu z ziemi: €k
T Y1ig. TakzZe tu duze znaczenie maja wiec konstrukcje z ék. Ponadto
tytuly ,,przychodzacy z géry” i ,,przychodzacy z nieba” wystepujace ja-
ko synonimy upewniaja nas, ze chodzi o pochodzenie z nieba, czyli od
Boga, ze sfery nadprzyrodzonej. Konstrukcje z ¢k maja tez rodzajnik,
co zbliza je do uzytej w J 19, 23.

WTJ19, 11 Jezus méwi o tym, ze wladza dana zostala Pilatowi ,,z géry”
(konstrukcja bezprzyimkowa). Nie jest wskazana w teks$cie instancja,
ktéra mianowala tego rzymskiego urzednika, cho¢ czyni sie do niej
wyrazng aluzje wJ 19, 12 (Bond, 2008, s. 256). Powoduje to, ze wladza,
do ktdrej odwoluje sie Jezus, jest interpretowana jako Boska (Beasley-
Murray, 1999, s. 339).

Interpretowanie przystéwka dvw6ev jako wskazujacego na sfere nie-
bianska zwigzana bezposrednio z Bogiem jest oparte na Septuagincie
(por. Rdz 27, 28. 39; 49, 25; Hi 3, 4; 31, 2; 1z 45, 8; Jr 4, 28), co w Nowym
Testamencie ma swoje odbicie w Jk 1, 17; 3, 15. 17. Rozdarcie zastony
$wiatynnej ,,od géry na dé¥” w tym kontekscie stusznie moze by¢ odczy-
tane jako przypisany Bogu akt sadu nad swigtynia (Keener, 1999, s. 686).

Mozemy na tej podstawie okreS$lenie: ,chiton [...] utkany caly od go-
ry” zinterpretowac jako ,,pochodzacy wylacznie od Boga, z nieba”. Jest
to, jak wczesniej ustaliliSmy, element dodany przez autora J do tego,
co opiera sie na Ps 22, 19. Jednak to ten rekwizyt pozwala mu ukazac
epizod jako doskonale wypelniajacy stowa psalmu.



Szaty Jezusa w] 19, 23-24. Wypetnienie Pisma czy midrasz chrystologiczny? 17
4. Czym jest | 19, 23-24? Wnioski

Joachim Gnilka uwazal, ze Ps 22, 19 jest sposobem na podsumowanie
narracji opartej na wydarzeniach historycznego faktu opowiedzianego
w J 19, 23-24a (Gnilka, 1979, s. 326), co zyskalo pewna aprobate (Bo-
sen, 2002, s. 316-317). Jest to wiec sytuacja podobna do cytatu z Ps 22, 2
w Mt i Mk. Jednak nie mniej wazna od roli historycznego zrédla jest
rola teologicznego dowodu, ktora jest przypisana temu tekstowi w J.

W dos$¢ okazjonalnie przytoczonym opisie midraszu James D. Ne-
wsome (1992, s. 370) wskazuje na dwutorowosc tej formy egzegetyczne;j:
dostowny komentarz oraz alegoryzacja tekstu. Rozpieto$¢ miedzy tymi
poziomami w midraszu rabinicznym bywata na tyle duza, ze uchwyce-
nie miedzy nimi zwigzku staje sie problematyczne, ale dotyczy to dziel
pdzniejszych (Kadushin, 2020, s. XIII). Nowsome wypowiada swa opinie
w kontekscie przegladu dziela Filona z Aleksandrii. Odwolujemy sie do
tej opinii, poniewaz pozwala nam ona dostrzec zjawisko, ktdre lepiej
widac z perspektywy badawczej wyznaczanej przez zainteresowanie
zwigzkami miedzy réznymi formami judaizmu a kultura gtéwnego
nurtu epoki hellenistyczno-rzymskiej. Tu midrasz pozostaje na pozio-
mie odejscia od dostownosci zblizonego do poziomu ostroznej alego-
ryzacji. Podkre$la natomiast aspekt narracyjny (haggadyczny), co stoi
w pewnej opozycji do koncepcji rozwoju midraszu rabinicznego, ktéry
ewoluowal ku formom narracyjnym w pdzniejszej fazie swego rozwoju
(Adelman, 2013, s. 166), a zgadza sie z pierwotnym uzyciem tego okre-
§lenia w literaturze rabinackiej (Mandel, 2011, s. 493).

Relacja miedzy J 19, 23-24 a Ps 22, 19 jest dwutorowa: jego zwien-
czeniem jest cytat, ale przed cytatem nastepuje opowiadanie, ktérego
zwiazek z fabula jest dla czytelnika jasny, a podkresla go dodatkowo
formula wypelnienia. Na podstawie wspomnianych juz faktéw mozemy
postawic¢ pytanie: co jest w perykopie o podziale szat Jezusa przedmio-
tem, a co narzedziem interpretacji? Czy cytat pozwala nam zrozumiec,
czego dokonali zolnierze? Narracja Ewangelisty jest przejrzysta i nie
wymaga wyjasnienia, poza tajemniczym chitonem. Ma racje Donald
Senior (1993, s. 108), piszac, ze zgodnos¢ z cytatem z Ps 22 mozna byto
podkresli¢ bez akcentowania szczegdlnych cech chitonu Jezusa. Zwraca
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jednak uwage na brak szwéw, pewnie odwotujac sie do tradycji inter-
pretacyjnej. Nie uwzglednia jednak w tym punkcie swych rozwazan
sposobu tkania tej szaty.

Narracja o tym, co stalo sie w zwigzku z podzialem szat Jezusa miedzy
Zolnierzy, jest przedstawiona jako dowdd na Boskie pochodzenie i Boski
status Jezusa Chrystusa. Ta rola wydaje sie pierwszoplanowa i wprowa-
dzaja ja niepochodzace z referencyjnego tekstu Ps 22, 19 dane dotyczace
chitonu Jezusa. Wigza sie one z pochodzeniem tej szaty z nieba, czyli
od Boga. Nalezy wiec zrezygnowac z poruszajacej wizji, ktérej przykla-
dem sa stowa ,W podtekscie mozemy doszuka¢ sie watku Maryjnego,
poniewaz tunike tkala Matka Jezusa” (Klinkowski, 2012, s. 448).

Wazniejsze jest jednak to, zZe przez ewangeliczne opowiadanie zy-
skujemy narzedzie do chrystologicznego odczytania Ps 22 jako tekstu
paschalnego. Jezus, ktory jest krolem nie z tego Swiata (J 18, 36), ktory
moéwi o sobie ,Ja jestem”, nosi szate Boska, a w koncu zostaje wywyz-
szony na krzyzu, to cierpiacy sprawiedliwy z Ps 22, ale tez kto$ znacznie
wiekszy. Ps 22 odniesiony do Jezusa staje sie z pociechy dla cierpiacego
ewangelig o zmartwychwstaniu. Ten chrzescijariski midrasz do Ps 22
jest przykladem wczesnochrzescijaniskiej egzegezy hermeneutyczne;j.

Abstrakt
Szaty Jezusa w ] 19, 23-24. Wypetnienie Pisma czy midrasz chrystologiczny?

Motyw szat Jezusa jest obecny u wszystkich Ewangelistow (Mt 27, 35; Mk 15, 24;
Lk 23, 34), ale najbardziej rozbudowany jest w Ewangelii wedtug $w. Jana
(J 19, 23-24). Wlasnie Czwarta Ewangelia zaznacza najwyrazniej zwigzek, ktory
istnieje miedzy tym motywem a Ps 22, 19. Rozbudowana, dwuetapowa procedu-
ra i zréznicowanie nazewnictwa maja odtwarzac tekst ze Starego Testamentu.
Zarazem w tej wlasnie Ewangelii nie ma obecnego w Mt 27,46 1 Mk 15, 34 cytatu
z Ps 22, 2 oraz obecnego w Mt 27,43 1 por. £k 23, 35 cytatu z Ps 22, 9. Por6wnanie
terminologii Ps 22 (21), 19 w wersji hebrajskiej i greckiej jest pierwszym krokiem do
stwierdzenia, naile J 19, 23-24 czerpie z Ps 22 (21) bezposrednio, a na ile za posred-
nictwem LXX. Zagadnieniem gtéwnym jednak jest charakter uzycia Ps 22 (21), 19
w ] 19, 23-24. Jest to kwestia decydujaca o sposobie odczytania stowa 6 ytav,
ktore czesto jest interpretowane ponaddostownie. Czy owa ponaddostownosc jest
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wpisana w sam tekst, czy tez jest efektem teologicznej hermeneutyki biblijnej? Jak
wykorzystanie tekstu z Ps 22, 19 w ] 19, 23-24 zmienia horyzont interpretacyjny?
Jak hermeneutyka wplywa na ttumaczenie J 19, 23-24? Oto pytania, na ktére chce
odpowiedzie¢ ten artykut.

Stowa kluczowe: Jezus, szata, midrasz

Abstract

The Garments of Jesus in John 19:23-24: Fulfillment
of Scripture or Christological Midrash?

The motif of Jesus’ garments appears in all four Gospels (Matt 27:35; Mark 15:24;
Luke 23:34), but it receives its fullest treatment in the Gospel according to John
(John 19:23-24). It is precisely the Fourth Gospel that most clearly emphasizes the
connection between this motif and Ps 22:19. The expanded, two-stage procedure
and the differentiated terminology appear intended to reproduce the Old Testament
text. At the same time, this Gospel does not contain either the citation of Ps 22:2
found in Matt 27:46 and Mark 15:34 or the citation of Ps 22:9 found in Matt 27:43
and cf. Luke 23:35. A comparison of the terminology of Ps 22 (21):19 in the Hebrew
and Greek versions constitutes the first step toward determining to what extent
John 19:23-24 draws directly on Ps 22 (21), and to what extent it does so through
the mediation of the Septuagint (LXX). The principal issue, however, is the nature
of the use of Ps 22 (21):19 in John 19:23-24. This question is decisive for the inter-
pretation of the word 6 yitwv, which is often understood beyond the literal level.
Is this non-literal dimension inscribed in the text itself, or is it rather the result of
a theological biblical hermeneutic? How does the use of Ps 22:19 in John 19:23-24
alter the interpretive horizon? How does hermeneutics affect the translation of
John 19:23-247? These are the questions this article seeks to answer.

Keywords: Jesus, garment, midrash
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