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Jednym z najbardziej rozpoznawalnych symptoméw wspdlczesnej cywi-
lizacji jest stala i dynamiczna ewolucja Srodkéw i mechanizméw komu-
nikacji miedzyosobowej opartej na roznych formach i aspektach stowa,
ktéra w praktyce dotyczy juz kazdego sektora ludzkiego zycia, bezpo-
Srednio warunkujgc jego status, jakosc i kierunki rozwoju. Temu coraz
szybszemu i multimedialnemu transferowi wiedzy i informacji towa-
rzyszy jednak réwnie dynamiczny i dotykajacy wspoiczesnego czlowie-
ka proces dewaluacji komunikowanego przez niego stowa, ktory daje sie
zauwazy¢ w wielu wymiarach. Przekazywanie informacji naznaczone
jest dzi§ bowiem przez réznorodne i coraz bardziej zakamuflowane
i wyrafinowane formy manipulacji i socjotechniki oparte na mecha-
nizmach $wiadomej i zaplanowanej dezinformacji, a nawet dyfamacji,
ktore tworza wokol przekazywanego stowa bardzo realny klimat nie-
wiarygodnosci, ambiwalentno$ci i bezideowo$ci. Temu zauwazalnemu
procesowi erozji stowa towarzyszy dos¢ czesto postawa deprecjacji wo-
bec uznanych od starozytnosci zrédel prawdy, ktérymi byly r6znorod-
ne formy nadnaturalnego objawienia komunikujace wiedze na temat
szeroko rozumianej koncepcji prawdy, Boga, Jego relacji do cztowieka
i $wiata, sensu i celu ludzkiego zycia czy tez dokonujacej sie historii.
Reprezentatywna ilustracja starozytnego szacunku dla stowa i kry-
jacej sie w nim prawdy moga by¢ relikty pozabiblijnej literatury sta-
rozytnego Lewantu, a nade wszytko ustne i pisane zrodla utrwalone
w Biblii hebrajskiej i Biblii greckiej. Te starannie opracowywane i wier-
nie przekazywane tradycje emanuja wielka rewerencja w stosunku do
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slowa, ktore traktuja zawsze z wielka powagg, gruntownie analizuja
zawarta w nim tre$¢ oraz weryfikuja jego pochodzenie, prawdziwos¢,
wiarygodno$c¢ i sprawczo$¢. Teksty biblijne z oczywistych wzgledow
najwieksza wage przywiazuja do stowa, ktére w zawartych w nich tra-
dycjach wypowiada Bég Izraela - JHWH, ktdéry osobiscie (poprzez réz-
ne formy teofanii) lub za posrednictwem autoryzowanego przez siebie
reprezentanta, ktérym magt by¢ patriarcha, teokratyczny wdédz, krol,
kaplan, a nade wszystko prorok, objawia swa wole. Zgodnie z przeka-
zem biblijnym objawiana wola Boza realnie wplywa na bieg historii
Izraela i zamieszkujacych w jego sasiedztwie grup etnicznych i catych
naroddw. Do najbardziej reprezentatywnych zrodel Biblii poruszaja-
cych teologiczng kwestie wartos$ci i wiarygodnosci Bozego i ludzkiego
slowa wypowiadanego przez proroka nalezy cykl tradycji o proroku
Eliaszu (1 Krl 17-2 Krl 2)%, ktéry ukazuje trudne historyczne realia zZycia
spoteczno-politycznego i religijnego w Krdlestwie PéInocnego Izraela
na przelomie wiekéw IX i VIII przed Chrystusem. Tematem wiodacym
tego bogatego pod wzgledem formy literackiej oraz oredzia ideowo-te-
ologicznego kompleksu tradycji jest rekonstrukcja i ocena wzajemnej

1 Aktualng wersje kompleksu tradycji o Eliaszu (1 Krl 17, 1-2 Krl 2, 18) wspoéiczes$nie
przypisuje sie przedstawicielom tak zwanej szkoly deuteronomistycznej, ktérzy na
jednym z etapéw redakcji tego bloku ksiag historycznych (Joz-2 Krl) postanowili roz-
szerzy¢ historiograficzng rekonstrukcje monarchii w Izraelu i Judzie (DtrH) o materiat
Zrédlowy poswiecony osobie i postannictwu prorockiemu Eliasza z Tiszbe w Gileadzie.
Pewna grupa redaktoréw tej szkoty (DtrP) poprzez szereg korekt i elaboracji literacko-

-teologicznych istniejacego juz wcze$niej predeuteronomistycznego materiatu o Eliaszu
stworzyla obraz proroka jako nieustraszonego meza Bozego, ktéry staje do bezkom-
promisowej walki w obronie objawionego przez JHWH prawa i ustanowionego przez
Mojzesza iJozuego porzadku spoteczno-religijnego na bazie dwustronnego przymierza
z Izraelem. Prorok wedtug przekazéw utrwalonych w 1 Krl 17-2 Krl 2 nie ma co prawda
autorytetu i wladzy Mojzesza czy Jozuego, ale jest modelowany na ich obraz i uczestniczy
w utrwalaniu regut monoteizmu (monolatrii) jahwistycznego. Maz Bozy, taki jak Eliasz,
Elizeusz czy Micheasz, syn Jimli, w okresie pierwotnego profetyzmu w Izraelu jest wiec
ukazywany jako spoteczno-religijny lider, ktdry zyje i dziala w stuzbie i w imieniu JHWH
iJego prawa. Oznacza to, ze podstawowym jego zadaniem, obok komunikowania Bozych
wyroczni, jest propagowanie i interpretacja prawa, a kiedy wymaga tego sytuacja hi-
storyczna, obrona jego postanowien, i to nawet wtedy, gdy trzeba stana¢ do bezposred-
niej konfrontacji ze sprawujacym wladze w Izraelu czy Judzie krélem (por. Mead, 2005,
s. 251-253; Tulodziecki, 2005, s. 31-52).
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relacji dwu kluczowych instytucji tego okresu dziejéw Izraela, a mia-
nowicie —monarchii i profetyzmu. Obie instytucje, ktére na tym etapie
dziejow Izraela sa reprezentowane przez proroka Eliasza i krdéla Achaba
wywodzacego sie z dynastii Omridéw (1 Krl 16, 21-34), legitymuja sie
w Biblii hebrajskiej specjalnym Bozym mandatem wybranstwa oraz
precyzyjna misja polegajaca na trosce o sprawiedliwos¢ spoteczna
istabilno$¢ porzadku prawno-religijnego ustanowionego przez teokra-
tyczne rzady Mojzesza, Jozuego i sedziéw (por. Dziadosz, 2004, s. 111).

W ostatnich dziesiecioleciach pojawilo sie wiele publikacji na te-
mat literackiego, retorycznego i strukturalnego profilu cyklu tradycji
o Eliaszu (1 Krl 17-2 Krl 2), ktére akcentuja réwniez rozne aspekty
silowej konfrontacji proroka Eliasza z krolem izraelskim Achabem
(por. 1 Krl 17, 1; 18, 1-40; 19, 1-21, 29; Battenfield, 1988; Britt, 2002;
Collins, 1993; Kiuchi, 1994; McKenzie, 1991; Olley, 1998; Overholt, 1996;
Petersen, 1981; Roberts, 2000; Robinson, 1991; Rofé, 1998; Simon, 1997;
Smith, 2002; Walsh, 1992; White, 1997). Jak dotad niewiele z nich podjeto
jednak kwestie literackiej (Zrédtowej, redakcyjnej) i tematycznej odreb-
nosci wierszy 17, 1; 18, 1-2. 41-46, ktére ukazuja specyficzny i odmien-
ny od pozostalych segmentéw strukturalnych cyklu obraz dwustronnej
relacji pomiedzy prorokiem a monarchg, nienacechowany wrogoscia.
Juz bowiem po wstepnej lekturze wierszy 17, 1; 18, 1-2. 41-46 mozna
zauwazyc ich formalna (podobna terminologia i styl wypowiedzi) i me-
rytoryczna spojnosc¢ (jednos¢ bohateréw, miejsca, czasu i akcji opowia-
dania), co sugeruje to samo zZréodio pochodzenia lub to samo $rodowisko
pdznej redakcyjnej elaboracji.

Za wspdllnym i by¢ moze autonomicznym zZrodlem wierszy 17, 1
118, 41-46, ktoére obecnie tworza prolog i epilog sekcji o suszy, prze-
mawia uzyta w tych passusach kalka terminologiczna. Wystarczy
przywotlaé tu egzemplaryczna terminologie opisujaca w nich deszcz.
W wersie 17, 1 wystepuje hendiadys tal amatar, ktéry w Biblii powra-
ca jeszcze tylko w 2 Sm 1, 21. Samo pojecie matar mozna spotkac jed-
nak w 1 Krl 18, 1, co sugeruje terminologiczny i tematyczny zwiazek
z1Krl17,1. W 18, 41-46 uzyty jest z kolei synonimiczny termin gesem,
ktéry w obrebie 1-2 Krl pojawia siew 1 Krl17,7.14iw 2 Krl 3,17. Zuwa-
gina to, ze sa to jedyne kolokacje tego pojecia w deuteronomistycznej
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historiografii Izraela (Joz-2 Krl), mozna zalozy¢, ze Boze (prorockie)
wyrocznie zapowiadajace deszcz w czasie suszy, ktére wkomponowa-
no w cykle o Eliaszu i Elizeuszu (por. 1 Krl 17-18 i 2 Krl 3-5) posiadaja
jedno wspdlne zZrédlo. Na pdzniejsza redakcje zrédia 17, 1 wskazu-
je obecnos$¢ terminéw charakterystycznych dla teologii kaplanskiej
(por. tosab, Iepi w znaczeniu ,ust”, a nie ,,0ostrza miecza”). Sama bowiem
obecno$¢ formuly przysiegi na Boga JHWH, a takze wyrazenie ’élohé
jisra’el oraz charakterystyczna dla teologii deuteronomi(sty)cznej kon-
cepcja dehari dowodza wczedniejszej deuteronomistycznej redakcji
tego wiersza. ROwniez $cisle zwigzany tematycznie i formalnie z 17, 1
passus 18, 41-46 demonstruje Slady deuteronomistycznej i kaptanskiej
elaboracji teologicznej. Na te pierwsza wskazuje motyw prorockiego
stugi na‘ar z sufiksem dzierzawczym czy nazwa wlasna Jizreel jad-
-JHWH. Na ostateczna kaplanska edycje epilogu sekcji o pladze suszy
(17, 1-18, 46), czyli wierszy 18, 41-46, wskazuje termin gesem, a nadto
typowa dla tej szkoty symbolika liczby 7, paschalna idea przepasania
bioder oraz pospiesznego jedzenia i picia w oczekiwaniu na zblizaja-
ce sie zbawcze dzialanie JHWH czy tez sens topograficznej syntagmy
derek-jam.Jako jedyny z badanych tekstow, passus 18, 41-46 nosi wiele
znamion autonomicznej oryginalnej tradycji, ktére zostang oméwione
pokrétce w czesci egzegetycznej.

Jesli chodzi natomiast o pochodzenie ostatniego z wybranych do
analizy tekstow (18, 1-2), ktéry w obecnej strukturze multitematycznej
sekcji o suszy 17, 1-18, 46 figuruje w jej punkcie zwrotnym (kulmina-
cyjnym), to wydaje sie on w catosci redakcyjnym tacznikiem wpisanym
przez redaktora deuteronomistycznego. Zawiera on bowiem zwroty
charakterystyczne dla tego Srodowiska redakcyjnego: dhar-fTHWH hajah
oraz ‘al-p’né ha’ddamah, ktore w tej sekcji pojawiaja sie jeszcze tylko
w wierszach 17,141 17, 24.

Weryfikacja wstepnego zalozenia badawczego sugerujacego wspdl-
ne pochodzenie wierszy 17, 11 18, 1-2. 41-46 dokona sie w niniejszej
publikacji w ramach historyczno-krytycznej lektury tekstu natchnione-
go, ktéra nieprzerwanie jest wiodacym narzedziem w egzegetycznym
w badaniu ksiag historycznych Biblii hebrajskiej. Aby zglebi¢ historio-
graficzny i historio-zbawczy sens wskazanych wyzej biblijnych Zr6del,
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wpierw zostanie przeanalizowana literacka i redakcyjna specyfika
tych wierszy w ich aktualnym najblizszym kontekscie narracyjnym,
jak réwniez ich tlo religijno-kulturowe oparte o zalozenia monotei-
stycznego (monolatrycznego) jahwizmu oraz judaizmu epoki pierwszej
i drugiej Swiatyni, w obrebie ktérych krystalizowala sie ich aktualna
wersja. Na dalszym etapie badan zostanie krytycznie odczytany orygi-
nalny tekst 17, 1; 18, 1-2. 41-46 i przeprowadzona gruntowna analiza
egzegetyczno-teologiczna, ktéra pozwoli rzucié¢ §wiatlo na role, ktéra te
wiersze odgrywaja w biblijnej historii Eliasza i Achaba oraz w ideowo-
-teologicznym kontekscie Ksigg Krolewskich.

1. Analiza literacka i krytyka tekstu
materiatu Zrddtowego 1Krl 17, 1; 18, 1-2. 41-46

Zagadnienie zlozonego procesu redakcji Ksigg Krolewskich i wchodza-
cych wich aktualng strukture cykli o prorokach wczesniejszych: Eliaszu
i Elizeuszu (1 Krl 17-2 Krl 9) od dawna jest przedmiotem badan egze-
getow postugujacych sie najczesciej standardami metody historyczno-
-krytycznej i intertekstualnej. Debata Srodowiska naukowego dowodzi,
Ze obecna wersja tego materiatu Zrédlowego przeszla przynajmniej
trzy sukcesywne redakcje deuteronomistyczne dokonane odpowiednio
w kregach Srodowisk umownie nazywanych przez egzegetéw ,,redakcja
historyczng” (DtrG), ,redakcja prorocka” (DtrP) i ,redakcja nomistycz-
na” (DtrN)? Cykl tradycji o proroku Eliaszu zostal wpisany w wiekszosci
przez (post)deuteronomistycznego redaktora ksigg w ramy sumarycznej
relacji o panowaniu kréla Achaba w Izraelu (1 Krl 16, 29-34; 22, 39-40)
iswej obecnej wersji stanowi pokazny objeto$ciowo i bardzo zréznico-
wany literacko blok tekstualny (1 Krl 17, 1-22, 38).

Zagadnienie dwustronnych spoteczno-politycznych, militarnychire-
ligijno-kulturowych relacji proroka z Tiszbe z drugim przedstawicie-
lem dynastii Omridéw, ktére stanowi przedmiot badawczy niniejszej

2 Dlaszerszego spektrum tego zagadnienia i jego hipotetycznych rozwigzan por. Halpern,
Vanderhooft (1991); Lach (2006).
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publikacji, jest w tym obszernym materiale narracyjnym zaprezentowa-
ne w dwoch mocno odmiennych kontekstach: kataklizmu trzyipéletniej
suszy (1 Krl 17, 1-18, 46) oraz dokonanego przez Achabaijego malzonke
Izebel morderstwa Nabota z Jizreel (1 Krl 21, 1). W centrum zaintere-
sowania badawczego w niniejszej pracy bedzie pozostawal ten pierw-
szy z wyzej wymienionych dwu zbioréw tradycji o Eliaszu. We wspdl-
czesnych specjalistycznych komentarzach i artykulach mozna spotkac
bardzo rézne sugestie egzegetéw dotyczace podziatu strukturalnego
kompleksu tradycji 1 Krl 17, 1-18, 46 (zob. Cogan, 2008; DeVries, 2003;
House, 1995; Patterson, Austel, 1988)3. Zasadnicza wiekszos¢ badaczy
wyroznia wiersz 1 Krl 17, 1 jako odrebna jednostke tekstualna, a na-
stepnie wskazuje na trzy perykopy w obrebie 1 Krl 17, 2-24:
1) relacje o pobycie Eliasza nad potokiem Kerit (17, 2-6, ewentual-
nie 17, 2-7);
2) tradycje o nadnaturalnym znaku prorockim polegajacym na roz-
mnozeniu oliwy w dzbanie ubogiej wdowy z Sarepty Sydonskiej
(17, 7-16, ewentualnie 17, 8-16);
3) przekaz o wskrzeszeniu syna wdowy (17, 17-24; por. Walsh, 1996,
s. 225-226)*.

Interesujacq sugestie w tej materii wysuwaja masoreci, ktérzy suge-
ruja nastepujaca strukture tej sekcji tekstu zrédtowego o Tiszbicie. Dla
nich materiat Zrédtowy w 1 Krl 17 sktada sie tylko z dwu dopelniajacych
sie perykop: 17,1-16117, 17-24 (znak petuchy po 17,16 1 17, 24, jednakze
w obrebie pierwszej z nich znakami setumy - ze wzgledu na figurujace
w tek$cie formuly wyroczni JHWH (proroka) — zostaly wyréznione na-
stepujace mniejsze jednostki sktadowe: (1) 17,1; (2) 17, 2-7; (3) 17, 8-13;
(4) 17,14-16; (5) 17, 17-245. Analogicznie do wiersza 17, 1 w sekcji 1 Krl

3 Najbardziej szczegétowa strukture prezentuje Long (1984, s. 174, 178, 188-190).

4 Niektdrzy egzegeci traktuja tekst 1 Krl 17, 7-24 jako sp6jna jednorodna perykope z uwa-
ginakryterium jedno$ci miejsca i oséb. W tych wierszach zmienia sie jednak tematyka
tekstu, cho¢ mozna tez widzie¢ w niej pewna ciggto$¢ merytoryczna i dynamike nar-
racyjna na ptaszczyznie analogicznego motywu ocalenia od $mierci wdowy i jej syna,
ktérego prorok z Tiszbe dokonuje na dwu etapach (17, 8-16. 17-24).

5 Zupemhie odmienny od wspdtczesnych komentarzy i opracowan egzegetyczno-teologicz-
nych podziat tekstu natchnionego masoreci proponuja w przypadku drugiej odstony
kompleksu 17, 1-18, 46. Znakami petuchy jako niezalezna cato$¢ literacka i merytoryczna
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18, 1-46 egzegeci wpierw wyro6zniaja perykope 18, 1-2a lub 18, 1-2ab
jako odrebna jednostke literacka i tradycje Zrédtowa®. W zasadniczym
korpusie tej sekeji cyklu wskazujg na tradycje o spotkaniu Eliasza z za-
rzadca krélewskiego patacu w Samarii Obadiaszem (18, 2b-15) i relacje
0 sadzie Bozym nad poganskimi prorokami (18, 16-40). Kwestia sporna
pozostaje natomiast przynalezno$¢ Zzrédtowa wierszy 18, 16-19, szcze-
gblnie zad wersetu 18, 16, ktory jest dzielony przez egzegetow na dwie
cze$ci przynalezne do dwu okalajacych je tradycji 18, 1-15 1 18, 17-40
peinigcych role narracyjnego pomostu (por. Cogan, 2008, s. 189-190).
Calosc sekeji wienczy perykopa mowigca o zakonczeniu suszy i drodze
Eliasza oraz Achaba do Jizreel (18, 41-46). Jak zaznaczono wyzej, tekst
masorecki czyta 1 Krl 18 tacznie z 1 Krl 19 i uwaza te dwa rozdziaty za
jedna perykope, wydzielajac w niej setumami nastepujace pomniejsze
czesci tekstualne:
1) relacje z pierwszej cze$ci spotkania Eliasza z postanicem Achaba
Obadiaszem (18, 1-14);
2) relacje z drugiej fazy spotkania Eliasza z Obadiaszem, ktérej fi-
nalem jest konfrontacja z prorokami Baala na Gorze Karmel
(18, 15-19, 14);
3) tradycje o ostatniej Bozej misji Tiszbity (19, 15-21).
Przedmiotem zasadniczej analizy egzegetycznej w niniejszej pub-
likacji sa trzy lakoniczne relacje dotyczace spotkan proroka Eliasza
z Achabem (17, 1; 18, 1-2. 41-46), ktdre sa utrzymane w podobnym stylu
narracyjnym, odzwierciedlajg analogiczny kontekst religijno-kulturowy,
ideowo-teologiczny i topograficzno-chronologiczny, a takze nosza $lady
wspolnej redakcyjnej elaboracji. W obszernym otwarciu cyklu o Eliaszu,
czyli w sekcji 17, 1-18, 46, znajduje sie co prawda jeszcze jeden rozbu-
dowany opis spotkania Eliasza z Achabem (18, 16b-19), jednakze zo-
stal on uksztaltowany w zupelnie innej konwencji narracyjnej. Otéz
nastawienie kréla Achaba do proroka i meza Bozego do monarchy jest

odznaczaja tekst pomiedzy wierszami 18, 11 19, 21, a zatem nie koncza sekcji o suszy
ideszczu po wierszu 18, 46, lecz kontynuuja te opowies¢, poszerzajac ja o kolejne epizody
Z mocno napietej juz na tym etapie narracji historii Eliasza i Achaba (18, 1-14: setuma;
18, 15-19, 14: setuma; 19, 15-21: petucha).

6 Wiersze 18, 1-2 jako niezalezna calo$¢ literacka traktuje Sweenay (2007, s. 221).
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w tej sekcji bardzo oschle i wrogie. Zaréwno krol jak i Eliasz uzywaja
w stosunku do siebie pejoratywnych okreslen: tytutu zeh ‘okér jisra’el
(,ten dreczyciel Izraela”, 18, 17) czy oskarzenia o odejscie z drog pra-
wa mojzeszowego’ i uprawianie batwochwalczego kultu béstw pogan-
skich, ktére domaga sie surowej Bozej reprymendy: [0’ ‘akarti ’et-jisra’el
ki ’im-’attah Gbét *abika ba‘azobkem ’et-miswot JHWH wattelek *ahdré
habbealim (,nie ja drecze Izraela, lecz raczej ty i dom twego ojca, [ponie-
waz] porzucili$cie przykazania JHWH i poszedle$ za Baalami”, 18, 18).
Ten bowiem wlasnie ciezki zarzut Eliasz stawia Achabowi i krélew-
skiemu rodowi jego ojca Omriego w formie wyroczni sadu i potepienia,
ktdry staje sie mottem narracyjnym dla zasadniczego korpusu sekcji
(18, 2-40). Wszystkie pozostale relacje opowiadajace o konfrontacji
Tiszbity z Achabem, a wiec dwie skrajne (17, 11 18, 41-46) oraz ta znaj-
dujaca sie w centrum (punkcie) kulminacyjnym sekcji (18, 1-2) sg utrzy-
mane w tonie neutralnym. W tych wierszach nie obserwuje sie wrogosci
krola wobec proroka i proroka wobec krdla, a wyrocznia Eliasza za-
powiadajgca susze w 17, 1 w zadnym razie nie jest wymierzona prze-
ciwko wladcy czy jego rodowi, cho¢ poprzedza jg bardzo negatywna
ocena ich postawy wzgledem JHWH umieszczona w kronikarskim (hi-
storycznym) sumarium o wladzy Omriego i Achaba (16, 21-28. 29-34).
Kolejnym elementem historyczno-krytycznej analizy tekstu biblij-
nego jest badanie jego aktualnego kontekstu literackiego blizszego
i dalszego, ktory rzuca wiele $wiatla na realia historyczne (historio-
-zbawcze) i narracyjne opisywanych postaci i zdarzen, a takze podaje
do$¢ precyzyjny klucz do ich interpretacji. Kontekst, w ktérym zostaly
przez deuteronomistycznego redaktora umieszczone trzy krotkie re-
lacje o spotkaniach Eliasza z Achabem, podpowiada w duzej mierze,
w jakiej teologicznej perspektywie widziat relacje tych dwu bohateréw
nie tylko on sam, ale tez autor oryginalnego materiatu Zrédtowego, przy

7 W tekstach o Achabie chodzi nie tylko o grzech apostazji, lecz ogdlnie o }amanie regut
calego prawa mojzeszowego (por. 1 Krl 16, 29-34; Schniedewind, 1993, s. 649-661). Na
tym miejscu nalezy jednak podkredli¢, ze wiersze 17, 11 18, 1-2. 41-46 nie propaguja
zadnej krytyki izraelskiego kroéla, przez co znaczaco odbiegaja od tonu pozostatych
epizoddéw sekeji 17, 1-18, 46 i calego cyklu o Eliaszu (por. 19, 1-22, 40). Szerszy aspekt
zachowywania wymogéw prawa w Izraelu nakresla publikacja Jasnos (2001, s. 37-87).
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zalozeniu, ze pierwotnie wiersze 17, 1; 18, 1-2. 41-46 stanowily jeden
autonomiczny oraz spojny formalnie i tematycznie przekaz. Redakcyjne
sumarium dotyczgce panowania Achaba w Izraelu (16, 29-34), poprze-
dzajace cykl tradycji o Eliaszu funkcjonuje w roli prolepsy. Zgodnie ze
strategia deuteronomistycznego redaktora ksiegi, z jego tresci czytelnik
juz na tym etapie narracji moze dowiedziec¢ sie o bardzo negatywnej
ocenie etyczno-moralnego i religijno-kultycznego postepowania monar-
chy oraz o wprowadzonej przez niego za namowq fenickiej matzonki
Izebel polityki synkretyzmu religijnego, ktdrej istotnym elementem byt
obcy dla Izraela kult Baala i Asztarte. Jednocze$nie deuteronomistycz-
ny redaktor umieszcza wzmianke o odbudowaniu Jerycha za czaséw
Achaba (16, 34). Ta na pierwszy rzut oka malo istotna informacja, kt6-
ra nie dotyczy bezposrednio dzialan Achaba, lecz jest reminiscencja
prowadzonej przez niego polityki, w oczach redaktora staje sie argu-
mentem przeciwko wladcy Izraela, ktéry pozwala na zlamanie zakazu
z Joz 6, 26 obwarowanego rytualnym przeklenstwem, przez co mocno
dystansuje sie od fundamentalnego zdarzenia z epoki podboju ziemi
obiecanej, ktérym bylo ustanowienie przez Jozuego porzadku teokra-
cji i zawarcie z Bogiem JHWH przymierza, ktére surowo zabrania-
1o wchodzenia w bliskie relacje z autochtonicznymi spotecznosciami
Syro-Palestyny (Joz 24, 1-28). Widomym rozwinieciem tresci wiersza
16, 31 jest poczatek kolejnej sekcji w cyklu (19, 1-2), czyli material
poswiecony ostatnim inicjatywom krdéla Achaba (19, 1-22, 40), ktéry
nastepuje bezposrednio po analizowanym w niniejszej publikacji ma-
teriale. Wiersze 19, 1-2 wyraznie wskazuja bowiem na to, ze Zrédlem
balwochwalczego kultu i nagannego postepowania Achaba jest jego
zona Izebel®. Historyczno$¢ rzadéw krola Achaba jest poswiadczona
przez zrédta pozabiblijne®. Wielu badaczy kwestionuje jednak histo-

8 Izebel byla fenicka ksiezniczka, cérka Etbaala, krola Sydonu (1 Krl 16, 31) lub Ittobaala,
kréla Tyrui Sydonu (Ant. 8. 13. 1). Badacze wysuwaja hipoteze, ze w konsekwencji tego
malzenstwa i spoleczno-politycznego sojuszu Krélestwa Efraima z Fenicjanami pod pano-
wanie dynastii Omridéw przeszed! teren géry Karmel i jej okolic (por. Thiel, 1992, s. 101).

9 Achab jest wspomniany w asyryjskiej inskrypcji Salmanassara. Do okresu panowania
Achaba odwoluje sie réwniez inskrypcja Meszy, kréla Moabu, cho¢ bezposrednio nie
wymienia imienia tego izraelskiego monarchy (por. Thiel, 1992, s. 101).
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ryczng wiarygodno$¢ wydarzen opisanych w sekcji 17, 1-18, 4610, ktd-
rych gléwnym bohaterem nie jest krol Izraela, lecz prorok pochodzacy
z Tiszbe w Gileadzie. On jest gtéwnym i przychylnym interlokutorem
Achaba w trzech krétkich zrédlowych passusach (17, 1; 18, 1-2. 41-46),
jednakze w pozostalych fragmentach analizowanej sekcji (18, 3—40)
i calego cyklu (19, 1-22, 40) nagle staje sie jego nieprzejednanym ad-
wersarzem. Jedynym wyjatkiem w tym niekorzystnym dla wizerunku
wladcy Izraela materiale jest pdzna glosa redakcyjna wpisana przez
deuteronomiste (DtrP) lub (post)deuteronomiste w 21, 27-29. Ta p6Zna
ekspansja wyroczni sagdu i potepienia z 21, 17-26 komunikuje wyrocz-
nie JHWH, ktora zawiesza wyrok zagtady na Achaba i jego réd wyda-
ny w konsekwencji zabo6jstwa Nabota i bezprawnego zagarniecia jego
wlasno$ci dziedzicznej (21, 1-16).

Symbolicznym i adekwatnym streszczeniem najblizszego kontekstu
badanych w publikacji wierszy 17, 11 18, 1-2. 41-46, czyli kompleksu
przekazéw w sekcjach 17, 2-24 i 18, 3-40, jest juz samo imie proroka.
Prorok z Tiszbe nosi bowiem teoforyczne imie *élijjahil, ktére wyraza
prawde teologiczna ,,JHWH [jest] moim Bogiem”. Na tle trzech krét-
kich epizodow: 17, 2-7, 17, 8-16 i 17, 17-24 ukazujacych przemozna
troske Boga JHWH o zagrozonego gtodem i Smiercig proroka oraz po-
trzebujacych przedstawicieli Sarepty Sydonskiej (wdowa i jej syn) to
imie ukazuje wladze Boga Izraela nad zyciem i $miercig. Natomiast
w kontekscie tematu walki proroka z balwochwalczym kultem Baala
propagowanym przez monarche Achaba, ktéry jest zasadniczym te-
ologicznym podtekstem catego kompleksu 18, 1-22, 40, teoforyczne
imie Eliasza figuruje jako wymowna i gleboka ilustracja jego misji
w epoce polityki synkretyzmu spoteczno-kulturowego i religijnego
prowadzonej przez dwoér krélewski dynastii Omridéw. W tym bloku

10 Tradycja kleski naturalnej opisana w 17, 1; 18, 41-46 zostala polaczona przez J6zefa
Flawiusza z opisem suszy, ktérg Menander z Efezu odnidst do panowania Ittobaala
z Tyru w Fenicji (Ant. 8. 13. 2). Wiele wskazuje na to, ze na wcze$niejszym etapie tradycji
nie miata ona zwiazku z Achabem. Podobnie przekaz o prébie na gérze Karmel (18, 20—
40) w swojej oryginalnej formie nie by} zwigzany z synem Omriego. Wielu egzegetéw
jest zdania, ze tekst 18, 1-20 nie zawiera zadnych historycznych informacji o Achabie,
a jego epilog (18, 16-20) okresla jako redakcyjny pomost pomiedzy tradycja o suszy
a tradycja o konfrontacji z prorokami Baala na gérze Karmel (por. Thiel, 1992, s. 102).
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tekstéw, ktére stanowia blizszy i dalszy kontekst dla badanych w pub-
likacji Zrodet 17, 1; 18, 1-2. 41-46, Eliasz urasta do miana protagonisty
w konfrontacji z lamigcymi prawo mojzeszowe i tradycje teokratycz-
nego Izraela Achabem i jego synem Ochozjaszem?!?!, ktory jako jedyny
lider spoteczno-religijny w Izraelu broni monoteizmu (monolatrii) za
panowania dynastii Omridéw. Otwierajaca ten bogaty kompleks tra-
dycji sekcja 17, 1-18, 46 obrazuje niezwykla relacje miedzy Bogiem
i Eliaszem, ukazujac w nim wybranego przez JHWH opatrzno$ciowego
meza, ktéry ma przeprowadzi¢ izraelski naréd przez mroczny czas po-
wszechnych odstepstw i apostazji, a przy tym obnaza niedorzecznos$¢
kultu i stabo$¢ religii kananejskich i fenickich (18, 20-40). Aby ukazac
wyzszo$¢ Boga JHWH nad bogami Syro-Palestyny, redaktor 17, 1-18, 46
podkresla, zZe jest on karmiony i pojony przez Boga (17, 4. 9), Jego po-
tezna moca rozmnaza pokarm (17, 16), a nawet wskrzesza umartych
(17, 21-22) na terenie, nad ktérym winien rozcigga¢ swa wladze Baal,
a przede wszystkim dowodzi, ze tylko JHWH jest Bogiem, dokonujac
niezwyklego znaku sprowadzenia ognia na mokra zertwe (18, 38) i wy-
tracajac 450 prorokéw Baala nad potokiem Kiszon (18, 40)*2. To teolo-
giczne oredzie tekstow bezposrednio sgsiadujacych z wierszami 17, 1;

11 Weryfikacja prawdziwosci czci Boga JHWH i kultu Baala jest gtéwnym tematem cyklu
przekazéw o Eliaszu. Juz jego otwarcie méwigce o zatrzymaniu deszczu przez proro-
ka (17, 1) jest kontestacja przekonania, ze to Baal dzierzyl wladze nad sitami natury
iurodzajem. Poczatkowo tekst narracji pozostawia mozliwo$¢ dwojakiej lektury plagi
suszy - jako dzialania JHWH lub jako przeklenstwa Baala karzacego ,bluZnierstwo”
Eliasza (por. 18, 17-18). Starcie na gérze Karmel jest w strategii narracyjnej ostatecznym
rozstrzygnieciem w tej materii, cho¢ i ono nie powstrzymuje dworu krélewskiego przed
przesladowaniem Eliasza, ktére konczy sie ucieczka Eliasza na Horeb (19, 1-14). Idolatria
dynastii Omridéw jest motywem powracajacym w innych perykopach cyklu (21, 26;
2 Krl 1, 2-3). Ten sam cykl zawiera tez relacje o rycie konsultacji dokonywanym przez
Achaba z prorokami JHWH (20, 13-14; 22, 6), a w jego rodzie pojawiaja sie imiona odwolu-
jace sie do JHWH (Ochozjasz, Joram, Atalia), co dowodzi, ze w tym okresie dwér w Samarii
propagowal polityke synkretyzmu religijnego, ktérej pierwsze oznaki wida¢ juz za
czasow Salomona, Roboama i Jeroboama I (1 Krl 11, 1-12, 33; por. Walsh, 1996, s. 464).

12 Jedna z najcze$ciej podnoszonych kwestii w odniesieniu do tradycji o Eliaszu i Elizeuszu
jestich historyczna wiarygodno$¢. W debacie egzegetycznej wyrocznia prorocka Eliasza
iBogaJHWH w 17,1118, 1, czy tez powigzanie deszczu z modlitwa proroka w 18, 41-45
jest zwykle okreslane jako adynaton (figura retoryczna wyrazajaca co$ niemozliwego,
nadnaturalnego), natomiast zatrzymanie deszczu (17, 1), zabicie 450 prorokéw (18, 40)
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18, 1-2. 41-46 jest tak wyraziste, Ze emanuje na caty korpus cyklu 1 Krl

17-2 Krl 2. Co wiecej, znajduje swoj trwaly wyraz w wielu biblijnych

tradycjach Izraela. Sposrod wielu tekstéw odwotujacych sie do oredzia

sekcji 1 Krl 17, 1-18, 46 nalezy przywola¢ nade wszystko epilog Ksiegi

Malachiasza, ktéra zamyka blok ksiag prorockich Biblii hebrajskiej

i caly Stary Testament w Biblii greckiej. Epilog ten koriczy sie zapowie-
dzig powrotu Eliasza (Ml 3, 23-24)*3, ktéry zainauguruje nadejscie dnia

JHWH i zapoczatkuje nowy etap w historii zbawienia przygotowany
przez Boga. W te sama linie historio-zbawcza wpisuje sie tez istotny pas-
sus ze starotestamentowych Ksigg Dydaktycznych, ktéry zycie Eliasza

obrazuje w perspektywie nadziei zbawienia dla wszystkich i ostatecz-
nego zmartwychwstania (Syr 48, 1-11).

Jesli chodzi o forme i strukture literacka, to dwa pierwsze passusy
nalezy wpisa¢ w kanon biblijnych wyroczni. W 17, 1 wida¢ wyrocznie
prorocka, ktéra wsparta jest formulg przysiegi na JHWH i poprzedzona
krétkim narracyjnym wprowadzeniem (17, 1a). W 18, 1-2 lektor spo-
tyka natomiast wyrocznie JHWH (18, 1b), ktéra przyjmuje posta¢ wy-
roczni misji (zadania). Ta Boza wyrocznia jest poprzedzona zwiezlym
narracyjnym wprowadzeniem redaktora cyklu (18, 1a), a zwieficzona
jest krotka nota potwierdzajaca spelnienie nakazu Bozego przez pro-
roka (18, 2a) oraz lakoniczna ekspansja redakcyjna informujaca lek-
tora ksiegi o klesce glodu w stolicy Izraela Samarii (18, 2b). Jesli cho-
dzi o passus 18, 41-46, posiada on forme krotkiej anegdoty prorockiej,
ktéra w kluczu lokalnego religijnego folkloru religijnego dokumentuje
skuteczno$¢ wstawienniczej modlitwy Eliasza i ostatecznie zamyka
cykl o suszy w Izraelu (por. 17, 1; 18, 1-2. 41-46). Anegdota ta posiada
prosta wewnetrzna strukture, ktéra pozwala zauwazy¢ trzy odrebne
tematycznie czesci tworzace koncentryczny uklad:

czy wyprzedzenie rydwanu Achaba przez biegnacego proroka w 18, 46 — jako rodzaj
literackiej hiperboli (por. Feldt, 2013, s. 328).

13 W oparciu o te teksty niektdérzy egzegeci sugeruja, ze Eliasz byl bytem anielskim (angelo-
morficznym) postanym przez Boga. Utozsamiajg go nawet z aniolem opisanym w M1 3, 1
lub z samym Malachiaszem - hebrajskie mal’aki oznacza ,,mdj anio}” (por. Fletcher-
Louis, 1997, s. 132).
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1) wyrocznie prorocka Eliasza skierowana do Achaba (18, 41b),
ktora jest poprzedzona odpowiednim wstepem narracyjnym
(18, 41a) laczacym ja z poprzedzajacym kontekstem (por. 17, 1;
18, 1-2; 18, 20-40), a zamknieta krotka nota o wykonaniu pole-
cenia przez wiladce (18, 42a);

2) barwna rekonstrukcje modlitwy Eliasza na szczycie Karmeluije-
go sukcesywnych (siedmiokrotnych) polecenn wydawanych stu-
dze w kwestii obserwacji zachodzacych w miedzyczasie zmian
atmosferycznych (18, 42b-44a);

3) powtorne stowo Eliasza skierowane przez stuge do Achaba, by
wracal do swego palacu i schronit sie przed deszczem (18, 44b),
po ktérym nastepuje opis postusznej reakcji wladcy Izraela na
widok nadchodzgcej burzy (18, 45);

4) opis nadnaturalnej interwencji JHWH, ktora pozwolila proroko-
wi ponownie spotkac sie z krélem w Jizreel (18, 46)**.

W $wietle tych fundamentalnych informacji introdukcyjnych moz-
na juz zatrzymac sie na tekscie wybranych do analizy passuséw 17, 1
118, 1-2. 41-46. W celu ustalenia ich krytycznej wersji potrzeba prze-
analizowac¢ zachowane $wiadectwa tekstualne tych wierszy. Z uwagi
na rozmiary niniejszej publikacji, uwaga zostanie skupiona tylko na
najwazniejszych problemach z krytyki tekstu. W przypadku wiersza
17, 1 zauwaza sie dwie istotne kontrowersje. Pierwsza jest apozycja
do imienia proroka. Tekst masorecki czyta: hattishi mittosabé gil‘ad,
podczas gdy LXX ma: ho proféetés ho thesbités ek thesbon tes galaad.
0 ile ho profetes jest ewidentna glosa eksplikatywna sugerujaca obec-
no$¢ w Vorlage LXX stowa hannab?’, o tyle rodzi sie pytanie o geneze
i sens tytutu hattisbi. LXX transliteruje tu termin hebrajski (wokali-
zacja mittishé), sugerujac, ze chodzi o nazwe wlasna, za czym idzie
wiekszo$¢ przekladéw nowozytnych. Tekst Biblii Tysiaclecia pomija
w 17, 1 pojecie hattisbi i przektada tylko mittosabé jako ,,.z Tiszbe”, pod-
czas gdy wiekszos$¢ komentarzy czyta tosabé jako pluralis constructus

14 Komentarze egzegetyczne w zasadzie podzielaja prezentowany tu schemat strukturalny
badanych tradycji 17, 1; 18, 1-2. 41-46, réznigc sie w niewielkich detalach (zob. Cogan,
2008, s. 431-433; Fritz, 1998, s. 182. 188-189. 193-194; Walsh, 1996, s. 225-226; Radday,
1974, s. 52-67).
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rzeczownika tosab, ktéry jest synonimem terminu ger (tzw. hendia-
dys; por. Rdz 23, 4; Kpt 25, 23; Lb 35, 15)*. Co istotne, tosab wystepuje
w Ksiegach Krolewskich i dziele deuteronomistycznym (Joz-2 Krl) tylko
w wersie 17, 1, co wskazuje na jego predeuteronomi(sty)czne pochodze-
nie, gdyz teksty deuteronomi(sty)czne akceptuja obecnos$¢ przybyszéw
i obcych na terytorium Izraela.

Warto podkresli¢, ze Biblia hebrajska poza cyklem tradycji o Eliaszu
nie przywoluje nazwy wlasnej ,,Tiszbe”, a stowo hattishi pojawia sie
w niej tylko sze$ciokrotnie (1 Krl 17, 1; 21, 17. 28; 2 Krl 1, 3. 8; 9, 36),
zawsze w apozycji do imienia *élijjah(ii). Brak archeologicznych po-
twierdzen lokalizacji Tiszbe sklania do stwierdzenia, ze hattisbi nie jest
demonimem (gentilikiem), ktéry nalezaloby przelozy¢: ,Tiszbita”, ale
forma gramatyczng pochodzaca od t6sab mogaca wskazywac na obce
etnicznie, kulturowo i religijnie pochodzenie proroka. Innym proble-
mem tekstualnym w 17, 1 jest imie Boga. Tekst masorecki czyta: JHWH
’élohé jisra’el, natomiast LXX: kyrios ho theos ton dynameon, ho theos
israel*®. Zapisana tu formula przysiegi haj-JHWH wystepuje w dziele
deuteronomistycznym najczesciej samodzielnie, tylko w 1 Sm 25, 34
pojawia sie jej forma rozszerzona: haj-JHWH ’élohé yisra’el. Obecno$c¢
analogicznego wyrazenia haj-JHWH *élohéka w 17, 12 1 18, 10 kaze op-
towaé¢ w 17, 1 za wariantem masoretow, natomiast obecnos¢ rozsze-
rzenia: ho theos ton dynameon w LXX ttumaczy¢ proba asymilacji do
tradycji 1 Krl 18, 15 i 2 Krl 3, 14. W konsekwencji powyzszych uscislen
tekstualnych przeklad krytyczny 17, 1 brzmialby nastepujaco: ,,Rzekt
Eliasz, przybysz spos$rod przybyszéw Gileadu, do Achaba: na zycie PANA,
Boga Izraela, przed ktorego obliczem stanalem, nie bedzie w tych latach
rosy ani deszczu, jesli nie wedtug stowa ust moich”*”.

Tekst wierszy 18, 1-2 zachowal sie w duzo lepszym stanie i przestawia
tylko jeden niewielki problem tekstualny. Niektore rekopisy hebrajskie

15 DeVries (2003, s. 216) sugeruje tu pojecie settler ,,osadnik”. Wersja NAS wybiera opcje
posrednia i przektada ,the Tishbite, who was of the settlers of Gilead”. K]V pojecie tosabé
wywodzi od j$b i proponuje lekcje: ,the Tishbite, who was of the inhabitants of Gilead”
(por. Sweeney, 2007, s. 211).

16 Najbardziej lakoniczna jest recenzja Lucjana, ktéra zachowuje samo kyrios.

17 Tekst masorecki i LXX czytajg dostownie: ,wedlug ust mojego stowa”.
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umieszczaja lekcje: mijjamim w miejscu jamim, za czym idzie LXX, od-
dajac to wyrazenie przez meth’hémeras. Nie zmienia to jednak sensu
tekstu, ktérego krytyczne brzmienie brzmialoby nastepujaco: ,,Po wielu
dniach stato sie stowo PANA do Eliasza w trzecim roku: idz, pokaz sie
Achabowi, gdyz chce zesta¢ deszcz na ziemie. Poszedl wiec Eliasz, aby
pokazac sie Achabowi. A byt wielki gtéd w Samarii”*®.

Ostatni analizowany w publikacji tekst 18, 41-46 z uwagi na znacz-
nie obszerniejsza tres¢ kreuje wiecej probleméw z krytyka przekladu.
Pierwszy problem tekstualny jest obecny w koricowej czesci 18, 41. Jego
masorecka wersja sugeruje lekcje: g6l hamén haggasem, za$ LXX czy-
ta: foné ton podon tou hyetou®. W nowozytnych thumaczeniach w tym
miejscu zwykle dodaje sie forme czasownikowa: ,,stysze”. LXX nie zna
wyrazenia podes tou hyetou. W 18, 41 sens tej formuty by¢ moze odnosi
sie do odglosu maszerujacego wojska, ktdry przypomina nieco dzwiek
ulewy. W 18, 42 LXX pomija ttumaczenie hebrajskiego ro’s, ograni-
czajac sie do topograficznej precyzacji i nazwy geograficznej: epi ton
Karmelon. W zakonczeniu 18, 42 qgere-ketib poprawia hebrajski zapis
brkw na lekcje: birkaw, co nie ma jednak przelozenia na jego znaczenie.
Z kolei w 18, 43 hebrajska formuta wajja’al wajjabbeét zostaje w LXX od-
dana przez kai epeblepsen to paidarion (tylko Akwila czyta dostownie:
kai anebé kai epeblepse). W tym przypadku opuszczenie wajja’al jest
w pewnej mierze uzasadnione. Zakladajac, ze Eliasz juz byl na szczy-
cie géry Karmel, niemozliwym bylo wyslanie stugi jeszcze wyzej (por.
DeVries, 2003, s. 212).

Dodanie pojecia to paidarion w wersie 18, 43 jest wylacznie glosa
eksplikatywna, ktora postanowil wprowadzi¢ grecki ttumacz. Podobnie
ma sie rzecz z dodaniem frazy: Heliou kai su epistrepson®® heptaki kai
epestrepsen to paidarion heptaki w miejsce Sub Seba‘p*‘amim w dalszej
czes$ci tego wersetu, czy tez wyrazenia to arma sou w 18, 44. W poczat-
kowej czesdci wiersza 18, 44 mozna zaobserwowac zjawisko odwrotne.
Przeklad LXX sugeruje lekcje: kai idou, wskazujac na Vorlage wehinnéh,

18 ‘W proponowanym przekladzie opuszcza sie formuly waj°hi oraz 4, a takze forme imie-
stowu le’mor jako nieprzekladalne konstrukcje skiadni jezyka hebrajskiego.

19 TgJon ma qal ’itregusat mitra’ (,odglos, halas deszczu”).

20 Recenzja Lucjana ma tutaj dodatkowo jeszcze formule: kai epiblepson.
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a tymczasem tekst masorecki czyta: wajjo’mer hinneh. Interesujacym ka-
zusem z krytyki tekstu jest tez opis chmury w 18, 44, ktory tez poswiad-
cza odmienno$¢ Vorlage, z ktérej korzystal ttumacz LXX. Tekst masorecki
czyta tu: ‘0lah mijjam, co przejmuje wiekszo$¢ ttumaczen nowozytnych
(,podnosi, unosi sie z morza”). W tym miejscu LXX ma jednak: anagousa
hydor, co sugeruje w jej Vorlage obecnosc participium od rdzenia ‘lh, ale
w koniugacji hiphil, a takze wokalizacje mjm jako majim, co w konse-
kwencji daje znaczenie ,,przynosi wode”?!. Podobnie w 18, 45 tekst ma-
sorecki czyta: wajjirkab, natomiast LXX ma: eklaien, co sugeruje lekcje
wajjebk w jej Vorlage. W wierszu 18, 46 LXX opuszcza ttumaczenie he-
brajskiego hajtah, ktére recenzja Luciana oddaje forma egeneto, a w miej-
sce infinitivus constructus ‘ad-bo’dkah wpisuje po prostu termin heos.

Bioragc pod uwage powyzsze wnioski z krytyki tekstu, tekst 18, 41-46
nalezaloby oddac w nastepujacej wersji: ,Wtedy rzek} Eliasz do Achaba:
wstan, jedz i pij, poniewaz [stysze] dZzwiek ogromnego deszczu. Achab
wstal, aby je$¢ i pi¢, a Eliasz wszed! na szczyt Karmelu, potozy? sie na
ziemi i wlozyl twarz miedzy kolana. I rzek}l do mlodzienca: Idz i po-
patrz w strone morza! A ten powiedzial: niczego nie ma! Woéwczas
rzekl [Eliasz]: wrdc¢ siedem razy! Za siodmym razem powiedziat [mlo-
dzieniec]: Mata chmura wielko$ci ludzkiej dtoni (podeszwy) podnosi
sie znad morza! Wtedy rzek! [Eliasz]: wstan, powiedz Achabowi: za-
przegajijedz, aby cie nie zatrzymat deszcz. Tymczasem niebo pociem-
nialo od chmur i wiatru, i spadla ulewa. Achab wyjechal i udat sie do
Jizreel. Wowczas reka PANA objawila sie nad Eliaszem; przepasatl sie
i przybiegl przed przybyciem Achaba do Jizreel”.

2. Analiza egzegetyczna 17, 1; 18, 1-2. 41-46

Zgodnie z przyjeta w publikacji $ciezka badawczag po zarysowaniu
ogolnego literackiego profilu wybranych do analizy Zrédet biblijnych

21 TgJon dwukrotnie uzywa tu rdzenia slq, najpierw w participium passivi, a nastepnie
w activi pe’al, co daje ttumaczenie: ,chmura jest podnoszona (s¢liq) mata jak dlon reki
czlowieka, podnosi sie (saléq) z zachodu”.



Deuteronomistyczna koncepcja konfrontacji Eliasza z Achabem 21

obecnie zostanie przeprowadzona ich zwiezla lektura egzegetyczna,
ktora na ostatnim etapie pozwoli sprecyzowac ich oredzie teologiczne
oraz ustosunkowac sie do wysunietych na wstepie zalozen. Z uwagi
na formule publikacji badanie egzegetyczne bedzie dotyczy¢ tylko na-
jistotniejszych motywéw tematycznych, ktére przesadzaja o ideowo-
-teologicznej specyfice analizowanych tekstéw.

2.1. Moc prorockiego stowa Eliasza — otwarcie narracji o suszy w 17, 1

Korpus cyklu tradycji o Eliaszu (1 Krl 17-2 Krl 2) rozpoczyna si¢ od krot-
kiej prezentacji gtdwnego bohatera: *elijjahii hattisbi mittosabé gilad.
Z powodu braku informacji na temat miejscowosci Tiszbe w Gileadzie??
egzegeci zwykle rewokalizuja hebrajskie pojecie i czytaja ,mieszkaniec
Gileadu”, harmonizujac tekst masorecki z LXX (por. Montgomery, 2004,
s. 293; DeVries, 2003, s. 216) i przypisujac Eliaszowi status Izraelity,
ktéry nie mieszka na ziemi zajmowanej przez wiasne pokolenie (por.
Keil, Delitzsch, 1996, s. 165-166). Po wprowadzeniu na scene wydarzen
Eliasza, narrator przystepuje od razu do przywolania pierwszego lo-
gionu, ktéry prorok skierowal do Achaba: haj-JHWH ’€lohé jisra’el ’dser
’amadlti lepanaw ’im-jihjeh hassanim ha’elleh tal imatar ki ‘im-l°pt debart.
Podstawg wypowiedzi proroka, ktéra nadaje jej status oficjalnej uro-
czystej wyroczni angazujacej caly duchowy autorytet meza Bozego,
jest formula przysiegi z wyrazeniem ’€lohé jisra’el. Forma i tre$¢ tego
wiersza wskazujg na jego oryginalne predeuteronomistyczne zZrédio,
ale tez deuteronomi(sty)czna elaboracje, ktora taczy ten przekaz z inny-
mi tradycjami zapisanymi w 1 Krl 17-18. Wyjatkowe w autoprezentacji
proroka w wyroczni w 17, 1b jest okreSlenie ’dser ’amadti lepanaw, kt6-
re w cyklu 1 Krl 17-2 Krl 2 wystepuje jeszcze tylko w 18, 15, natomiast
wraca w dwéch miejscach w zbiorze o Elizeuszu (2 Krl 3, 14; 5, 16)%2.
Stanie lub ustawienie sie przed lub w obecnos$ci ('md lipné) to motyw

22 Jedyna wzmianke o takiej miejscowo$ci mozna znalez¢ w greckiej wersji Th 1, 2, nie ma
jej jednak w hebrajsko-aramejskim tekscie.

23 Tradycje zamieszczone w 2 Krl 3-4 zostaly tak skomponowane, by stanowily lustrzane
odbicie dla 1 Krl 17-18, a przekazowi o suszy odpowiada w nich passus o braku wody
dla wojsk wyprawiajacych sie przeciwko Moabowi (2 Krl 3, 9-20).
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wspdlny dla wielu tekstéw Biblii hebrajskiej, ktéry komunikuje idee
wiernej stuzby, calkowitej uleglosci oraz dyspozycyjnosci wzgledem
Boga lub przelozonego (np. kréla)*.

Za pomocg okresu warunkowego ’im... ki ’im Eliasz wprowadza wo-
bec nieokreslonego adresata wyrocznie sadu i potepienia?® zapowia-

dajaca kare suszy na blizej niezdefiniowany czas (hassanim ha’elleh).
Kataklizm bedzie polegal nie tyle na braku wody z powodu wysokiej
temperatury (brak rdzenia hrb), lecz z uwagi na zatrzymanie opadu
deszczu. W Biblii deszcz zwykle jest synonimem Bozego blogostawien-
stwa, bowiem warunkuje wlasciwg wegetacje, a co za tym idzie, niwe-
luje zagrozenie glodem?¢. Bywa jednak tez znakiem Bozej kary, jak na
przykiad w tradycji o potopie (Rdz 7, 4. 12; 8, 2) czy plagach egipskich
(Wj9,18.23.33-34). W dziele deuteronomistycznym potezny deszcz jest
tez oznaka Bozego sprzeciwu wobec elekcji krola Saula (1 Sm 12, 17-18),

24 Taka wzorcowa postawa legitymuje sie np. Abraham (Rdz 18, 22), zgromadzenie
Izraela (Kpt 9, 5; Lb 16, 9; Pwt 4, 10), lewici (Pwt 10, 8), duch z niebieskiego dworu Boga
(1 Krl 22, 21), Salomon wobec Arki Przymierza (1 Krl 3, 15), Jozef (Rdz 41, 16), Jakub
(Rdz 47, 7), Mojzesz i Aaron (Wj 9, 10-11) wobec faraona, ale tez bracia wobec Jézefa
(Rdz 43, 15), Jozue wobec Mojzesza (Pwt 1, 38), Dawid wobec Saula (1 Sm 16, 21), Batszeba
wobec Dawida (1 Krl 1, 28), studzy wobec Salomona (1 Krl 10, 8), Roboama (1 Krl 12, 8)
i Nabuchodonozora (Dn 2, 2), a takze Szunemitka (2 Krl 4, 12) i Naaman (2 Krl 5, 15) wo-
bec Elizeusza, a nawet B6g wobec Mojzesza (Wj 17, 6). Formutla ta wyraza tez poddanie
sie sadowi (Kpt 27, 8; Lb 35, 12; Joz 20, 6. 9; 1 Krl 3, 16), ztozZenie ofiary (Kpt 5, 16) czy
eufemizm oznaczajgcy stosunek seksualny (Kpt 18, 23; 1 Krl 1, 2). W wizji Zachariasza
arcykaplan stoi w takiej pozie i postawie przed aniotem JHWH (Za 3, 1-4). TgJon oddaje
to wyrazenie za pomoca synonimicznego rdzenia §ms (,stuzy¢, sprawowac urzad”).

25 Kary w postaci kataklizméw naturalnych za balwochwalstwo i inne grzechy Izraelitéw
sq motywem wspélnym dla 1-2 Krl i $ci§le nawigzuja do zapowiedzi zawartych
w tekstach warunkujacych przestrzeganie prawa mojzeszowego w Kpl 26 i Pwt 28
(por. Yates, 2008, s. 2).

26 I tak Biblia Hebrajska poréwnuje do rosy dar manny (Wj 16, 13-14; Lb 11, 9), a w Wj
16, 4 dopelnieniem orzeczenia mtr jest lehem, a w Ps 78, 24 pojecie man. Rosa nieba tal
hassamajim (Rdz 27, 28. 39) i rosa Hermonu tal-hermoén (Ps 133, 3) sa wyrazem blogo-
stawienstwa (por. Rienecker, Maier, 2001, s. 164-166; Koehler, Baumgartner, 1994, s. 374—
375). Charakterystycznym wyrazeniem bedacym znakiem Bozego wsparcia dla obfitosci
plonéw jest ,deszcz wczesny i deszcz pozny” joret imalqés (Pwt 11, 14; Jr 5, 24; J1 2, 23).
Okre$leniem deszczu sa takze terminy s‘irim (hapax legomenon w Pwt 32, 2, dost. ,ko-
zy”) i rebibim (Pwt 32, 2; Ps 65, 11; 72, 6; Jr 3, 3; 14, 22; Mi 5, 6).
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ktéry podobnie jak Achab (1 Krl 16, 29-34) nalezy do najsurowiej oce-
nianych monarchéw w dziejach Izraela?”.

W zrozumieniu 17, 1 pomaga fragment modlitwy konsekracji przy-
bytku wygloszonej przez kréla Salomona (1 Krl 8, 35-36), ktéry wprost
ukazuje zalezno$¢ miedzy brakiem deszczu a grzechem: welo>jihjeh
matar ki jehet’ti-lak (8, 35) oraz miedzy odpuszczeniem grzechuidarem
deszczu: wesalahta lhatta’t ‘abadéka we‘ammeka jisra’el... wenatattah
matar ‘al-’arseka (8, 36)?%. W tym kluczu nalezy dokonac relektury for-
muly przysiegi haj-THWH ’élohé jisra’el w 17, 1, ktéra moze zostac od-
czytana nie tylko w sensie trybu laczacego: ,niech zyje PAN” lub ,na
zycie PANA”, ale takze w trybie orzekajacym lub nawet jako apozycja:
»Zyje PAN” lub ,zyjacy jest PAN”2°, Grzechami, ktére w mysl 17, 1 spra-
wiaja brak deszczu, sa przywolane w kontekscie poprzedzajacym kult
Baala, postawienie aszery przez Achaba (16, 31-33) i ztamanie zakazu
odbudowy Jerycha (16, 34). Zgodnie z trescig frazy lthatta’t ‘dbadéka
we‘ammeka jisra’el w 1 Krl 8, 36 wedtug 17, 1 kara Boza spada zaré6wno
na wiladce (Achab), jak i na lud Izraela, gdyz w obydwu przypadkach
odeszli oni od JHWH.

W apodosis okresu warunkowego w 17, 1 pojawia sie niezwykla syn-
tagma [°pi d°bari bedaca hapax legomenon w Biblii hebrajskiej. Termin
debari, d°baraj w dziele deuteronomistycznym (z dwoma wyjatkami)
odnosi sie zawsze do stowa Boga rozumianego w sensie Jego przykazan
(Pwt 11, 18;1Sm 15, 11) lub przymierza (Pwt 4, 10; 1 Krl 6, 12). Formule
lepi mozna tez odda¢ w znaczeniu ,wedlug, stosownie do” (Rdz 47, 12;
Wj 12, 4; 16, 16. 18), jednakze w tym przypadku obecnos¢ pojecia peh

27 W teologii deuteronomicznej rose i deszcz poréwnuje sie do nauczania (leqah) i mowy
Cimrah) (Pwt 32, 2), aw 2 Sm 1, 21 brak rosy i deszczu to wyraz zatoby po $mierci Saula
iJonatana oraz klesce Izraela.

28 We wczesnej teologii prorockiej kara ta dotyka wylgcznie tych, ktérzy dopuszczaja sie
grzechu: ,To Ja wstrzymalem dla was deszcz (geSem) na trzy miesigce przed zniwami:
spuscitem deszcz (m¢r) na jedno miasto, a w drugim miescie nie padato (mtr); jedno pole
zostalo zroszone (mtr), a drugie pole, na ktérym nie padal deszcz (mtr), stalo sie suche”
(Am 4, 7).

29 Formula przysiegi haj-JHWH pojawia sie tylko w 1 Krl 2, 24, czyli w ustach Salomona na
poczatku jego panowania, co moze oznaczac, ze odejscie od jej uzywania bylo uwazane
przez deuteronomiste za uchybienie w stosunku do kultu i czci JHWH.
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jest zwigzana z kontekstem jedzenia. Tak wiec najbardziej uzasadnio-
nym jest upatrywanie w tym wyrazeniu idei wypelnienia sie w Eliaszu
proroctwa z Pwt 18, 18-19: ,Wzbudze im proroka spos$rod ich braci, ta-
kiego jak ty, i wloze w jego usta moje stowa (d®haraj bepiw), bedzie im
mowit wszystko, co rozkaze. Jesli kto$ nie bedzie stuchal moich stéw
(d*baraj), ktére on wypowie w mym imieniu, Ja od niego zazagdam zda-
nia sprawy”. Stowa, ktére w 17, 1 wypowiada Eliasz, maja wiec status
wyroczni JHWH, co zostaje potwierdzone ich wypeieniem w epilogu
sekcji (18, 41-46). Tekst 17, 1 jest zatem historio-zbawczym pomostem
laczacym misje Mojzesza z postannictwem Eliasza. Analogia jest tak
znaczaca, Ze mozna orzec, iz Tiszbita jest kim§ w rodzaju Moses redi-
vivus (por. Walsh, 1992, s. 465). W przypadku jego wyroczni nie potrze-
ba cytowania formuly postanica koh ‘amar JHWH?®?, gdyz prorok przed
krolem jawi sie jak Mojzesz przed faraonem, czyli jest ,,jakby Bogiem”
(attah tihjeh-116 le’lohim w Wj 4, 16) w obliczu monarchy Izraela, ktory
rozporzadza sitami natury.

2.2. Moc Bozego stowa w ustach Eliasza — punkt zwrotny narracji o suszy w 18, 1-2

W aktualnej strukturze sekcji wiersze 18, 1-2 odgrywaja role pomostu
redakcyjnego miedzy elementami starszej predeuteronomistycznej tra-
dycji opowiadajacej o pladze suszy za czasow proroka Eliasza i krola
Achaba (17, 1; 18, 41-46). Passus ten w przelomowym momencie sek-
cji 17, 1-18, 46 przypomina jej wiodacy watek (susza), jednoczesnie
wzbogacajac go w oparciu o tre$¢ 17, 8-16 o nowy motyw, czyli giéd.
Te wiersze nosza rowniez §lad p6zniejszej korekty teologicznej, ktora
zapowiedzi ustania suszy (i glodu) nie uzaleznia od interwencji pro-
roka Eliasza (17, 1), lecz Boga JHWH (18, 1b). Strukturalnym trzonem
18, 1-2 jest wyrocznia JHWH skierowana do Eliasza, ktéra jest pozba-
wiona typowej dla tego typu form prorockiego przekazu formuly po-
slanica, ale posiada formule postania lek hera’eh ’el-’ah’ab oraz krotka

30 Tak zwana formula postanca, od ktérej zwykle rozpoczynali swoje oredzia prorocy
w Izraelu, wywodzi sie z dyplomatycznej praktyki panstw Bliskiego Wschodu, gdzie
stuzyla podkredlaniu autorytetu posytajacego i rangi przekazywanych informacji (por.
Westermann, 1967, s. 100-115; Westermann, 1991, s. 21-35).
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wyrocznie zbawienia zapowiadajaca nadejscie deszczu: w®’ettenah
matar ‘al-p‘né ha’adamabh.

Wprowadzeniem do wyroczni JHWH skierowanej do Eliasza jest
redakcyjna informacja o uplywie $cisle okreslonego i znacznego cza-
su od opisanych wcze$niej zdarzen: wajchi jamim rabbim... bassandh

hasselisit®'. Ta nota pozwala redaktorowi ksiegi odwota¢ sie do kon-
tekstu poprzedzajacego, ktéry opowiada o nadnaturalnej aktywnosci
proroka w okresie suszy (17, 2-24), a takze przypomina o jego inaugu-
racyjnej wyroczni z 17, 1 zwiastujacej nadejscie deszczu.

W 18, 1 wyrocznia JHWH zostaje wprowadzona formula dé¢bar-
JHWH hajah. W szerszym kontekscie biblijnym odsyla ona do tradycji
o Abrahamie (Rdz 15, 1. 4) i pladze deszczu z epoki Mojzesza (Wj 9, 21-22).
Jest to terminologia typowa dla redaktora deuteronomi(sty)cznego3?
uzywana szczeg6lnie w tekstach o konfrontacji proroka z krélem3s.
Prorok otrzymuje polecenie zlozone z dwdch orzeczen w imperati-
vus®*: lek hera’eh, gdzie lek nalezatoby — analogicznie do innych miejsc
historiografii deuteronomistycznej — uzna¢ za wzmocnienie Bozego

31 Chronologia wydarzen w 18, 1 jest lakoniczna i ambiwalentna. Moze wskazywac¢ na
okres suszy, ktéry od zapowiedzi Eliasza (17, 1) trwal nieprzerwanie do poczatku trze-
ciego roku, czyli okolo roku i kilku miesiecy, w my$l rachuby charakterystycznej dla
tekstéw biblijnych. Ta interpretacja pozwala tez odnie$¢ ten wiersz do tekstéw £k 4, 25
iJk 5,17, wedtug ktérych susza w Izraelu za Eliasza panowala trzy lata i sze$¢ miesiecy
(por. Konkel, 2006, s. 298). Niektérzy badacze tej informacji nie wigza z okresem suszy,
lecz z pobytem Eliasza w Sarepcie (17, 8-24; por. Keil, Delitzsch, 1996, s. 170). Sa i tacy,
ktérzy chronologiczna formule ,na trzeci rok” uwazaja za zabieg literacki potwierdza-
jacy zakonczenie pewnego cyklu czasu (por. Rdz 22, 4 ,na trzeci dzien” czy Wj 19, 1 ,na
trzeci miesiac”; Cogan, 2008, s. 436, 489).

32 Pwt5,5;1Sm 3,1.7; 1 Krl13,20; 16, 1. 7; 2Krl 7, 1; 15, 12.

33 Itak formule te stosuja tradycje relacjonujace spotkania Samuela z Saulem (1 Sm 15, 10. 13.
23.26), Natana z Dawidem (2 Sm 7, 4; 12, 9), Gada z Dawidem (2 Sm 24, 11), Szemajasza
z Roboamem (1 Krl 12, 24), Micheasza z Achabem i Jozafatem (1 Krl 22, 5. 19), Elizeusza
z Jozafatem (2 Krl 3, 12), Izajasza z Ezechiaszem (2 Krl 20, 4. 16. 19). W 1 Krl 6, 11 for-
muta ta wprowadza stowo JHWH do kréla Salomona bez posrednictwa urzedu proroka.
Wyrazenie to jest charakterystyczne dla tradycji o Eliaszu (1 Krl 17, 2. 8.24; 18, 1. 31;
19, 9; 2 Krl 9, 36).

34 Zgodnie z zasadami hebrajskiej sktadni biblijnej, gdyby w tym miejscu chodzilo o dwa
rézne polecenia, drugie orzeczenie byloby ujete w perfectum inversivum.
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polecenia®s. Forma heéra’eh jest forma imperativus nifal od rdzenia
r’h38. Uzycie jej w 18, 1 (por. 18, 15) jest o tyle zaskakujace, ze w dziele
deuteronomistycznym ,ukazuje sie, objawia” (r’h w nifal) B6g JHWH
(Pwt 31,15;1Sm 3, 21; 2 Sm 22, 11; 1 Krl 3, 5; 9, 2; 11, 9) lub Jego posta-
niec, aniot (Sdz 6, 12; 13, 3. 10. 21)*’, a nie prorok. Zestawienie tresci
i kontekstu wierszy 18, 1-2a i 18, 15 z 18, 16 wskazuje na dwie rézne
tradycje. W mysl 18, 1-2a. 15 to prorok z woli JHWH idzie, by pokazac
sie krélowi, natomiast w 18, 16 to krdl wychodzi na spotkanie proro-
ka, jednak bez zadnego polecenia Bozego. Formula postania Eliasza
przez JHWH, by poszed? i stawil sie przed Achabem, jest elementem
dodanej pézniej redakcyjnej ekspansji, ktéra ma zwigzac zdarzenia
z 18, 2-24 z informacja o spotkaniu z krélem w 17, 1. Ponadto redak-
tor nawiazuje do przekazu o poscigu za Eliaszem, o ktérym mowa
w 18, 3-10. Wyrocznia z 18, 1b potwierdza, ze Tiszbita otrzymujacy od
Boga precyzyjna misje do wykonania jest Jego postusznym i wiernym
shuga (18, 12. 15). Te motywy narracyjne i podtekst teologiczny sa re-
zultatem deuteronomistycznej elaboracji, ktére w centralnej czesci sek-
cji 17, 1-18, 46 maja ukazac prawde, ze tylko JHWH jest prawdziwym
Bogiem (18, 20-40), a Eliasz autoryzowanym przez Niego prorokiem.

Zgodnie z trescig 18, 1b rezultatem spotkania proroka z krélem
bedzie blogostawienstwo JHWH w postaci deszczu (ntn matar; por.
Pwt 11, 14; 28, 12; 1 Krl 8, 36; 2 Krn 6, 27; Hi 5, 10; 1z 30, 23)%8, ktore
w obrebie sekcji funkcjonuje jako antyteza do informacji umieszczonej

35 Wystarczy przywolac tu teksty: Pwt 5,30; 1 Sm 3, 9; 9, 3; 20, 21. 40; 26,19; 2Sm 3, 16; 7, 3;
18, 21; 24, 1; 1 Krl 2, 29; 15, 19; 2 Krl 8, 10, czy inne miejsca ze zbioru tradycji o Eliaszu
(1Krl 18, 8. 11. 14; 19, 15. 20; 20, 22).

36 Tejformie odpowiada znaczeniowo wyrazenie deixon seauton (Mt 8, 4; Mk 1, 44; £k 5, 14),
tlumacz LXX wybral forme oftheti.

37 Wyjatkiem w tej materii jest stawienie sie ludu przed Bogiem w przybytku (Pwt 16, 16;
31, 11) czy pobyt mlodego Samuela oddanego na stuzbe przy Arce Przymierza w Szilo
(1Sm 1, 22).

38 Formula weettenah w 18, 1 posiada za dopeknienie blizsze matar, za$ w Biblii hebraj-
skiej: przymierze (Rdz 17, 1), prawo (Wj 24, 12), ziemie (Rdz 45, 18; Joz 6, 9; 1 Krl 21, 2),
pokarm (Rdz 47, 16) i wode (Lb 21, 16), zaplate (Rdz 30, 28; 1 Krl 13, 7; 2 Krl 18, 23), klej-
noty (Ez 16, 11), ofiary (1 Sm 2, 28; Ps 51, 18), klatwe (12 43, 28), a nawet ludzi (Lb 8, 19;
2Sm 12, 8; Ps 2, 8).
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w 18, 2b o wielkim glodzie (hara‘ab hazaq)*®. W 18, 1b Bg JHWH ob-
jawia sie jako wladca kosmosu, ktéry dysponuje sitami natury wedlug
swojej woli. Eliasz ma przypomnie¢ o tym Achabowi, ktéry w deute-
ronomistycznej historiografii uchodzi za wladce najmocniej propagu-
jacego kult kananejskich bostw, a szczegélnie Baala (1 Krl 16, 32-33).
Wedlug wierzen spolecznosci Syro-Palestyny to wlasnie Baal kierowat
sitami przyrody, zapewniajac plony swym wyznawcom*’. Tres¢ 17, 1
118, 1 podwaza te kananejskie wierzenia, a epilog sekcji (18, 41-46)
ostatecznie dowodzi, ze Panem kosmosu i urodzaju jest JHWH, Bdg
Izraela, ktory pokazuje swa potezng wladze wiarotomnym Izraelitom
iich krélowi poprzez swego wiernego stuge Eliasza.

2.3. Moc prorockiego stowa Eliasza — zamkniecie narragji o suszy w 18, 41-46

Epilog sekcji 17, 1-18, 46, czyli tekst 18, 41-46 jest autonomiczna trady-
cja utrzymang w stylu anegdoty prorockiej, ktéra legitymuje sie zauwa-
zalna spojnoscia tematyczna iliteracka, a przy tym nie wykazuje wiezi
z najblizszym kontekstem poprzedzajacym. Zarysowana w 18, 41-46
przyjazna relacja Eliasza do Achaba i motyw majacego nadejs¢ desz-
czu (por. Cohen, 1975, s. 87-94) w zadnym razie nie odzwierciedlaja
bowiem kontrowersji meza Bozego z krélem i prorokami Baala opi-
sanej w 18, 3-40, ale nawigzuja do przestania wierszy 17, 11 18, 1-2.

39 To okredlenie moze by¢ aluzja do sytuacji w Izraelu z czaséw J6zefa egipskiego (Rdz 41, 56—
57;47, 20) lub modlitwy Salomona, w ktdrej gtéd jest wymieniony jako pierwszy sposrod
nieszczesé, ktére moglyby dotknaé mieszkancéw Izraela w konsekwencji odstepstwa
od Boga JHWH i Jego prawa (1 Krl 8, 37).

40 Baal - jedno z naczelnych béstw ugaryckich, fenickich i kananejskich. Sprawowat wta-
dze nad innymi semickimi béstwami i szeroko rozumiang ptodnos$cia. Powszechnie
uznanym zakresem jego panowania byla tez pogoda i jej przejawy, w tym rosa, desz-
cze, burze i blyskawice. Cieszyt sie¢ wieloma odmianami kultu lokalnego, jednym z nich
byt ten przyniesiony do Izraela przez Izebel, ktéry widzial w nim Pana Niebios (Ba’al
samem; por. Patai, 1939, s. 251-286). Deuteronomistyczna wersja cyklu o Eliaszu jest na-
znaczona watkiem bezkompromisowej walki Boga JHWH z Baalem i jego wyznawcami
(18, 3-40). Tego motywu teologicznego brakuje w analizowanej warstwie Zrédtowej 17, 1;
18, 1-2. 41-46, cho¢ mozna zauwazy¢ jego pewne reperkusje: zatrzymanie rosy i deszczu
iich przywrdcenie jest zarezerwowane Bogu JHWH i Jego prorokowi Eliaszowi, cho¢
akcja narracji rozgrywa sie na ziemi Baala (por. Day, 2002, s. 68-90).
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W aktualnym ukladzie sekcji passus 18, 41-46 figuruje jako rozwiazanie
problemu suszy, o ktérej mowa w 17, 1, i jest logiczna kontynuacja zako-
munikowanej tam prorockiej obietnicy deszczu skierowanej do Achaba,
ktéra w 18, 1-2 potwierdza wyrocznia JHWH. W zakresie tematyki
przekazy 17,1118, 1-2 tworza wiec z 18, 41-46 spojna literacka calos¢,
w ktdrej wers 18, 41 mozna uznac za kontynuacje watku zainicjowa-
nego w 18, 2a. JHWH posyta Eliasza do Achaba, by zakomunikowal mu
final suszy, a prorok postusznie wypelnia te misje, spotyka sie z krélem,
ponownie zapowiada deszcz (por. 18,41b z 17,1118, 1b) i sprowadza go
na ziemie modlitwa skierowana do Boga Izraela (18, 42b-45). Prorocki
nakaz zwrdcony do kréla: ‘dleh w 18,41 mozna odczyta¢ dostownie jako
sugestie wejscia wyzej, po tym jak w 18, 40 akcja narracji przeniosta
sie do nizej polozonego terenu w potoku Kiszon, ale tez jako zwykle
polecenie zmiany miejsca (,idz”, ,,idZ w gore”), jak w 18, 44.

Rozkaz zmiany miejsca ‘dleh w 18, 41 z kolejnym imperatywem *ékol
tworzy ciekawa syntagme, ktéra w Biblii hebrajskiej wystepuje jesz-
cze tylko w Prz 23, 7 i Jr 22, 15. Nakaz, by Achab jad! i pil jest przez
egzegetow interpretowany w kluczu radosnej zapowiedzi ustania su-
szy, ale tez w $wietle idei odnowienia przymierza z Bogiem Izraela
(Wj 24, 11; por. Wraybeal, 2014, s. 245; Provan, 2012, s. 139; Konkel, 2006,
s. 301). Jaka byla przyczyna postu kréla w tym zZrédtowym przekazie?
Mozliwych jest kilka rozwigzan. Achab nie jadl ze wzgledu na panuja-
cy gtéd wywolany susza, gdyz ten dotknal nawet dwor krélewski. Przy
tym zalozeniu stowa Eliasza nalezaloby uznac¢ za posrednig zapowiedz
ustania plagi gtodu z uwagi na obiecany przez niego deszcz (por. 17, 1;
18, 42b-45). Postawa krola mogla by¢ tez uwarunkowana rytualnym po-
stem, ktory wtadca podjal, aby odwrdci¢ niekorzystng dla niego i kraju
sytuacje (2 Sm 12, 16; 2 Krn 20, 3; Ezd 8, 21). W tym $wietle stowa Tiszbity
nalezaloby uznac za zaproszenie do zawieszenia tej pokutnej praktyki
z uwagi na zblizajacy sie deszcz, ktéry napeini monarche i Izraelitow
radoscig, gdyz bedzie oznaka zyczliwosci JHWH i konica plagi suszy
iglodu. Zaproszenie do jedzenia jest ewidentnym symptomem réwniez
zyczliwosci proroka do krola, a takze zwiastunem misji do wypelnie-
nia, do ktorej potrzeba wzmocnic sie positkiem (18, 44-45; por. 1 Sm
30, 12; 1 Krl 19, 5-8). Final tej sceny ilustruje postuszenstwo wladcy
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wzgledem stéw proroka, co po raz kolejny sugeruje ich przyjazne
relacje (18, 42a).

Istota tego krotkiego prorockiego epizodu jest jednak wstawienni-
cza modlitwa Eliasza o deszcz (18, 42b-44a), ktéra wienczy jego dwie
zapowiedzi z 18, 41b i 17, 1. Nim bowiem deszcz nadejdzie, Tiszbita
w ekstatycznym uniesieniu juz go styszy (18, 41b; por. DeVries, 2003,
s. 217), a nastepnie blaga o jego urzeczywistnienie. W zapowiedzi pro-
roka przykuwaja uwage dwa synonimiczne pojecia qol i hamén, ktére
odniesione do rzeczownika haggasem wskazuja na obfito$¢ zapowia-
danego przez proroka deszczu wyrazona jego wyjatkowo mocnym ,,0d-
glosem, szumem, rykiem” (por. Koehler, Baumgartner, 1996, s. 250-251).
Jedynym, co zastanawia w zapowiedzi Eliasza, jest brak terminologicz-
nej korespondencji z wyroczniami z 17, 1 i 18, 1b, w ktérych deszcz
wyrazony jest pojeciem matar, a nie geSem, jak w 18, 41. 44. 45 (zob.
Futato, 2001, s. 81-94)*'. Pomimo to sama tres$¢, ton i narracyjny kon-
tekst tych wierszy wyraznie wskazuja na spéjno$¢ utrwalonych w nich
tradycji Zrédtowych.

W 18, 42 narrator mocno podkresla lokalizacje blagalnej modli-
twy proroka (géra Karmel*?), ktéra w badanej sekcji zostata juz pod-
kreslona w opisie jego zwycieskiego starcia z Achabem i prorokami
Baala (18, 19-20). W jego centrum jest takze intensywna modlitwa

41 Wiersze 18, 1-2 odréznia od tradycji 18, 41-46 tez nazewnictwo geograficzne i topo-
grafia prezentowanej akcji opowiadania. W 18, 2 mowa jest o Samarii, zas§ w 18, 46 —
o Jizreel. Nazwa somron pojawia sie po raz pierwszy w 13, 32 (jako prolepsa), trzykrotnie
w pierwszej cze$ci sumarium o panowaniu Achaba (16, 29-34) i wielokrotnie w dalszej
czesci 1-2 Krl. Tekst 16, 24 méwi, Ze Omri, ojciec Achaba, zakupil wzgérze Samaria od
Szemera i zbudowal na nim miasto, od ktérego p6zniej wziela nazwe cala kraina. Tam
tez przenidst stolice swej wladzy. Z kolei nazwa Jizreel jest pos§wiadczona w deutero-
nomistycznym opisie Kanaanu w Joz 15, 56; 17, 16; 19, 18, a w cyklu o Eliaszu pojawia
sie w 18, 45-46 i 21, 1. 23, gdzie jest mowa o patacu Achaba. To kolejny dowdd przema-
wiajacy za tym, ze wiersze 18, 1-2 pochodza od (post)deuteronomistycznego redaktora
ksiegi, natomiast tekst 18, 45-46 jest elementem starszej tradycji.

42 Nazwa ,karmel” oznacza ,sad, plantacje, ogréd, winnice, pastwisko” (Iz 16, 10, 35, 2;
Jr 50, 19), sugerujac obraz géry Karmel z czaséw Eliasza ukazywanej jako symbol ptod-
nosci wegetatywnej (por. Brown, Driver, Briggs, 1904, nr 4662; DeVries, 2003, s. 219). Stad
gora Karmel w epoce synkretycznej polityki Omridéw mogta by¢ uprzywilejowanym
miejscem kultu Baala (por. Thompson, 1992, s. 1307; Sprinkle, 2005, s. 151-152).
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o interwencje Boga JHWH, o ktdra prosi Eliasz (18, 36-38)*3. W tam-
tym przypadku skutkiem blagan proroka byl ogien z nieba, w tym jest
nim obfity deszcz (18, 45). Oba te elementy znaczgco poszerzaja teo-
logiczne spektrum opisywanych zdarzen, ukazujac je jako podwdjne
iniekwestionowane zwyciestwo JHWH nad Baalem oraz wielki triumf
Eliasza nad wiarolomnym krélem Izraela i podleglymi mu proroka-
mi stuzacymi kanejskiemu bozkowi. Wiersz 18, 42 uderza oryginalna
forma prezentacji postawy proroka: wajjighar ’arsah wajjasem panaw
bén (birkaw) [birkaw]. Rdzen ghr pojawia sie tylko trzykrotnie w Biblii
hebrajskiej: raz tutaj i dwukrotnie w cyklu o Elizeuszu w opisie wskrze-
szenia syna Szunemitki (2 Krl 4, 34-35), a samo wyrazenie sim paneh
bén berek stanowi hapax legomenon w Starym Testamencie**. Te fakty
$wiadcza o istnieniu oryginalnej tradycji méwiacej o modlitwie proro-
ka na gorze, ktdra kryje sie za 18, 41-45.

Ta cze$¢ epizodu posiada regularng strukture, przybierajac forme
powtarzajacych sie postan i ich realizacji, w ktérych Eliasz jest po-
sylajacym, a wypelniajacymi jego wole sa kroél i stuga. Ten schemat
narracyjny akcentuje autorytet Tiszbity, ktéry wypowiada wyrocznie
ima postuch u ich odbiorcéw. Wersy 18, 41-46 zdaja sie przywoltywac
obraz Eliasza z 17, 1, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym
za ich wspélnym pochodzeniem. Ponadto teksty te zdaja sie rekonstru-
owac historie Eliasza na wzdr tradycji opisanych w Ksiedze Wyjscia.
Wiersze 18, 41-42 sa bowiem aluzja do sceny zawarcia przymierza
z Wj 24, w ktdrej Mojzesz wstepuje na gore (Th w 24, 1. 9), oddaje po-
kion JHWH (24, 1), a synowie Izraela jedza i pija (24, 11). Obecno$¢

43 Wiele wskazuje na to, ze przywolanie géry Karmel w 18, 42 to préba harmonizacji
z tradycja 18, 19-20. W sekcji 18, 21-40 brakuje bowiem noty o tej gérze, tak wiec w jej
pierwotnej wersji mogta figurowaé bezimienna lokalizacja topograficzna, np. el-ro’s
hahar (por. Wj 19, 20).

44 W tej frazie dominuje forma czasownikowa wajjighar, ktéra pojawia sie w Biblii tylko trzy
razy: w 18, 42 okresla postawe Eliasza wobec JHWH, a w 2 Krl 4, 34-35 opisuje postawe
Elizeusza podczas wskrzeszenia syna Szunemitki. Czasownik oznacza pochylenie ciala
w doéti do przodu. Gest jest odczytywany przez egzegetow jako modlitwa, oczekiwanie,
postawa pokornej czci proroka wobec JHWH lub oznaka jego pokory i zalu (por. Cogan,
2008, s. 444; DeVries, 2003, s. 219; Keil, Delitzsch, 1996, s. 176; Keck, 1999, s. 137; Provan,
2012, s. 139; Patterson, Austel, 1988, s. 147; Wiseman, 1993, s. 312).
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mlodzienca (na‘ar) w 18, 43 moze by¢ z kolei uznana za zamierzona
aluzje do tradycji Wj 32, ktdra w pewnym sensie odzwierciedla tresc¢
1 Krl 18, 20-39. W obydwu tekstach méwi sie o dwu konkurujacych ze
soba kultach i pojedynczym proroku dochowujgacym wierno$ci Bogu
JHWH, ktéremu towarzyszy stuga (w 1 Krl 18, 43 przy Eliaszu jest bez-
imienny stuga, a przy Mojzeszu w Wj 32, 17 jest Jozue okreslony nieco
dalej terminem na‘ar (Wj 33, 11). Wzmianka o studze Eliasza (na‘ar)
w 18, 43 jest pierwsza tego typu informacja w cyklu i by¢ moze jest
redakcyjnag aluzja do stugi Elizeusza Gechaziego (2 Krl 4, 8-5, 27; 8, 5)
zwanym na‘ar w 2 Krl 4, 43; 6, 15%°.

Jak informuja wiersze 18, 43-44, natychmiastowe wypelnienie stéw
Tiszbity przez jego stluge nie przyniosto spodziewanego efektu. Stad
prorok posyla go az siedem razy, by weryfikowat skutki jego modlitw.
Ta symboliczna w Biblii liczba wskazuje na site, wytrwalosc, a w zwigz-
ku z tym, na skuteczno$¢ jego blagan w oczach Boga (por. Konkel, 2006,
s. 301). Tekst nie definiuje, czego dokladnie mial wypatrywac mlodzie-
niec. Czasownik nabat w koniugacji hiphil oznacza ,,obserwowac, pa-
trze¢ uwaznie i przez dluzszy czas w konkretnym kierunku” (tu derek-
jam - ,w kierunku morza”) w celu dostrzezenia spodziewanej lub obie-
canej rzeczywisto$ci. Niektorzy na bazie opisu postawy proroka (gahar
w 18, 42) sadza, ze nabat w kontekscie sekcji 17, 1-18, 46 ma podtekst
kultyczny i oznacza oczekiwanie proroka na zyczliwe przyjecie ofiary
(modlitwy) przez Boga (Am 5, 22; por. Koehler, Baumgartner, 1994, s. 661).

Cze$cig oryginalnego materiatu Zzrodlowego w 18, 41-46 jest tez opis
niezwyklych zjawisk atmosferycznych bedacych skutkiem interwencji
proroka (18, 44-45). Wpierw stuga dostrzega na horyzoncie mala chmu-
re lub obtok (‘ab-q°tannah; por. Brown, Driver, Briggs, 1904, nr 6842)*¢,

45 To pierwsza w cyklu wzmianka o studze Eliasza (na‘ar), by¢ moze utozsamianym tu ze
stuga Elizeusza Gechazim (2 Krl 4, 8-5, 27; 8, 5) nazywanym tez na‘ar w 2 Krl 4, 43;6, 15
(por. Losch, 2008, s. 124).

46 Niektorzy sugeruja tu symboliczny wymiar obrazu ,,obtoku” akcentujacy obecnos¢ Boga,
ktéra jednocze$nie objawia i zakrywa (Wj 16, 10; Lb 9, 15-22; 1 Krl 8, 10-11). Oblok
w 18, 44 moze tez symbolizowa¢ skuteczno$¢ interwencji JHWH, ktéry w ten sposéb
nagradza wiare i pokore proroka. Jesli wezmie si¢ pod uwage to, ze tradycje semickie
ukazywaty czesto Boga (bogdéw) odzianych w obloki (chmury), to motyw ten wpisywatby
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ktora zrownuje z ludzka dlonig lub podeszwa stopy (kekap-’i$)*’, co jest
hapax legomenon w Biblii hebrajskiej. Takie poréwnanie wystepuje
tylko w Ez 1, 7, ale bardziej adekwatnym do 18, 44 jest proszacy gest
zwrdcenia wnetrza dioni w kierunku Boga, nieba lub $wiatyni (paras
kappim ’el-JTHWH, $amajim, habbajit) zWj 9, 29. 33 czy 1 Krl 8, 22. 38. 54.
Wznoszacy sie znad morza niewielki obtok lub chmura mdégtby uchodzic
w 18, 44 za odpowiedZ Boga na modlitwe Eliasza, chociaz ten w 18, 42
przyjatinng postawe blagalna. Tak czy inaczej stuga jest pierwsza osoba,
ktéra spostrzega cos, co moze da¢ upragniony przez wszystkich deszcz.
Relacjonujac prorokowi wynik swych obserwacji, stuga wyraza niepew-
no$¢iniedowierzanie, jednak Eliasz nie ma watpliwosci co do wymowy
atmosferycznego zjawiska i nakazuje natychmiast ostrzec krdla o zbliza-
jacym sie deszczu. W 18, 44b lektor zauwaza dwa kolejne postania wy-
razone przez Eliasza: jedno do mlodzienca, a drugie — przez niego — do
krola. Nakaz proroka z 18, 44b jest potwierdzeniem jego wczedniejszej
obietnicy deszczu z 18, 41b, ale tez oznaka zyczliwej troski o Achaba, by
jego krolewski rydwan, ktéry winien po$piesznie zaprzac, nie utknal
w blocie z uwagi na gwaltowna ulewe uniemozliwiajaca powrdét do
domu (por. Keil, Delitzsch, 1996, s. 176; Patterson, Austel, 1988, s. 147).
Wers 18, 45 w typowym dla anegdot prorockich tonie opisuje okolicz-
nosci, w ktérych speinia sie stowo Eliasza. Opad deszczu poprzedzaja
zjawiska atmosferyczne znamionujace potezna ulewe: zaniesienie sie
nieba chmurami i podmuch wiatru (w¢hassamajim hitqadderi ‘abim
weriiah). To jedyne starotestamentowe uzycie rdzenia qdr w hitpael.
Czasownik ten wystepuje najczesciej w prorockich wyroczniach sadu
ipotepienia (Jr 4, 28; Ez 32, 7. 8;J1 2, 10; 4, 15; Mi 3, 6), a tylko Ez 31, 15;
32,7.8uzywa go w hiphil*®. Podobnie rzadkie jest uzycie terminu ‘aGbim
(,chmura, obtok”) w roli dopeknienia blizszego*®. W 18, 44. 45 ‘ab po-

sie w zarysowany w cyklu o Eliaszu konflikt JHWH z Baalem (por. Chrostowski, 2017,
s. 638-639).

47 TgJon czyta: k°pisat jad gebar, co wskazuje na ludzka dlon.

48 W koniugacji qal rdzen qdr przyjmuje zwykle sens ,,nosi¢ zalobe” z uwagi na kontekst kul-
turowy w Syro-Palestynie (ciemny kolor ubran zatobnikéw). Z kolei TgJon uzywa tu
rdzenia hp’ w’itpa‘el (,zakry¢ si¢”).

49 Sens tego dopelnienia blizszego w wiekszosci wspdéiczesnych przekladéw jest odda-
wany jakby stalo przy nim bet instrumentalis (por. Ps 147, 8). Termin ‘ab w bloku ksiag
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jawia sie zamiast znacznie czestszego ‘anan, ktére mogltoby w tym
kontekscie przywola¢ formule ‘ab he‘anan z Wj 19, 9, bedaca znakiem
Bozej obecnosci. Analogiczna sytuacja dotyczy pojecia riiah pozostaja-
cego w 18, 45 w stanie absolutnym?®°, co nadaje mu znaczenie wiatru
(por. Rdz 8, 1; Wj 15, 10)%*. W mysl tej oryginalnej tradycji o nadnatu-
ralnym czynie Eliasza skutkiem tego zjawiska byt gesem gadél, ktory
tez jest hapax legomenon. Nagromadzenie w 18, 45 tylu oryginalnych
termindw jest $wiadectwem predeuteronomistycznego pochodzenia
tego wiersza. Jedynym wyjatkiem jest prawdopodobnie jego ostatnia
cze$é, ktora wyglada na redakcyjny dublet zbudowany na podstawie
analogicznej informacji o Jehu w 2 Krl 9, 16a. Odjazd Achaba w kierun-
ku Jizreel jest zwieniczeniem epizodu i stanowi climax historii suszy re-
lacjonowanejw 17, 1; 18, 1-2. 41-46, ktéra tworzy narracyjne ramy dla
sekcji 17, 2-18, 40. Zaciemnienie nieba ciemnymi chmurami i zerwanie
sie wiatru, ktéry przyniost ulewny deszcz, w strategii narracyjne;j tej cze-
$ci cyklu o Eliaszu sa ewidentnymi znakami wypelnienia sie jego stow
z18,41bijego inauguracyjnej wyroczniz 17, 1, co sprawia, ze zyskuje on
autorytet prawdomdwnego proroka, ktéry dziata moca Boga JHWH, de-
monstrujac Jego wladze nad zywiotami przyrody (por. 18, 1. 36-38. 45).
Te scene w formie krotkiej konkluzji zamyka wers 18, 45b. Achab ko-
lejny raz speinia nakaz Eliasza (por. 18, 18, 20. 42a. 45b), bezzwlocznie
ruszajac do Jizreel. Podwojne uzycie syntagmy ‘ad-koh w 18, 45a, kto-
re jest wyjatkowe w Biblii, wskazuje na krétki czas, w ktérym spelnity
sie stowa Tiszbity (18, 41b. 44b; por. Cogan, 2008, s. 445; Keil, Delitzsch,
1996, s. 177), a zarazem na moc jego prorockiego stowa.

Slad deuteronomistycznej elaboracji nosi takze wiersz 18, 46. Typowe
dla deuteronomisty wyrazenie jad-THWH (Pwt 2, 15; Joz 4, 24; Sdz 2, 15;

Joz-2 Krl wystepuje wylacznie w tradycjach legitymujacych sie predeuteronomistycznym
pochodzeniem (pie$ni Debory w Sdz 5, 4, psalm Dawida w 2 Sm 22, 12 i Ps 18, 12, testa-
ment Dawida w 2 Sm 23, 4). Jedynym wyjatkiem w tej materii sg wiersze 1 Krl 18, 44. 45.

50 W cyklu o Eliaszu termin riiah nie sugeruje idei bezposredniej obecnosci Boga (brak
wyrazenia riah *élohim czy ritah JHWH w 1 Krl 22, 241 2 Krl 2, 16), 0 czym wprost wspo-
mina tekst 1 Krl 19, 11: 10’ bartiah JHWH. Co ciekawe, TgJon ma w tym miejscu riah
gebura’ min qodam [JHWH] (,,duch mestwa sprzed JHWH?”).

51 Termin rilah w znaczeniu wiatru (porywu) wystepuje jeszcze w psalmie Dawida
(2 Sm 22, 11; Ps 18, 11) i w tradycji o Elizeuszu (2 Krl 3, 17).
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1Sm5,6.9;7,13;12,15; 2 Krl 3, 15) pojawia sie tez w tradycji o plagach
egipskich (Wj 9, 3), a nade wszystko u Izajasza i Ezechiela (Iz 19, 16;
25, 10; 41, 20; 59, 1; 66, 14; Ez 1, 3; 3, 14. 22; 33, 22; 37, 1; 40, 1). Figura
retoryczna ,reka JHWH” wyraza Jego wszechmoc (Pwt 32, 39) zar6wno
w karaniu (1 Sm 5, 6), jak i ratowaniu (Wj 13, 9). W odniesieniu do pro-
rokow ta syntagma wyraza stan ekstatyczny, otrzymywanie wyroczni
lub wizji (2 Krl 3, 15; Ez 1, 3). Stad w 18, 46 moze by¢ rozumiana jako
wyraz skutecznej interwencji Bozej, ktéra obdarzy proroka dostateczna
sila, aby nadazyt za rydwanem kréla w drodze do Jizreel. Czynno$c¢ prze-
pasania bioder przez proroka przed biegiem (wajésannes) jest hapaxem,
ktdry jest odnoszony do hebrajskiego lub ugaryckiego s$ns (,wigza¢, moc-
no przytwierdzac”) oraz sns (,by¢ zblizonym, pociagnietym razem”)>2,
Eliasz, gotujac sie do biegu, przewiazat szate wokét bioder, by jego
nogi byly wolne i mogty szybko sie poruszac (por. Cogan, 2008, s. 445).
Problemy interpretacyjne w 18, 46 generuje wyrazenie wajjaros lipné,
ktdére w tekstach deuteronomistycznych (1 Sm 8, 11; 22,17; 2 Sm 15, 1;
1 Krl 1, 5; 14, 27. 28; 2 Krl 10, 25; 11, 4. 6.11. 13. 19) wyraza najczesciej
funkcje towarzyszacych wladcy stug poprzedzajacych lub otaczajacych
jego rydwan (rasim). Passus mowiacy o biegu Tiszbity przed Achabem
(wajjaros lipné ’ah’ab) jest odczytywany zwykle jako przejecie przez
niego roli jednego z biegaczy krola (1 Sm 8, 11), ktére w niejednakowej
opinii egzegetdw mialo na celu okazanie szacunku wiadcy, wyrazenie
gotowosci do stuzby (por. Konkel, 2006, s. 301), pokore proroka, a nawet
zawarte z nim przymierze (por. Hauser, 1990, s. 59). Te hipotetyczne
rozwigzania nie znajduja jednak zadnego potwierdzenia w materiale
zrodlowym 1 Krl 17-2 Krl 2, ktéry w zadnym miejscu nie podporzad-
kowuje urzedu prorockiego wladzy monarszej ani nie wspomina o za-
miarach Eliasza, by wejs¢ w poczet urzednikéw dworu kréla. W 17, 1;
18, 1-2. 41-46 mozna wyczuc co najwyzej zyczliwo$¢ meza Bozego do
izraelskiego wladcy z dynastii Omrid6ow, ktory jednak w przewazajacej

52 Na wyrazenie idei przepasania bioder w dziele deuteronomistycznym najczesciej uzy-
wa sie czasownika hagar (2 Krl 4, 29; 9, 1; por. Wj 12, 11). W analogicznym znaczeniu
w 1Sm 2,4;2Sm 22, 40; 2 Krl 1, 8 pojawia sie czasownik ’zr, za$ w Hi 12, 18 czasownik
’st, ktéry w 1 Krl 18, 44 sluzy dla opisania przygotowania rydwanu Achaba. W TgJon
pojawia sie nawigzujacy do tych poje¢ rdzen zrz.
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czesci cyklu (18, 3-22, 40) jest stawiany w ostrej opozycji do proroka. Sa
itacy badacze, ktérzy w obecnosci Tiszbity posrdd biegaczy krolewskich
widza znak jego dominacji nad krélem, o czym mialoby $wiadczy¢ jego
wyprzedzenie krélewskiego rydwanu w drodze do Jizreel (por. Provan,
2012, s. 139) 53. W $wietle motywu reki JHWH szybki bieg proroka
w 18, 46 mozna wpisa¢ w serie nadnaturalnych Bozych interwencji
(por. pozywienie dla proroka, wdowy i jej syna w 17, 2-7. 8-16; ozywie-
nie zmartego w 17, 17-24; ogien z nieba w 18, 38, deszcz w 18, 45, sila
do biegu w 18, 46; por. Patterson, Austel, 1988, s. 147). Kontekst tradycji
o proroku nigdzie nie wskazuje na to, by Eliasz by} czlonkiem strazy
krolewskiej 1 w jakikolwiek sposéb podlegal politycznej czy religijnej
wtadzy wladcy Samarii.

3. Teologiczne przestanie tradycji 17, 1i 18, 1-2. 41-46

Analiza literacka i egzegetyczna wybranych passus6w ze sceny otwar-
cia cyklu o Eliaszu, a wiec wierszy 17, 11 18, 1-2. 41-46, potwierdzila
zaproponowana na wstepie publikacji hipoteze robocza o ich formal-
nej i merytorycznej spojnosci i zaleznos$ci. Ten wniosek pozwala zalo-
zy¢ wspolne pochodzenie wierszy 17, 11 18, 41-46 (zréd}o predeutero-
nomistyczne) i postulowac redakcyjng zalezno$¢ od tych zrédlowych
przekazow wierszy 18, 1-2, ktére mozna okresli¢ jako deuteronomi-
styczna ekspansje oryginalnej tradycji o suszy (gtodzie) w epoce Eliasza
wpisang w strukture cyklu na jednym z pézniejszych etapéw edycji.
Pierwsze dwa rozdziaty cyklu o Tiszbicie (17, 1-18, 46) nosza na sobie
§lady dlugiego i skomplikowanego procesu redakcji, w ramach ktérego
przekazy o suszy w Izraelu i jej ustaniu wskutek realizacji prorockiego
(Bozego) stowa zostaty $cisle polaczone z serig epizodéw obrazujacych
konfrontacje Eliasza z Achabem i zyskaly w niej status prologu (17, 1)
i epilogu (18, 41-46). W ten spos6b motyw suszy (glodu) w Izraelu

53 Niektdrzy egzegeci interpretuja udanie sie kréla Achaba do Jizreel jako ucieczke
(por. 18, 20-40), ktdéra juz na tym etapie narracji zapowiada zagtade jego domu dokona-
na przez Jehu (2 Krl 9, 11-10, 11), natomiast bieg Eliasza widza w kategorii prorockiej
ekstazy (por. Sweeney, 2007, s. 230).
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za czaséw Achaba i Eliasza zyskal role motywu wiodacego, ktory po-
wigzal w jedna spojna i autonomiczng literacko i teologicznie cato$c¢
obszerny material Zrédlowy poswiecony nadnaturalnej aktywnosci
Boga i proroka (17, 2-7. 8-16. 17-24; por. Hergesel, 1982, s. 26) oraz
ich konfrontacji z Baalem i jego wyznawcami posréd dworu kroélew-
skiego i kreg6w falszywych prorokéw w Samarii, a takze niewiernego
ludu Izraela (18, 3-40). Ten monotematyczny predeuteronomistyczny
material Zrédlowy zostal umieszczony przez deuteronomistycznego
redaktora cyklu na poczatku i koncu sekcji 17, 1-18, 46 w ramach te-
ologicznego schematu zapowiedzi prorockiej (17, 1) lub Bozej (18, 1)
iich niezawodnego i dokladnego wypelnienia (18, 41-46; por. Fenasse,
1974, s. 2-20; Dennison, 1978, 124-126)5*.

W ten spos6b idea spelniajacego sie niechybnie stowa Bozego (proro-
ckiego) z jednej strony pokazuje niepodwazalny spoteczny i religijno-du-
chowy autorytet Eliasza oraz wierna zbawczo-karcacg obecno$¢ JHWH
w Izraely, a z drugiej — aktualno$¢ fundamentalnej reguly jahwizmu,
czyli przekonanie o niezawodnej Bozej retrybucji. Teologiczny motyw
prorockiej zapowiedzi kataklizmu suszy w 17, 1 (por. Rumianek, 1999,
s. 190-191), ktéra w mys$l deuteronomistycznych historiograféw (DtrG,
DtrP, DtrN) prowokuja cykliczne odstepstwa od regul przymierza synaj-
skiego w Izraelu oraz polityka synkretyzmu religijnego bezkrytycznie
uprawiana przez réd Omridéw, dowodzi, ze zachodzi bezposrednia
zalezno$¢ pomiedzy bezprawnym balwochwalstwem a utrata Bozego
wsparcia, na ktére naréd wybrany mogt liczy¢ w momencie zdobycia
ziemi obiecanej, w okresie teokratycznych sedziéw czy na pierwszym
etapie monarchii (Joz-1 Krl 11). Z kolei wzorcowa postawa wiernosci
Eliasza i jego walka o czystosc religijng w Izraelu staje sie podstawa
do okazania Bozej taski i przebaczenia (zawieszenia kar) niewiernym
Izraelitom, jak réwniez do zamanifestowania wielu innych dowodéw
Jego zbawczej obecnosci (17, 1-18, 46), ktére mocno potwierdzaja trwa-
lo$¢ przymierza, ktérym Bog JHWH w czasach Mojzesza zwiazal sie ze

54 Schemat ten jest wyrazem przekonania o bezposrednim kierowaniu przez JHWH dzie-
jami Izraela, cho¢ dla wspoéiczesnego lektora Biblii moze uchodzi¢ za przejaw determi-
nizmu, ktéry narusza wolno$¢ wyboru protagonistéw tradycji biblijnych (por. Dziadosz,
2005, s. 19-32).
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swym narodem wybranym na Synaju (18, 30-31; por. Wj 19, 1-24, 18).
Najbardziej oczywistym znakiem tej fundamentalnej prawdy jest obra-
zowany w 17, 1 przez predeuteronomistycznego redaktora tradycji
o Eliaszu status proroka z Tiszbe. W tym wierszu skutecznos¢ stowa
Tiszbity jest poréwnywana przez niego do mocy poteznego i niezawod-
nego stowa Bozego (por. Dziadosz, 2004, s. 9).

W optyce intertekstualnej lektury Biblii istotne sugestie w kwestii
teologicznej interpretacji tradycji o suszy w Izraelu za czas6w Eliasza
i Achaba mozna odnalez¢ w deuterokanonicznej Ksiedze Syracha.
Figurze Eliasza autor tej ksiegi poSwieca obszerna perykope 48, 1-11,
w ktérej opiewa jego wyjatkowy status, zastugi polozone dla Izraela
oraz heroiczng obrone spoleczno-religijnych podstaw jahwizmu. Stowo
proroka Eliasza jest w 48, 1b przyréwnane do ptonacej pochodni: ho
logos autou hos lampas ekaieto, a jego skuteczno$¢ i sprawczo$¢ sa pod-
kredlane na réznych plaszczyznach. Jednym z wystawianych w ksiedze
rezultatéw odwaznej aktywnosci proroka jest sprowadzenie na nie-
wiernych Izraelitéw plagi gtodu (hos epégagen ep’autous limon; 48, 2a),
ale tez trzykrotne nadnaturalne sprowadzenie ognia (katégagen houtos
tris pyr; 48, 3b), o czym informuja kolejne passusy deuteronomistycznej
wersji cyklu 1 Krl 17-2 Krl 2. Jedynym znakiem nadzwyczajnej mocy
prorockich stéw Eliasza, o ktérej méwi inauguracyjna wyrocznia w 1 Krl
17,1, a ktéra w nieco inny, skorygowany teologicznie sposob odczytuje
autor Madrosci Syracha, jest akt zamkniecia nieba, by nie dawato desz-
czuna ziemie. W Syr 48, 3a ten nadprzyrodzony znak zostaje przypisa-
ny stowu Pana: en logo kyrié aneschen ouranon®®, a nie stowu proroka,
jak to czyni predeuteronomistyczny materiat Zrodlowy w 1 Krl 17, 1;
18, 41-46. Szczegolna ideg podkreslang przez greckiego autora Ksiegi
Syracha jest aktywno$c¢ Eliasza w stosunku do niewiernych Izraelitow
i Achaba, ktéra polega na bohaterskiej gorliwosci (por. zélos w 48, 2b)
w obronie wiary i tradycji ojcow, co stanowi wyrazna reminiscencje
wyznania proroka zapisanego w 1 Krl 19, 14, a bazujacego na wyda-
rzeniach opisanych w 1 Krl 18, 40.

55 Warto odnotowac, ze ten sam grecki czasownik anecho na opisanie suszy zostal uzyty
w greckiej wersji LXX w Ksiegach Amosa i Ageusza (Am 4, 7; Ag 1, 10).
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Istotng wskazéwka w teologicznej recepcji predeuteronomistycznego
materiatu Zrédlowego o proroku Eliaszu i jego deuteronomistycznej re-
lektury w kompleksie tradycji 1 Krl 17, 1-18, 46 jest tez nowotestamen-
towy tekst Listu Jakuba, ktéry w swej konicowej czesci ukazuje Tiszbite
jako godny nasladowania wzorzec wytrwalej i ufnej modlitwy wsta-
wienniczej. List Jakuba odnosi sie do wszystkich trzech analizowanych
w niniejszej publikacji tradycji z 1 Krl: ,Wielka moc posiada wytrwatla
(energoumeneé) modlitwa (deésis) sprawiedliwego (dikaiou). Eliasz byt
cztowiekiem podobnym do nas (homoiopathés hymin) i modlit sie usilnie
(proseuche proséuxato), by deszcz nie padal, i nie padal deszcz na zie-
mie przez trzy lata i sze$¢ miesiecy®®. I znéw blagat (palin proséuxato),
i niebiosa spuscity deszcz, a ziemia wydata swdj plon” (Jk 5, 16b-18).
Wizerunek Eliasza, tak barwnie ukazany w 17, 1; 18, 1-2. 41-46, zapre-
zentowany zostal przez autora Listu Jakuba na trzech dopelniajacych
sie teologicznie plaszczyznach: ludzkiej sprawiedliwos$ci i pobozno$ci,
wytrwalej modlitwy oraz skuteczno$ci urzedu proroka, co w zasadzie
odzwierciedla pelny teologiczny profil tych Zrédlowych tradycji.

O wiele mniej uwagi starotestamentowe i nowotestamentowe
zrodia poswiecaja figurze Achaba, ktéry w roli protagonisty wyste-
puje w praktyce tylko w Ksiegach Krélewskich oraz w odpowiada-
jacym im passusach z dziela Kronikarza (2 Krn 18, 2. 3. 19; 21, 6. 13;
22,3-8)1Mi 6, 16. Poza cyklem tradycji o Eliaszu imie Achaba pojawia
sie zwykle w historiograficznej formule bét ’ah’ab potepiajacej poli-
tyke synkretyzmu religijnego prowadzong przez krélewska rodzine
Omriego (2 Krn 21, 13; por. Sirce, 1995, s. 270). Je$li chodzi o teologicz-
ny przekaz samego cyklu 1 Krl 17-2 Krl 2, to dla jego redaktora Eliasz
i Achab sa przedstawicielami dwu wspoélistniejacych i $cierajacych
sie z soba kultéw: Boga Izraela JHWH i kananejskiego (fenickiego)
Baala, ktére na kolejnych etapach narracji przechodza sukcesywnie

56 Tutaj i w Lk 4, 25 pojawia sie informacja o tym, Ze susza trwala trzy i p6t roku, jednak-
ze 1 Krl 18, 1 méwi o stowie JHWH skierowanym do Eliasza w trzecim roku suszy, co
- w mys$l semickiej rachuby czasu - oznacza z pewnoscig jeden caly rok oraz nieznany
czas trwania w pierwszym i trzecim roku. Z kolei 2 Sm 21, 1 méwi o trzyletnim glodzie
za panowania Dawida, jednakze brak w Starym Testamencie danych méwiacych o trzy

i p6t roku (por. Keil, Delitzsch, 1996, s. 170).
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od stanu tolerancyjnego wspdlistnienia do ostrej i bezpardonowej
rywalizacji. W duchu powygnaniowej relektury historii monarchii
w IzraeluiJudzie to wlasnie balwochwalczy kult zainaugurowany przez
Jeroboama I (1 Krl 11, 26-12, 33), a potem wzmacniany przez jego suk-
cesor6w na tronie w Samarii, szczeg6lnie przez kréla Achaba i Izebel
(16, 29-22, 40), doprowadzity do upadku pdéinocnego i potudniowego
krolestwa (2 Krl 17, 7-23; 24, 8-16). Analizowana sekcja 17, 1-18, 46
prezentuje jedna z najmocniejszych w deuteronomistycznej histo-
riografii krytyk idolatrycznego kultu oddawanego Baalowi i Asztarte,
a jednoczesnie jedna z najdonioslejszych pochwal monolatrycznej
troski o czysto$¢ jahwistycznego kultu w dziejach monarchicznego
Izraela (18, 21).

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej analizy egzegetycznej na-
lezy jednakze zauwazy¢, ze przebadane tradycje Zrédlowe 17, 1
118,1-2.41-46, w odréznieniu od pozostatych tekstow sekcji 17, 1-18, 46,
nie akcentuja idei antagonizmu pomiedzy Eliaszem i Achabem, lecz
miedzy zyciem a $miercig. By¢ moze uwarunkowane jest to po czesci
archaicznoscia tych zZrddel, ktérych autorzy z pewnoscia znali lokalne
wierzenia zwigzane z nastepstwem por roku i obrzedowoscia kultu
Baala, boga burz, ktéry mial by¢ czasowo poddany poteznej wladzy
Mota (boga $mierci). W $wietle przekonan 6wczesnych ludéw Syro-
Palestyny ten fakt z mitologii przypominalo cykliczne powracanie po-
ry suchej, a z kolei wskrzeszenie b6ostwa po pokonaniu Mota przez
Anata obrazowalo regularne wystepowanie pory deszczowej i urodzaju
(por. Hauser, 1990, s. 11). Teksty 1 Krl 17, 1-18, 46 pokazuja tymczasem,
ze to JHWH, a nie Baal®’, jest prawdziwym Panem Zycia i $mierci, co
nadaje jeszcze mocniejszego znaczenia formule przysiegi haj-JHWH
w 17, 1. Zgodnie z jej przestaniem JHWH jest nie tylko Bogiem zyja-
cym, ale tez wladca wszelkiego istnienia. B6g w nadnaturalnych oko-
licznosciach ratuje bowiem od $mierci nie tylko proroka, ale tez caly
naréd, a nawet niewiernego krdla, udzielajac taski deszczu po diugo-
trwalym okresie suszy, ktéry wykraczal poza naturalny cykl pér roku

Ava

(por. bassanah hasselisit w 18, 1). Te sama teologiczna idee wyrazona

57 Szerzej o kananejskim kulcie Baala pisze Bronner (1968, s. 35-49).
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w prologu, punkcie zwrotnym lub kulminacyjnym i epilogu badane;j
sekcji (por. 17, 1; 18, 1-2; 18, 41-46) obrazuje schemat teologiczny: za-
powiedZz-wypeknienie, ktéry z jednej strony autoryzuje misje proroka
(Pwt 18, 22), a z drugiej ostatecznie umocowuje gloszone przez niego
stowo. Gléwna teologiczna idea stojaca bowiem za tymi tekstami jest
bezposrednia i pelna wladza JHWH nad Izraelem. To bowiem On, a nie
Eliasz, jest gldwnym oponentem Achaba i Zrédtem kary dla niewiernych
Izraelitéw, ktérej znakiem jest ucigzliwa susza. Motyw jad-JHWH obec-
ny w ostatnim wersie sekcji (18, 46) potwierdza te prawde (por. 17, 1
118, 1b), ukazujac, ze to JHWH stoi za aktywnos$cia proroka i ostatecz-
nym biegiem historii Izraela.

Abstrakt

Deuteronomistyczna koncepcja konfrontacji Eliasza z Achabem.
Studium historyczno-krytyczne 1Krl 17, 1; 18, 1-2. 41-46

W artykule przyjrzano sie fragmentowi cyklu o Eliaszu metodg historyczno-kry-
tyczna. Celem bylto przeanalizowanie relacji proroka do kréla na podstawie trzech
fragmentow (1 Krl 17, 1; 18, 1-2. 41-46), ktdre przestawiajq ich interakcje. Hipoteza

tekstu bylo zalozenie istnienia jednej, archaicznej tradycji, do ktérej nalezaty wy-
zej wymienione fragmenty. Nie wpisuja si¢ one bowiem w obraz interakcji Eliasza

z Achabem, wynikajacy z kontekstu (16, 29-34; 18, 17-20; 21, 17-29), gdzie krol

ukazany jest jako zty i bezbozny wiladca, bedacy w konfrontacji z prorokiem. Z oma-
wianych fragmentéw wywnioskowac¢ mozna neutralng lub nawet pozytywna re-
lacje pomiedzy tymi postaciami. Ponadto nalezy wskazac na konfrontacje z baali-
zmem, obecnym juz w archaicznej warstwie tekstu i bardzo uwydatniony w jego

ostatecznej formie. Zgodnie z zastosowang metodq przeanalizowany zostat kon-
tekst (blizszy i dalszy) fragmentdw, zostata przeprowadzona ich analiza literacka,
krytyka tekstu, egzegeza oraz przyjrzano si¢ teologii z nich wynikajacej. Po prze-
analizowaniu tekstow mozna stwierdzic¢ istnienie jednej, predeuteronomistycznej

tradycji, ktéra zostata w czasie kilkakrotnie przeredagowana i uzupeiniona, aby

pasowala do deuteronomistycznej wizji.

Stowa kluczowe: Eliasz, prorok, Achab, Baal, 1 Krolewska
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Abstract

Deuteronomistic idea of Elijah’s confrontation with Ahab.
Historical-critical study 1 Kings 17:1; 18:1-2. 41-46

In this paper, a fragment of the series about Elijah has been looked at with the us-
age of the historical-critical method. Its purpose was to examine the relationship
between the prophet and king based on three fragments (1 Kings 17:1; 18:1-2.
41-46), which present their interactions. The hypothesis of this article was the as-
sumption of the existence of one, archaic tradition to which belonged mentioned
fragments. Those texts don’t fill in into the interaction image of Elijah and Achab,
that outcomes from context (16:29-34; 18:17-20; 21:17-29), where the king is pic-
tured as evil, impious and in confrontation with the prophet. From an examination
of the main texts, it can be extracted neutral or even positive relations between
those characters. Moreover, it is needed to point out the existence of confrontation
with Baalism present in the archaic layer of the texts, even more so in its final form.
Accordingly, to used method context (closer and farther) of examined texts has been
analyzed, as well as their literary analysis, textual criticism, exegesis, and arising
theology. After examination of the texts, it can be stated existence of one, predeu-
tronomistic tradition, which has been, in time, redrafted and augmented several
times, for it to be adapted to the deuteronomistic vision of the text.

Keywords: Elijah, prophet, Achab, Baal, 1 Kings
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