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Na poczatku warto doprecyzowac, co rozumiemy, moéwiac o ,katolick-
iej teologii judaizmu”. Chodzi tu o probe catlo$ciowego ujecia miejsca
Izraela w historii zbawienia: od jego powolania, przez dramat roz-
dzielenia zwigzanego z osobg Jezusa Chrystusa, az po sytuacje obecna
i jej mozliwe wypelnienie w przysztosci (Kamykowski, 2016, s. 175).
Nie jest to zagadnienie marginalne. Dotyka ono jednego z najbardziej
wrazliwych punktéw teologii chrzescijaniskiej — pytania o to, czy i w jaki
spos6b Bdog pozostaje wierny temu, co sam zapoczatkowal. W tym sensie
racje nalezy przyznac Chrostowskiemu (2005, s. 39), ktéry zauwaza, ze
status teologiczny Izraela pozostaje jednym z kluczowych problemoéw,
z jakimi musi sie zmierzy¢ refleksja chrzescijanska (por. Kamykowski,
1996, s. 129-145).

Katechizm Kosciota katolickiego (nr 839), odwolujac sie do naucza-
nia Soboru Watykanskiego II (Nostra aetate, 4), wskazuje wyraznie na
szczegblng wiez taczacq Koscidt z narodem zydowskim. Z jednej strony
podkresla on wyjatkowosc¢ Izraela jako adresata objawienia, z drugiej
za$ przypomina o trwato$ci Bozych daréw i powolania (Kamykowski,
1998, s. 219-240). To ujecie jest jednak raczej wskazaniem kierunku niz
gotowa odpowiedzig. Pozostaje bowiem szereg pytan, ktérych nie sposéb
pomingc¢. Na czym dokladnie polega ta ,szczegolna wiez”? W jakim sen-
sie wspdiczesny judaizm, rézny od judaizmu epoki biblijnej (Chrostowski,
2003, s. 73-94), pozostaje w relacji do Objawienia? I wreszcie: co
oznacza w praktyce stwierdzenie o nieodwolalno$ci Bozych daréw?

Choc Koscidl w okresie posoborowym wielokrotnie podejmowat te
problematyke (Pilarczyk, 2016, s. 67-87), zagadnienie to wcigz wydaje
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sie aktualne i domagajace sie dalszego poglebienia oraz teologicznego
namystu. Niniejszy artykutl jest préba zmierzenia sie z powyzszymi py-
taniami poprzez zestawienie roznych modeli teologicznych opisujacych
relacje Ko$ciola i Izraela. Szczegoélne miejsce zajmuje w nim Pawlowa
metafora drzewa oliwnego (Rz 11, 16-24), ktéra — jak sie wydaje — nie
tyle rozwigzuje problem, ile pozwala uchwycic jego wlasciwy ksztakt:
relacje, w ktorej ciagtos¢ i nowo$¢ nie znosza sie nawzajem, lecz
pozostaja ze soba w napieciu (Napiérkowski, 2023, s. 57-91).

1. Teologia zastepstwa (supersesjonizm)

Historia chrzescijanstwa dawala r6zne odpowiedzi na pytanie o relacje
pomiedzy ludem zydowskim a Kos$ciolem. Juz sam ,,fakt obecnosci
w dziejach po Chrystusie spolecznosci zydowskiej, ktéra rozwijala,
niezaleznie od chrzescijanstwa, swa wlasng historie, tradycje, kulture,
a takze mysl religijng byl i jest z chrze$cijariskiego punktu widzenia
teologicznie wazny, a nawet niepokojacy” (Kamykowski, 2016, s. 176).
Rzeczywidcie, juz w pierwszych wiekach chrzescijanistwa wypra-
cowano tzw. ,teologie zastepstwa”, ktéra miata wyjasni¢ teologiczny
status narodu izraelskiego po wydarzeniu Chrystusa. Teologia ta, znana
takze pod nazwa ,supersesjonizmu”, mowiac ogodlnie, utrzymuje, ze
Ko$cidl, rozumiany jako lud Bozy Nowego Przymierza, zastapit w Bozym
planie zbawienia miejsce Izraela, czyli ludu Bozego Starego Przymierza
(Stern, 1990, s. 24-25). Ko$ciét ma by¢ zatem ,,duchowym” badz ,,nowym”
Izraelem, zastepujac ,stary” Izrael, czyli Zydow. Teologia zastepstwa
w konsekwencji zaklada, ze Zydzi nie s juz narodem wybranym w oc-
zach Boga i ze Bog nie ma zadnych konkretnych planéw dla narodu
izraelskiego. Innymi slowy, to Kos$ciél jest kontynuacja Izraela, ktory
z kolei obecnie jest przez Boga odrzucony (Kubacki, 2018, s. 32-40).
Szczegolnie wymowny, cho¢ niefortunny przyklad obecnosci ,teo-
logii zastepstwa” w praktyce modlitewnej Kosciota stanowi uroczysta
wielkopiatkowa modlitwa powszechna, zawierajaca szczegdlne wez-
wanie do modlitwy za Zydéw. Do czasu reform Soboru Watykanskiego
II modlitwa ta sprowadzala sie do prosby o nawrdcenie ,perfidnych
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lub wiarotomnych Zydéw” na chrzescijanistwo (Kamykowski, 1988,
s.177-198; Kamykowski, 2022, s. 242-263). Nie zaglebiajac sie w szczegoly,
trzeba przyznad, ze przez wieki obowiazywala formuta odwotujaca sie
do zaslepienia ludu zydowskiego oraz do ,,zydowskiej perfidii” (iudaica
perfidia). Istotna zmiana nastapita w 1959 roku, kiedy papiez Jan XXIII
polecit usunac¢ te formule z liturgii Wielkiego Pigtku. W tlumaczeniu
na jezyk polski miala ona nastepujace brzmienie:

Médlmy sie za wiarolomnych (perfidnych) Zydéw [perfidis Iudaeis]: azeby Bég i Pan nasz

zdjal zastone z ich serc, tak aby i oni uznali Jezusa Chrystusa, Pana naszego.

Wszechmogacy, wieczny Boze, ktéry nawet zydowskiej niewiary (perfidii) [iudaicam
perfidiam] nie odtracasz od Twego milosierdzia, wystuchaj naszych modlitw, ktére za-
nosimy z powodu zaslepienia [obcaecatione] owego ludu, aby poznawszy $wiatto Twojej

prawdy, ktora jest Chrystus, zostal wyrwany ze swych ciemnosci.

Modlitwa ta ulegala z czasem kilkakrotnym korektom. W roku 1970
Sw. Pawel VI zatwierdzil nowy Missale Romanum, gdzie modlitwa za
Zydéw ma juz zdecydowanie inng tres¢. W polskim thtumaczeniu przed-
stawia sie ona nastepujgco:

Modlmy sie za Zydéw, do ktérych najpierw [prius] Pan B6g nasz przeméwit, aby pomogt

im wzrasta¢ w mito$ci Jego Imienia i w wiernosci Jego przymierzu.

Wszechmogacy, wieczny Boze, Ty dalte$ swoje obietnice Abrahamowi i jego potomst-
wu; wystuchaj laskawie présh Twego Kosciola, aby lud, ktdry jako pierwszy nabytes na

wilasnos¢ [populus acquisitionis prioris], mogt osiagnac peinie odkupienia.

W kontekscie teologii zastepstwa warto jednak odwota¢ sie do pow-
szechnego polskiego tlumaczenia. Do niedawna zawieralo ono istotny
blad dotyczacy zwrotu populus acquisitionis prioris (,Jud wczes$niejszego
[pierwszego] wybrania [nabycia]”): w polskiej edycji Mszatu rzymskiego
fraze te przelozono jako ,lud, ktéry niegdy$ byl narodem wybranym”
(Konferencja Episkopatu Polski, 2013, s. 138). Nie jest to bynajmniej
kwestia jedynie jezykowa, ale teologiczna. NieScisto$¢ ta zaklada
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bowiem wizje Boga, ktory nie jest wierny Przymierzu, bo skoro Zydzi

»niegdy$” byli narodem wybranym, to w konsekwencji mozna zaktadac,
ze dzi$ juz nim nie s3. A przeciez, zgodnie ze stlynnymi stowami $w.
Pawtla, ,,dary i wezwanie Boze sg nieodwolalne” (Rz 11, 29). Oficjalny
przeklad przyjety w 2009 roku przez Konferencje Episkopatu Polski,
a ostatecznie aprobowany przez Stolice Apostolska w roku 2022 jest
juz poprawny i ma forme podanego wyzej ttumaczenia (Kongregacja
ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, 2022).

2. Teologia dwdch przymierzy (teologia dyspensy, dyspensacjonalizm)

Inng préba teologicznego wyjasnienia statusu judaizmu i Zydéw we
wspolczesnym Swiecie jest tzw. ,teologia dwdch przymierzy”. W reak-
cji na teologie zastepstwa Zydzi, poczawszy od Majmonidesa (XII wiek),
atakze chrzes$cijanie zatroskani o stosunki miedzy tymi dwiema wspdl-
notami zaproponowali teorie, wedtug ktérej Zydzi s zbawieni na pod-
stawie przymierza z Abrahamem i Mojzeszem, chrzescijanie natomi-
ast sa zbawieni przez przymierze z Jezusem Chrystusem (Stern, 2016,
s. 597-598). Chodziloby zatem o mocne rozréznienie miedzy Izraelem
i Ko$ciolem obecne w Bozym planie zbawienia.

W pewnych kregach teologéw protestanckich poglad ten przybrat
forme tzw. ,,dyspensacjonalizmu” (,teologii dyspensy”), ktory opiera sie
na podkreslaniu ré6znego charakteru poszczegélnych przymierzy Boga
zludzmi. I tak Przymierze Synajskie dotyczy warunkéw wprowadzenia
ludu do obiecanej krainy, w ktérej wygnancy z Egiptu, jesli postuchaja
pouczen swojego Boga, beda w stanie utworzy¢ nardd wielki w swej
madrosci i sprawiedliwym prawodawstwie. Ma wiec ono charakter
spoleczny (czyli wspélnotowy) oraz doczesny, realizujgcy sie tu na ziemi.
Natomiast Nowe Przymierze dotyczy warunkéw zbawienia wiecznego,
jest najpierw skierowane do serca indywidualnego wierzacego, a po-
tem do wspdlnoty, ktdra jest jednego serca i jednej mysli z Chrystusem
(Kamykowski, 1988, s. 181).

Innymi stowy, ten rodzaj teologicznego podej$cia w pewnym uproszc-
zeniu sprowadzalby sie do stanowiska, ze obietnice dane Zydom dotycza
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ziemi, a obietnice dane Kosciotlowi dotycza nieba. W takiej wersji na
pewno nie jest on do przyjecia. Jednak godnym uwagi wspdlczesnym
wariantem teologii dyspensy jest propozycja uznania wspdtistnienia
w tym samym czasie dwoch réoznych przymierzy, uwzgledniajaca
dzisiejsze zdobycze nauk szczegétowych oraz bardziej ztozone rozumi-
enie czasu w refleksji wspolczesne;j.

W tym kontekscie Kamykowski, odwotlujac sie do relacyjnego chara-
kteru czasu oraz rozréznienia miedzy chronos i kairos, wskazuje, ze
mozliwe jest myS$lenie o réwnolegtym trwaniu réznych etapéw his-
torii zbawienia w obrebie jednego czasu historycznego. Oznacza to,
ze zar6wno poszczegolni ludzie, jak i cale wspdlnoty religijne moga
znajdowac sie na réznych etapach realizacji Bozego zamystu, pozostajac
jednoczes$nie w autentycznej relacji do Boga. W tym sensie mozna
mowic o swoistej ,wielosci drég” przezywania historii zbawienia, ktore
nie musza sie wzajemnie wykluczad.

Jak ujmuje to autor; taka perspektywa otwiera mozliwo$c¢ ,patrzenia
na Zydow praktykujacych judaizm i na tworzona przez nich spoteczno$¢
(czy raczej zwigzek spotecznosci) jako na ich trwanie we wlasnym dia-
logu z Bogiem pod prawem, w czasie (kairos) z chrzescijanskiego punk-
tu widzenia przedchrystusowym, bez konieczno$ci potepiania takiego
stanu rzeczy (Kamykowski, 2022, s. 310-311). Ujecie to pozwala unikna¢
zarowno radykalizmu teologii zastepstwa, jak i prostego rozdzielenia
dwdch odrebnych porzadkéw zbawienia.

Prowadzi to jednak do zasadniczego pytania o mozliwos$¢
wspolistnienia w tym samym czasie réznych i wcigz aktualnych
»przymierzy” Boga z ludzkos$cig oraz z poszczegdlnymi wspolnotami
religijnymi, ktére okreslaja zasady, wedlug ktérych Bog ,,mierzy ich
wierno$¢ i wywiazuje sie ze swej wiernos$ci wobec nich” (Kamykowski,
2022, s. 311). W takim ujeciu nalezaloby méwi¢ o pewnej dwoistosci
Bozego planu zbawienia: jednym odnoszacym sie do Izraela, drugim —
do pozostalych narodéw. Oredzie Nowego Testamentu nie wydaje sie
jednak dopuszczac takiego rozwiazania, mimo jego pozornej spojnosci
i atrakcyjnosci interpretacyjnej. Konsekwentnie ukazuje ono bowiem
jednos$¢ Bozego dzialania zhawczego, wypelniajacego sie w Chrystusie
i obejmujacego wszystkich ludzi.
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3. Teologia drzewa oliwnego (teologia wtaczenia)

Trzeci sposob ujecia relacji miedzy chrzescijanistwem a judaizmem,
odmienny od ,teologii zastepstwa” oraz ,teologii dyspensy”, mozna
okres$li¢ mianem ,teologii drzewa oliwnego” lub ,teologii wlgczenia”.
Ujecie to opiera sie na wyraznych podstawach biblijnych i stanowi
probe wywazonego opisu miejsca Izraela w katolickiej refleks;ji teo-
logicznej. Okres$lenie to nawiazuje do znanej metafory uzytej przez sw.
Pawtla w Liscie do Rzymian (Rz 11, 16-24), za pomoca ktérej Apostot
ukazuje Bozy plan zbawienia obejmujacy zaréwno Zydow, jak i pogan,
a wiec Synagoge i Kosciol.

W Lidcie do Rzymian, majacym charakter programowy, Pawel—sam
bedgc Zydem, ktéry przyjal wiare w Chrystusa — ujmuje ludzko$¢ w per-
spektywie dwdch zasadniczych grup: Zydéw i pogan. Jedni i drudzy
okazuja sie niewystarczajacy w odniesieniu do wlasnego zbawienia, dlat-
ego zaréwno jedni, jak i drudzy potrzebuja zbawczej interwencji Boga
w Chrystusie. Wiara w Ewangelie staje sie w tej perspektywie droga oc-
alenia dostepna dla wszystkich. Jednocze$nie znosi ona dotychczasowe
podzialy, co autor wyraza w formule: ,nie ma juz Zyda ani Greka, niewolni-
ka ani czlowieka wolnego” (Ga 3, 28). Wszyscy bowiem, jako wierzacy,
uczestnicza w tej samej tasce zbawienia i pozostaja réwni wobec Boga.

Udzial w planie zbawienia nie przedstawia sie identycznie w przy-
padku Zydéw i pogan. Wiasnie te zréznicowang dynamike ukazuje
Pawlowa metafora drzewa oliwnego umieszczona pod koniec zasadnic-
zej, doktrynalnej cze$ci Listu do Rzymian. Rozdzialy 9-11, poswiecone
refleksji nad historig zbawienia, niewiernoscia Izraela oraz jego dal-
szym losem, prowadza do syntetycznego ujecia teologii ludu Bozego jako
calosci. Zostaje ona wyrazona w obrazie szlachetnej i dzikiej oliwki oraz
ich wzajemnej relacji. Pawel postuguje sie tym obrazem nie tyle w ce-
lu wyjasnienia okreslonej koncepcji teologicznej, co raczej z wyrazna
intencja duszpasterska: pragnie przestrzec chrzes$cijan pochodzenia
poganskiego przed postawg wyzszo$ci wobec Zydéw, ktérzy nie przyjeli
wiary w Chrystusa. Dlatego odwotuje sie do tradycyjnego przedstawie-
nia Izraela jako szlachetnej oliwki (zob. Jr 11, 16; Oz 14, 7), zestawiajac
je z obrazem pogan jako oliwnej dziczki. Tak wladnie opisuje to Apostok:
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16 Jezeli zaczyn jest $wiety, to i ciasto; jezeli korzen jest swiety, to i galezie. 7 Jezeli zas
niektére galezie zostaly odciete, a na ich miejsce zostale§ wszczepiony ty, ktéry byte$
dziczka oliwna, i razem [z innymi galeziami] z tym samym korzeniem zlaczony na réwni
z nimi czerpates soki oliwne, '8 to nie wyno$ sie ponad te galtezie. A jezeli sie wynosisz,
[pamietaj, ze] nie ty podtrzymujesz korzen, ale korzen ciebie. '°* Powiesz moze: Galezie
odcieto, abym ja mégt by¢ wszczepiony 2° Stusznie. Odcieto je na skutek ich niewiary, ty
zas$ trzymasz sie dzieki wierze. Przeto sie nie pysznij, ale trwaj w bojazni! ?* Jezeli bowiem
nie oszczedzit Bég gatezi naturalnych, moze tez nie oszczedzic i ciebie. 22 Przyjrzyj sie
wiec dobroci i surowosci Bozej. Surowosc¢ [okazuje sie] wobec tych, co upadli, a dobro¢
Boza wobec ciebie, jesli tylko wytrwasz w [kregu] tej dobroci; w przeciwnym razie i ty
bedziesz wyciety. 2 A i oni, jezeli nie beda trwac¢ w niewierze, zostana wszczepieni. Bo
B6g ma moc wszczepic ich ponownie. 2* Albowiem jezeli ty zostale$ odciety od naturalnej
dla ciebie dziczki oliwnej i przeciw naturze wszczepiony zostale§ w oliwke szlachetna,
o ilez latwiej moga by¢ wszczepieni w swoja wilasna oliwke ci, ktérzy do niej naleza

z natury (Rz 11, 16-24).

Prezentujac w ten sposéb teologiczne ujecie wspdélnoty
chrzescijanskiej, Pawel nie chce sugerowac, ze w odwiecznych plan-
ach Boga Ko$cidt zastapil nardd Izraela, lecz przeciwnie, potwierdza
ciaglo$¢ Starego i Nowego Przymierza. Jest to szczegdlnie wyrazisty
sposob zobrazowania tego, ze wszyscy wierzacy, zaréwno z Izraela, jak
iz innych narodéw, sa wlaczeni w jedna rodzine wiary. Metafora ta ma
wyrazny charakter agrarny i symboliczny. Rolnicy Srédziemnomorscy
wszczepiali do starych drzew mlode pedy, aby pobudzi¢ je do wegetacji.
ZwyKkle jednak to w dzikie drzewo wszczepiane sg szlachetne pedy, a nie
na odwrdt (Esler, 2003, s. 103-124), cho¢ znana byla takze odwrotna
praktyka rolnicza (Baxter & Ziesler, 1985, s. 25-32). Apostol odwotuje
sie do obrazu szlachetnego drzewa oliwnego, z ktérego niektére natu-
ralne galezie odcieto, aby wszczepi¢ w nie pedy dzikiej oliwki. Taka szcz-
epiona dzika galazka czerpie soki z korzenia pielegnowanego drzewa.
W ramach tej metafory mozna wyréznic trzy zasadnicze typy galezi:

1) Naturalne galezie rosnace w drzewie — to cze$¢ narodu wybra-
nego, ktéra przyjela wiare w Chrystusa.

2) Naturalne galezie odciete od szlachetnej oliwki — to ci Zydzi,
ktdérzy wykazali sie niewiarg i nie przyjeli zbawienia w Chrystusie.
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3) Galazki dziczki oliwnej wszczepione w pien szlachetnej oliwki

— to poganie (czyli nie-Zydzi), ktérzy przyjeli Chrystusa®.
Apostol ostrzega swoich czytelnikéw wywodzacych sie z pogan, aby
jako galazki dziczki oliwnej nie wynosili sie ponad naturalne galezie.
Z perspektywy teologicznej wierzacy pochodzenia poganskiego pozostaja
wobec Izraela w relacji zaleznosci, a nie wyzszos$ci: nie otrzymali taski
niezaleznie od Izraela, lecz czerpia soki z lask udzielonych narodowi
wybranemu (zob. Rz 15, 27). Metafora konczy sie wyraznym wymiarem
nadziei. Skoro bowiem Bdg ,,nie odrzucil swego ludu” (Rz 11, 2), otwarte
pozostaje pytanie o los Izraela, ktory nie przyjal wiary w Chrystusa.
Obraz odcietych galezinie oznacza ich definitywnego odrzucenia: moga
one zosta¢ ponownie wszczepione w szlachetne drzewo, co — jak sug-
eruje Pawel - jest nawet bardziej naturalne niz w przypadku dziczki?.
Aby wlasciwie odczyta¢ metafore oliwki, nalezy postawic jeszcze jed-
no kluczowe pytanie: kogo oznacza ,,szlachetny i ttusty korzen” drzewa
oliwnego, od ktérego niektore galezie zostaja odciete (Zydzi niewierzacy),
ado ktdérego inne sa wszczepione (wierzacy poganie)? W historii interpre-
tacji tego fragmentu wskazuje sie zasadniczo trzy gtéwne rozwigzania:
1) Zgodnie z interpretacja Orygenesa oraz niektorych Ojcéow
Ko$ciola, korzen oliwki mozna rozumie¢ jako osobe Jezusa
Chrystusa - jako punkt kulminacyjny i wypelnienie histo-
rii Izraela (Havemann, 1997, s. 94). W tej perspektywie to On
uswieca caly lud wybrany i stanowi jego ostateczne odniesienie.
2) Inna interpretacja identyfikuje korzen z Abrahamem i patriar-
chami oraz z obietnicami danymi Izraelowi (Stern, 2016, s. 594).
Ujecie to dobrze koresponduje z kontekstem listu, w ktédrym
autor podkresla, ze Zydzi ,ze wzgledu na przodkéw” pozostaja

przedmiotem szczegdlnej mitosci Boga (Rz 11, 28).

1 Logiczng konsekwencja przyjetego obrazu byloby wyré6znienie jeszcze czwartej kat-
egorii, obejmujacej dzikie galazki niewszczepione w szlachetny pien, ktére mogtyby
symbolizowaé pozostala cze$¢ ludzkosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Pawlowa metafora
nie rozwija tego watku w sposéb bezposredni.

2 W perspektywie wspoéiczesnej bywa to odnoszone do zjawiska tzw. judaizmu mesjanisty-
cznego, cho¢ zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszego opracowania (Juster, 1986;
Stern, 1990).
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3) Wreszcie trzecia propozycja widzi w korzeniu oliwki obraz
chrzescijan pochodzenia zydowskiego, ktorzy dla wszystkich
wierzacych staja sie pierwotnym punktem odniesienia i zakorze-
nieniem wiary (Moo, 1996, s. 699).

Kazda z przedstawionych interpretacji posiada swoje uzasadnienie
i nie musi by¢ ujmowana w kategoriach wzajemnego wykluczenia.
Sam Pawel, rozpoczynajac refleksje nad losem Izraela, podkresla jego
wyjatkowe miejsce w historii zbawienia: ,,Sa to Izraelici, do ktérych
naleza przybrane synostwo i chwala, przymierza i nadanie Prawa,
pelnienie stuzby Bozej i obietnice. Do nich naleza praojcowie, z nich
rowniez jest Chrystus wedtug ciala, ktory jest ponad wszystkim, Bog
blogostawiony na wieki. Amen” (Rz 9, 4-5). W tym $wietle korzen szla-
chetnej oliwki mozna rozumiec¢ jako Izrael - nar6d wybrany, umitowany
przez Boga, szczegdlnie w osobach patriarchéw, ktorego najpelniejszym
owocem i wypelnieniem jest osoba Jezusa Chrystusa.

Jednoczes$nie Pawel, méwiac o odcietych galeziach, odwotuje sie
do potegi Boga, ktéry ,,ma moc wszczepi¢ je ponownie” (Rz 11, 23).
W perspektywie metafory oznacza to, ze odciecie nie ma charakteru
definitywnego. Nawet jesli galezie nie czerpig juz w sposéb widzi-
alny z korzenia, mozliwo$¢ ich ponownego wszczepienia pozostaje
otwarta. W tym sensie takze wspolczesny judaizm — mimo braku wi-
ary w Chrystusa — nie pozostaje calkowicie poza dynamika objawienia
1 historii zbawienia. Dziedzictwo przymierza zakorzenione w Izraelu
zachowuje swoja trwalo$¢ i nie traci znaczenia. Z tego wzgledu w re-
fleksji chrzescijanskiej Zydzi bywaja okreslani mianem ,starszych bra-
ci”, cho¢ samo to sformutowanie bywa réwniez przedmiotem krytyki
i kontrowersji, zaréwno ze wzgledéw teologicznych, jak i historyczno-
symbolicznych (Chrostowski, 2016, s. 188-190; Pilarczyk, 2016, s. 76-79).

Whioski

Przeprowadzonaanalizapokazuje,zewlasciweiwywazoneujeciejudaizmu —
takze w jego wspdlczesnej postaci — nie jest zagadnieniem jednoznacznym.
Ostatecznie sprowadza sie ono do pytania o nature wiezi miedzy Izraelem
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a Kos$ciotem, a wiec do fundamentalnej kwestii teologicznej: czy relacja
przymierza zostala przez Boga zerwana, czy tez trwa nadal w nowej formie.

W tym konteks$cie kluczowe znaczenie posiada Pawlowa metafora
drzewa oliwnego, ktéra pozwala uchwycic¢ sposob realizacji Bozego planu
zbawienia. Gdyby stusznabyla ,teologia zastepstwa”, nalezaloby oczekiwac
obrazu Boga jako ogrodnika, ktéry porzuca dotychczas pielegnowane
drzewo i zwraca sie ku nowemu. Gdyby natomiast trafna byla ,,teologia
dyspensy”, obraz Pawlowy powinien zaktadac¢ istnienie dwdch odrebnych
drzew, rozwijajacych sie rownolegle. Tymczasem Apostol przedstawia
rzeczywisto$¢ odmienna: jedna strukture zbawienia, obejmujaca zaréw-
no Izrael, jak i pogan. W tej perspektywie Pawel formuluje teologie jed-
nego drzewa oliwnego, obejmujgacego zaréwno galezie naturalne, jak
1 wszczepione. ,Teologia wigczenia” zaklada, ze poganie uczestnicza
w dobrach Izraela, nie zajmujac jego miejsca ani nie przejmujac tego, co
zostalo mu odebrane. Jak stwierdza Apostol, ,poganie otrzymali udziat
w dobrach duchowych [Zydc')w]” (Rz 15, 27; por. Hahn, 2021, s. 262).

Jednocze$nie metafora drzewa oliwnego nie rozstrzyga w sposéb
wyczerpujacy kwestii teologicznego statusu Izraela, ktdry nie przyjat
wiary w Chrystusa. Pozwala jednak zachowac¢ uzasadniong nadzieje,
Ze rOwniez on nie pozostaje poza zasiegiem Bozego planu zbawienia.
W Swietle Pawlowego obrazu galezie naturalne — nawet jesli zostalty
odciete — pozostaja w szczegolnej relacji do korzenia, co wskazuje na
mozliwosé¢ ich ponownego wszczepienia3.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pokazuje wyraznie, ze zadna z uproszczonych
odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy Ko$ciotem a Izraelem nie jest

3 Wydaje sie, ze metafora drzewa oliwnego — jakkolwiek natchniona — odzwierciedla
przede wszystkim kontekst relacji miedzy chrzescijanstwem a judaizmem w I wieku
po Chrystusie. Wspélczesna sytuacja po dwdch tysiacach lat rozwoju judaizmu rabi-
nicznego niezaleznie od chrze$cijanstwa moglaby sklania¢ do poszukiwania innych
obrazow bardziej adekwatnych do aktualnego kontekstu. Kwestia ta wykracza jednak
poza ramy niniejszego opracowania.



Katolicka teologia judaizmu i jej biblijne podstawy 15

w stanie oddac¢ ztozonosci Swiadectwa biblijnego. Teologia zastepstwa
prowadzi do zerwania ciggtosci ekonomii zbawienia, podczas gdy teo-
logia dwdch przymierzy rozbija jej jednosc. Obie propozycje okazuja sie
zatem niewystarczajace wobec napiecia obecnego w refleksji $w. Pawtla.
Metafora drzewa oliwnego ukazuje natomiast model, ktéry nie usu-
wa tego napiecia, lecz je zachowuje i interpretuje. Jedno drzewo, jeden
korzenirdzne galezie — naturalne i wszczepione - tworza obraz wspol-
noty, w ktorej jedno$¢ nie oznacza jednorodnosci, a réznica nie prow-
adzi do rozdzielenia. W tej perspektywie Ko$cid! nie zastepuje Izraela,
lecz zostaje w niego wszczepiony, czerpiac z tego samego zZrédla zycia.
Jednocze$nie obraz Pawlowy nie pozwala na pelne teologiczne
»domkniecie” problemu. Obecno$¢ odcietych galezi, mozliwos$¢ ponow-
nego wszczepienia oraz napiecie miedzy wiarg i niewiarg wskazuja, ze
relacja Izraela do Chrystusa pozostaje rzeczywistoscig otwartg, wpisana
w dynamike historii zbawienia. W tym sensie teologia wigczenia nie tyle
rozwiazuje problem, ile odstania jego wlasciwe pole: miedzy obietnica
a jej wypelnieniem, miedzy wiernos$cig Boga a wolnoscia czlowieka. Z tej
perspektywy szczegdlnego znaczenia nabiera Pawlowe stwierdzenie,
ze ,dary i wezwanie Boze sg nieodwotalne” (Rz 11, 29). Nie jest ono je-
dynie afirmacja trwato$ci wybrania Izraela, lecz wskazuje na glebsza
logike dzialania Boga, ktory pozostaje wierny nawet tam, gdzie historia
wydaje sie przeczy¢ tej wiernosci.
Wkonsekwencjirelacja Kosciota dojudaizmunie moze by¢ rozumiana ani
w kategoriach zastgpienia, ani réwnoleglosci, lecz jako relacja uczestnictwa
w tej samej historii zbawienia, zakorzenionej w jednym przymierzu i uki-
erunkowanej ku jego eschatologicznemu wypekieniu. Wlasnie w tej perspe-
ktywie mozliwe staje sie zaréwno zachowanie tozsamosci chrze$cijanskiej,
jak i autentyczne uznanie trwalego miejsca Izraela w planie Bozym.

Abstrakt
Katolicka teologia judaizmu i jej biblijne podstawy

Artykul podejmuje problem witasciwego rozumienia katolickiej teologii judaizmu.
Postrzeganie Izraela w Bozej ekonomii zbawienia moze bowiem opierac sie na
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réznych modelach teologicznych, np. ,teologie zastepstwa” (supersesjonizm),
yteologie dwoch przymierzy” (dyspensacjonalizm) lub ,teologie wlaczenia”. Ten
ostatni model, odwotujacy sie do Pawlowego obrazu drzewa oliwnego (Rz 11, 16—
24), wydaje sie najtrafniej oddawac nietatwa wzajemna relacje Kosciola i Synagogi,
a takze moze stanowic¢ fundament budowania wywazonego spojrzenia na judaizm
w aktualnej refleksji teologiczne;.

Stowa kluczowe: Judaizm, Koscidl, Synagoga, teologia, drzewo oliwne, dialog
chrzescijansko-zydowski

Abstract
Catholic theology of Judaism and its biblical foundations

This paper addresses the question of how the Catholic theology of Judaism ought to
be properly understood. Theological reflection on Israel’s place in God’s economy of
salvation may be shaped by various models, including “replacement theology” (su-
persessionism), “two-covenant theology” (dispensationalism), and “inclusion theol-
ogy.” The last of these, rooted in the Pauline image of the olive tree (Rom 11:16-24),
seems to offer the most adequate account of the complex relationship between the
Church and the Synagogue, while also providing a basis for a balanced theological
appraisal of Judaism in contemporary Catholic thought.

Keywords: Judaism, Church, Synagogue, theology, olive tree, Christian-Jewish dialogue
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