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Chrystofania nad Jeziorem Tyberiadzkim (J 21, 1-14).
Problemy interpretacyjne i znaczenie

Jednym ze sposobéw objawiania si¢ Boga w Biblii s3 Jego ukazywania si¢.
Wsrdd wielu tekstow Nowego Testamentu dotyczacych wydarzen paschalnych
znajdujemy wzmianki o ukazywaniach si¢ Chrystusa zmartwychwstatego.
Mieszczg si¢ one doskonale pomiedzy teofaniami Starego Testamentu a pa-
ruzja, wieficza bowiem w pewien sposob przeszie ziemskie bytowanie Jezusa
z Nazaretu i uprzedzajg Jego ponowne przyjscie w chwale!. Oto one:

— Marii Magdalenie w dzien zmartwychwstania (Mk 16, 9; J 20, 14nn);

— tego samego dnia innym poboznym niewiastom (Mt 28, 9n);

— Piotrowi (Lk 24, 34; 1 Kor 15, 5);

—uczniom spieszacym do Emaus (Mk 16, 12; £k 24, 13n);

— apostotom zgromadzonym w wieczerniku pod nieobecno$¢ Tomasza
(Lk 24, 36. 43; J 20, 19-23; 1 Kor 15, 5);

— po o$miu dniach ponownie w wieczerniku Tomaszowi (Mk 16, 14;
J 20, 26-29);

— apostotom na jednej z gor w Galilei (Mt 28, 16n);

— pigciuset braciom (1 Kor 15, 6);

— Jakubowi, bratu Paniskiemu (1 Kor 15, 6);

— siedmiu uczniom nad Morzem Tyberiadzkim (J 21);

— Pawtowi (Dz 9, 1-19; 22, 6-21; 26, 12-23; 1 Kor 9, 1; 15, 8-10; Ga 1, 5)°.

Nietrudno zauwazy¢, ze wsrod wymienionych perykop zdecydowanie
przewazajg teksty bedace relacjami oséb trzecich, jedynie w 1 Kor 15,
3-7 relator, tj. Pawel, sam méwi o swoich doznaniach®. Przy prébie ich
poréwnania napotykamy jednak na wiele trudnosci: dotyczg one opisu

! Por. Stownik teologii biblijnej, red. nacz. X. Léon-Dufour, Poznan 1990, s. 127nn;
H. LangkamMmER OFM, Stownik biblijny, Katowice 1989 s. 39.

2 Zdaniem niektorych za chrystofani¢ powinien by¢ uwazany rowniez moment wniebo-
wstapienia (Mt 28, 18-20; Mk 16, 15-18; £k 24, 14-19; Dz 1, 4).

3 Por. K. RomaNIUK, Wiara w zmartwychwstanie, pusty grob, pojawienie si¢ Zmartwych-

wstatego, Katowice 1981, s. 63-88; X. LEoN-DUFOUR, Résurrection de Jésus et message pascal,
Paris 1971, s. 99-118.
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miejsca, okre§len czasu akcji oraz innych szczegdtéw sktadajgcych sie na
cato$¢ wydarzenia zwanego chrystofania.

W artykule niniejszym nie podejmujemy dyskusji nad tymi problemami.
Opieramy si¢ na opinii wigkszoSci wspoétczesnych egzegetow i uznajemy,
ze hipoteza dwu tradycji* (galilejskiej i jerozolimskiej) wzglednie najlepiej
rozwiazuje sprawe miejsca wydarzen, historia za$ tendencji teologicznych
(lub jak niektdrzy wola — historyzujacych) wyjasnia problem ich chronologii’.
Znane nam s3 réwniez inne proby usystematyzowania tekstow moéwiacych
o ukazywaniu si¢ Zmartwychwstatego®. To zagadnienie jednak, podobnie jak
i ustalenie schematu chrystofanii, nie jest celem niniejszych rozwazan.

Minat juz czas, kiedy opisy chrystofanii uwazano za dostowne sprawozda-
nia naocznych swiadkéw. Nie oznacza to jednak, ze przeczy si¢ ich historycznej
wartosci’. Rozpatrywane od strony ich wewngetrznej natury wydarzenia te sa
niewatpliwie cudami; jednakze z punktu widzenia Swiadkoéw, czyli tych, ktorzy
w nich uczestniczyli, ktdrzy je postrzegali jako zjawiska realne, sg historia
w takim samym stopniu, jak wszystkie pozostate fakty z ziemskiego zycia Je-
zusa. HistorycznoSci tej nie ostabia postulowane przez niektérych egzegetéw®
zaszeregowanie ich opiséw do apokaliptycznego gatunku literackiego.

Jak sugeruje tytut artykuhu, interesowac nas bedzie spotkanie Zmartwych-
wstalego z siedmioma uczniami nad brzegiem Jeziora Tyberiadzkiego® znane
z relacji zawartej w ostatnim rozdziale Ewangelii Janowej (J 21, 1-14).

4 Por. X. LEON-DUFOUR, Résurrection..., dz. cyt., s. 196.

5 Por. J. Scamrrt, Le récit de resurrection de I’Evangile de Luc, ,,Revue des sciences reli-
gieuses” 25 (1951), s. 228-235.

¢ Por. W. MARXSEN, Die Auferstehung Jesu als historisches und als theologisches Problem,
Giittersloh 1966, s. 15nn; P. Bexorr, The Passion and Resurrection of Jesus Christ, New York 1966,
s.320; C. H. Dobp, The Appearances of the Risem Christ. Studies in the Gospel, [w:] Studies in the
gospels. Essays in memory of R. H. Lightfoot, ed. by D. E. Nineham, Oxford 1957, s. 9-35.

7Na temat historycznosci opiséw chrystofani por. K. Romantuk, Wiara w zmartwychwsta-
nie, pusty grob i pojawienie sie zmartwychwstatego Chrystusa, Poznaf 1985, s. 91-97 z przypisami.
Do najwazniejszych pogladow przeciwnych, na ktére nie mozemy si¢ zgodzi¢, naleza: hipo-
teza wizji subiektywnych (D. E Strauss); hipoteza wizji obiektywnych (J. Kremer); hipoteza
refleksyjnej interpretacji widzen; dostownie: ponowne przezycie widzenia (W. Marxsen);
hipoteza lepszego uwydatnienia rzeczywistosci zmartwychwstania (R. Pesch).

8 Por. np. J. JEREMIAS, Heiligengraber in Jesu Umwelt, Gottingen 1968, s. 144nn. W gatunku
tym przynajmniej za punkt wyjScia brane sa fakty historyczne. Z kolei X. Léon-Dufour
uwaza, ze opowiadan ewangelijnych nie da si¢ zaszeregowa¢ do rodzaju apokaliptycznego,
por. Stownik..., dz. cyt., s. 126.

° Duzy zbiornik wodny w ksztalcie harfy o dtugosci 20 km i maksymalnej szerokosci 11
km stanowit naturalng granice migdzy zydowska Galilea a gléwnie poganskimi terytoriami
Gaulantydy i Dekapolu po jego wschodniej stronie, por. Stownik wiedzy biblijnej, red. nauk.
B. M. Metzger, M. D. Coogan, Warszawa 1996, s. 260-261. Posiada r6zne nazwy: Jezioro lub
Morze Tyberiadzkie (wedtug Jozefa Flawiusza od miasta o tej samej nazwie wybudowanego
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Nie zamierzamy przedstawiaé tu wyczerpujacej egzegezy ani tez kry-
tyczno-literackiego studium tegoz rozdzialu. Pomijamy sprawe autorstwa
i pochodzenia tekstu. Przyjmujemy na podstawie opinii wigkszosci badaczy, ze
stowa te wyszly spod reki jednego z uczniéw Janowych opierajacego swoj opis
SciSle na przepowiadaniu swego mistrza albo — co bardziej prawdopodobne
—na spisanej przez niego natchnionej relacji'®. Chcemy natomiast zasygnalizo-
wacé problemy rodzace si¢ przy lekturze omawianego fragmentu, przedstawi¢
mozliwe proby ich rozwiazania, zwréci¢ uwage na zasadnicze trescii znaczenie
tekstu, a wszystko to przedstawi¢ w sposdb mozliwie prosty i zrozumialy.

Wydaje si¢ zatem rzecza konieczna, aby zaraz na poczatku zwrdoci¢ uwa-
ge na specyficzng koncepcj¢ zmartwychwstania w teologii czwartej ewan-
gelii: dla jej autora ,,uwielbienie” stanowi cze$¢ rozpoczetego juz na krzyzu
procesu ,,wywyzszenia” Jezusa przez Ojca. ,, Wywyzszenie” i ,,uwielbienie”
nalezy zatem rozwazaé wspdlnie. W tym kontekscie chrystofania stanowi
ostatni akt samoobjawienia si¢ Jezusa uczniom.

Zagadnienie rozwazymy w pieciu etapach. Najpierw zapoznamy si¢
z natura i celem perykopy J 21, 1-14 (pozostata cze$¢ tego rozdziatu in-
teresowac nas bedzie jedynie jako kontekst). Nastepnie wydobedziemy
jej zawarto$¢ egzegetyczna. W dalszej kolejnoSci umiejscowimy cudowny
poléw w kontekscie ewangelicznej tradycji ukazania si¢ Piotrowi, a positek
—w tradycji ukazywania si¢ Dwunastu. Na zakoniczenie w oparciu o teksty
paralelne i istniejace tradycje ukazemy symbolizm eklezjalno-sakramen-
talny badanego przez nas tekstu.

Za podstawe naszych rozwazan przyjmujemy tekst grecki w opraco-
waniu krytycznym K. Alanda!! oraz jego polskie ttumaczenie zawarte
w ttumaczeniu edycji Towarzystwa §w. Pawta'2.

przez Heroda Antypasa na cze$¢ cesarza Tyberiusza na potudniowo-zachodnim brzegu);
Jezioro Genezaret (tak bylo nazywane w czasach Machabejskich, por. 1 Mch 11, 67); Jezioro
Galilejskie, Jezioro Tarycheriske (wedlug Pliniusza od nazw dwéch waznych miejscowosci
istniejacych na jego brzegu w czasach rzymskich); Morze Kinnereth (np. Lb 24, 11; Joz 13,
27), por. E. UriccHio, Vangelo secondo S. Marco, Roma 1966, s. 186 wraz z odno$nikami do
literatury starozytnej. Warto doda¢, ze w jezyku hebrajskim i aramejskim to samo stowo
oznacza kazda wigksza powierzchnig wody, zaréwno morze, jak i duze jezioro, por. Ewangelia
wedtug sw. Marka, thum. A. Swiderkéwna, Krakéw 1997, s. 11.

"Por. S. AGOURIDES, The Purpose of John 21, [w:] Studies in the History and Text of the New
Testament, [ed.] by B. L. Daniels, M. J. Suggs, Salt Lake City 1967, s. 127-132; M.-E. BOISMARD,
Le chapitre XX1 de saint Jean; essei de critique littéraire, ,Revue biblique” 54 (1947), s. 473-501;
L. VaGANAY, La finale du Quatriéme Evangile, ,,Revue biblique” 45 (1936), s. 512-528.

W The Greek New Testament, ed. by K. Aland [i in.], Stuttgart 1983°.

2 Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy przekiad z Jezykow oryginalnych
z komentarzem, oprac. Zesp6t Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawla,
Czestochowa 2005.
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Natura i cel perykopy

W KoSciele pierwotnym starannie przechowywano pamiec o pojawieniach
si¢ Chrystusa zmartwychwstatego. Poszczegdlne spisane Swiadectwa przedsta-
wiaja je adekwatnie do posiadanych przez ich autoréw wiadomosci lub zatozen
teologicznych, nie zawsze jednak oczywistych dla dzisiejszego czytelnika.

Rozdziat 21 Ewangelii Jana znajduje sie¢ we wszystkich znaczniej-
szych rekopisach i wezesnochrzescijafiskiej literaturze bliskiej okresowi
powstania Ewangelii. Jego akcja rozgrywa sie wokot spotkania Jezusa
z uczniami nad brzegiem jeziora. Pisarz zdaje si¢ zakladaé pewne jej fazy.
Jesli pominiemy ostatnie wiersze 24 i 25 (bedace niewatpliwie uwaga koi-
cowa redaktora), mozemy wyr6zni¢ dwie sceny zasadnicze: ukazanie si¢
Zmartwychwstalego (21, 1-4) oraz rozmowg Jezusa z Piotrem (21, 15-23).
W artykule zajmiemy sie pierwsza z nich.

Pod wzgledem literackim omawiana perykopa stanowi ztozong jednos¢.
Yatwo zauwazy¢, ze za pomoca wierszy 11 14 autor zamierzat potaczy¢ wyda-
rzenie opisane w wierszach 2-13 z poprzednim rozdziatem, a jednocze$nie
oddzieli¢ tekst opisujacy chrystofanie od wierszy 15-23 nastepujacych po
nim. Dyskusja nad wzajemng zaleznoscia tych dwoch scen podstawowych
jest utrudniona; obie bowiem s3 juz same w sobie kompilacjami. Dla
dalszych rozwazan wystarczy rozpatrzy¢ dwa zagadnienia: jedno$¢ opo-
wiadania o ukazaniu si¢ Jezusa (21, 1-14) z dialogiem nastgpujacym po
nim (21, 15-23) oraz wewnetrzna jedno$¢ perykopy 21, 1-14.

Na poczatku zastandwmy si¢ zatem, czy dialog Jezusa z Piotrem byt
pierwotnie czescig opowiadania o potowie. Sam redaktor zdaje si¢ suge-
rowa¢ odpowiedZ negatywna, jesli weZmiemy pod uwage funkcje wierszy
1i 14. Ponadto, gdy w scenie potowu wystepuje siedmiu ucznidéw, podczas
dialogu obecny jest tylko Piotr i uczefi umitowany. W paralelnej scenie
u Lukasza (5, 1-11) brak podobnego wydarzenia. Obydwa teksty wyka-
zuja jednak pewne podobiefistwa. W w. 15 znajdujemy wyrazng aluzje do
positku wspomnianego w w. 12. Odmienno$¢ Lukaszowego opisu mozna
wyttumaczy¢ koniecznoscia wprowadzenia pewnej modyfikacji ze wzgledu
na dokonana przez niego zmiang¢ kontekstu®®. Uczniowie natomiast nie
spetniaja w tym opisie zadnej istotnej roli.

Ewentualne pomini¢cie dialogu z wierszy 15-17 powoduje, iz rola
Piotra staje si¢ po prostu niekompletna. Co wiecej, ze wzgledu na jego
niezwykla pozycje w pierwotnej gminie polecenie zawarte w tymze dialogu
wydaje si¢ wreez konieczne'. Ponadto wszyscy komentatorzy dostrzegaja

3 Por. R. E. BRowN, The Gospel According to John, New York 1970, t. 2, s. 1083.
4 Por. O. CULMANN, Peter: Disciple, Apostle, Martyr, Philadelphia 19622, s. 64.
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w trzykrotnym wyznaniu Piotra jego rehabilitacje: taka rehabilitacja znaj-
duje swdj lepszy kontekst logiczny, gdy mamy do czynienia z pierwsza
chrystofania, a nie kolejna.

Najpowazniejszym argumentem przeciwko jednosci tych dwdch scen
jest ich odmienny symbolizm'. W samym opisie potowu (w. 2-13) tatwo
dostrzezemy pewne niekonsekwencje: w. 5: Jezus zdaje si¢ nie miec zadnej
ryby; w. 9: Jezus przygotowat zarzace si¢ wegle, a na nich utozyt rybe; w.
10: Jezus prosi o inne ryby; w. 7: cudowny potéw sprawia, ze uczefi umito-
wany jako pierwszy, a pdzniej Piotr rozpoznaja Jezusa; w. 12: uczniowie
nadal wahaja sie. Majac na uwadze te niejasnosci Loisy uwaza, ze autor
albo korzystal z wielu tradycji, albo tez przygotowat opowiadanie symbo-
liczno-alegoryczne, nie troszczac si¢ zbytnio o konsekwencje logiczne!.
Wellhausen i Bauer dopatruja si¢ w tym fragmencie dwu opowiadan zta-
czonych w jedno: historii potowu (1-8) i historii positku (9-13); ta druga
historia jest wariantem rozmnozenia chleba i ryb (por. J 6, 1-13)". Inni
egzegeci dostrzegaja tu proces bardziej skomplikowany!s.

Naszym zdaniem trafnie ten problem ujmuje Brown'. Uwaza on, ze
przy pomocy samej tylko krytyki literackiej nie jesteSmy dzi§ w stanie
dotrze¢ do pierwotnych form literackich lezacych u podstaw obecnego
opowiadania. Ponadto potaczenie wielu watkdw absolutnie nie musi by¢
dzietem ostatniego redaktora (on wéwczas bylby odpowiedzialny za ak-
tualne niescistosci), gdyz mogt on je przyjac juz ztaczone, tak ze nie byt
w stanie usunaé widocznych niekonsekwencji. Do problemu tego powr6-
cimy w dalszej czesci artykutu.

Rodzi si¢ natomiast dodatkowe pytanie: dlaczego redaktor dotaczyt to
opowiadanie (a zarazem caly rozdziat 21) do Ewangelii Jana?

Uwazamy, ze redaktor zawart tu material starozytny, ktéry nie byt
uwzgledniany w pierwotnej redakcji Ewangelii. Jan wyraZnie zaznacza
(por. 20, 30), ze byto wiele znakéw i cudow, ktére zdziatat Jezus; redaktor

5 Por. E. BROWN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1084.
1 Por. A. Loisy, Le Quatriéme Evangile, Paris 19212, s. 519.
7 Por. R. E. BRowN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1084.

8 Por. A. Loisy, Le Quatriéme..., dz. cyt., s. 521. Uwaza on, ze pierwotnie po wierszu
5 nastgpowat bezposrednio wiersz 9, a zaraz po nim wiersze 12 i 13: gdy uczniowie nic nie
ztowili, Jezus sam przygotowat positek, podczas ktérego zostat przez uczniéw rozpoznany.
E. Scuwartz, Johannes und Kerinthos, ,,Zeitschrift fiir die neuetestamentliche Wissenschaft”
15 (1914), s. 216-217, znajduje $lad pierwotnej historii w wierszach 1-3. 4a. 9. 12. 13. 15-17:
positek mial miejsce po zmartwychwstaniu i nie byto cudownego potowu. Z kolei R. Bur-
TMANN, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1962, s. 544-545, dostrzega zarys pierwotnej
historii w wierszach 2. 3. 4a. 5. 6. 8b. 10. 11a. 12: uwzglednia potéw, wyklucza zas positek juz
przygotowany, jednoczes$nie ogranicza role Piotra.

Y Por. R. E. BROWN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1085.
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opowiada wiec jeden z nich — ukazanie si¢ Zmartwychwstalego przy okazji
cudownego polowu. Jest to materiat rézny i niezalezny od zachowanego
w rozdziale 21. Prawie wszyscy egzegeci sg przy tym zgodni, ze niemata
role odegrata tu che¢ podkreslenia specyficznych probleméw nurtujacych
pierwotng gmine Janowa.

Uwagi egzegetyczne

Ogdlna formuta grecka meta tauta (,,potem, po tym wszystkim”) uzy-
wana cz¢sto w Ewangelii Jana?® nie pozwala okreSli¢ precyzyjnie czasu,
jaki uptynat migdzy ukazaniem si¢ Chrystusa w Jerozolimie (opisanym
w J 20, 1-29) a Jego ukazaniem si¢ w Galilei. Prawdopodobnie zgodnie
z poleceniem Jezusa (por. Mk 16, 7; Mt 28, 7) uczniowie udali si¢ wkrotce
do Galilei i przebywali tam razem, oddajac si¢ — przynajmniej czeSciowo
— swoim rybackim zajeciom.

Czasownik phaneroo (,,ukazad si¢, by¢ widzianym”) wystepuje dwukrotnie
ww.lijedenrazww. 14. Jego ogélne znaczenie sugeruje wyjscie z ciemnosci,
co zgodnie z tradycja Janowa wskazuje objawienie boskie na ziemi?!.

Lokalizacja wydarzenia nie jest precyzyjna. Tradycja umieszcza je na
zachodnim brzegu Jeziora Tyberiadzkiego w poblizu miejscowosci Tabga.
Kroniki pielgrzyméw Sredniowiecznych utozsamiajq to miejsce z miejscem
rozmnozenia chleba iryb —jedynego innego opisanego w czwartej Ewangelii
wydarzenia, ktére miato miejsce nad jeziorem.

Termin mathétai (,,uczniowie”) mogt by¢ stosowany przynajmniej
w pierwotnej formie historycznej na okreslenie Jedenastu. Tekst rozdziatu 21
wyraznie wskazuje na to, ze jego autor mowi o tej samej grupie osob, ktore
zostaly wymienione w rozdziale poprzednim; nie mamy jednak pewnoSci,
ze myslat o nich jako o grupie Jedenastu. W sensie szerszym okreSlenie
moze zatem oznaczaé tych wszystkich, ktorzy byli Swiadkami ukazywania
sie Jezusa po Jego zmartwychwstaniu.

W. 1 wydaje si¢ by¢ zapowiedzig tematu. W nocnym potowie bierze
udziat siedem os6b. Na pierwszym miejscu wymieniony jest Szymon Piotr
(podawanie podwdjnych imion jest cechg charakterystyczng stylu Janowe-
£0). Na uwage zastuguje tez kilkakrotnie wspominany w Ewangelii Tomasz
Didymos i tylko przez Jana wymieniany Natanael (por. J 1, 45)*. Wspo-
mniani sa réwniez (dwaj? — por. Mk 1, 19) synowie Zebedeusza: wedlug

2 Por. np. J 6, 1.

2! Jedyny inny przyktad zastosowania tego stowa na opisanie zmartwychwstania znajdu-
jemy w Mk 16, 12. 14.

2 Dopiero tutaj przedstawiony jako mieszkaniec Kany Galilejskiej.
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tradycji byli nimi Jakub Starszy i Jan, umitowany uczen Jezusa. Niektorzy
z egzegetéw> dopatruja si¢ osoby Jana wsrdd dwdch nienazwanych przez
autora uczniow?!. Lagrange® utrzymuje, ze pierwotny tekst Janowy zawierat
wzmianke jedynie o pigciu uczniach: dwaj pozostali byli wymienieni w glosie
marginalnej, ktoéra dopiero z czasem przenikneta do tekstu wlasciwego.
Fuller jest przekonany, ze powodem tego dodatku byto dazenie do uzy-
skania §wigtej, symbolicznej liczby siedem. Dla poréwnania przypomnijmy,
ze w tradycji synoptycznej kwartet rybakéw sktadat sie z Piotra, Andrzeja,
Jakuba i Jana (por. Mk 1, 16-20)".

Tym razem potéw okazat si¢ bezskuteczny®. Niektorzy z badaczy dostrze-
gaja tu pewna aluzje do stow Jezusa: ,,Beze Mnie nic nie mozecie uczynic¢”
(J 15, 5). W dialogu, ktdéry poprzedza 6w poléw, Loisy dostrzega jedynie
niezgrabng probe stworzenia ram dla opowiadania, ktére ma nastapi¢®. Inni
traktujg w. 3 jako wprowadzenie do opisu cudownego potowu.

Inicjatywa jak zwykle nalezy do Piotra. Na okreslenie czynnoSci, ktora podjeli
wspoOlnie, uzyty jest (tu i ww. 10) czasownik piadzo (,,wziaé, chwycié, ztowic”),
ktdry u Jana wystepuje szeS¢ razy w relacji o pojmaniu Jezusa; rzadko natomiast
uzywany jest w odniesieniu do zwierzat czy ryb. Niektdrzy z komentatoréw do-
strzegaja pewna trudno$¢ interpretacyjng w fakcie, ze w Ewangelii Jana nigdzie
wczesniej nie ma wzmianki o tym, iz uczniowie byli rybakami; jest natomiast
wyrazna wzmianka, ze Natanael pochodzit z okolic gérzystych.

Fakt towienia nocg nie powinien dziwi¢; znawcy zwyczajow palestyniskich
potwierdzajg bowiem, ze jest to pora najbardziej odpowiednia na potow.
Poza tym ryby ztowione noca mozna byto korzystniej sprzedac rano.

Jezus ukazuje sie na lub przy aigialos (,,brzegu”) jeziora (u Jana tylko
w tym miejscu), proia (,,rankiem”) (takze i jedynie u Mt 27, 1). Podobnie
jak wezesniej Maria Magdalena (J 20, 15) i uczniowie spieszacy do Emaus
(Lk 24, 26), tak teraz apostotowie wracajacy z nocnej wyprawy nie poznaja
Jezusa. Znaczna odlegltos¢ todzi od brzegu oraz nikla o tej porze dnia
widoczno$¢ mozna uznaé za wystarczajacy powdd tego nierozpoznania,
problem jednak w tym, Ze podobna sytuacja powtarza sie¢ w w. 12, mimo
ze wtedy Jezus widziany jest juz z bliska i w Swietle ogniska. Mato przeko-

2 Por. C. K. BARRETT, The Gospel of John and Judaism, London 1975, s. 481.

% Przypomnijmy, ze anonimowo$¢ nie jest rzadkoscig u Jana (por. 1, 35; 18, 15; 20, 2. 4. 8).

% Por. M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jean, Paris 19485, s. 523.

% Por. R. H. FULLER, The Formation of the Resurrection Narratives, New York 1971, s. 149.

*7W Lukaszowym opowiadaniu o cudownym potowie mowa jest tylko o Piotrze, Jakubie
i Janie (por. £k 5, 1-11).

% Podobnie zreszta jak w relacji Lukasza.

¥ Por. A. Loisy, Le Quatriéme..., dz. cyt., s. 515.
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nujaca wydaje sie mysl, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byl odmienny
wyglad Chrystusa w ciele uwielbionym. Brak tez w tek$cie argumentow
sugerujacych istnienie kontrastu mi¢dzy Jezusem na nieruchomej ziemi,
a uczniami na poruszajacej si¢ wodzie®. Fakty opisane w tej perykopie daja
zatem podstawe, aby zdarzenie uznac za chrystofanie.

Jezus nawiazuje z uczniami kontakt pytaniem o positek. Jego pytanie ma spe-
cyficzng budowe, gdyz poprzedzone jest negacja meé. Wedtug klasycznych regut
jezyka greckiego taka konstrukcja domaga si¢ zaprzeczenia. Stusznie zauwaza
Bernard?, ze mamy tu do czynienia ze zwrotem idiomatycznym, przy pomocy
ktérego mozna byto zapytac rybaka lub mysliwego o rezultat jego pracy.

Okreslenie paidia (,,chtopey, dzieci, synaczkowie”) wystepuje takze w J 4,
49116, 21 (jednak nie w charakterze inwokacji) oraz powtarza siew 1J 2, 14.
18; bardziej popularnym i czestszym zwrotem byto rownoznaczne okreSlenie
teknia (por. 1J 2,13; 3, 7). Ten niezwykly zwrot utatwia nawiazanie rozmowy.
Chociaz w naszym przypadku nie nalezy temu terminowi przypisywac cha-
rakteru ojcowskiego (tym bowiem, kto méwi, jest w przekonaniu uczniéw
ktos obcy), to jednak posiada ono bez watpienia ton serdeczny i przyjazny.
Bernard* przekonuje, ze byt to sposéb, w jaki mozna bylo zwrécié si¢ do
grupy obcych pochodzacych z nizszej klasy spotecznej. Lagrange® z kolei
twierdzi, ze okreslenia tego Jezus uzyt celowo, by nie zosta¢ rozpoznanym.
Trudno jest przyznaé jednoznacznie racje komukolwiek, gdyz nie mamy
pewnosci, co do sposobu uzywania tego stowa przez Jezusa.

Positek, o ktory pytal Jezus, okreSlony zostat terminem prosphagion.
Pierwotnie nazwa ta odnosita si¢ do bukietu jarzyn spozywanych z chlebem,
ktory dodawat smaku, sprawiajac, ze sama ryba mogta stanowié juz potrawe.
Multon i Miligan twierdza, ze w $wietle badan nad papirusami odkryli, iz
positek taki stuszniej jest uwaza¢ za normalng potrawe z rodzaju ryb niz
za dodatek do chleba. Podobne znaczenie proponuja dla wystepujacego
w wierszach 9. 10 i 13 okre§lenia opsarion®.

Po rozmowie z Jezusem i przyjeciu Jego polecenia powraca temat potowu
zapoczatkowany w w. 3. Styl opowiadania odpowiada opisowi cudu. Nie
wszyscy egzegeci dostrzegajg w tym zdarzeniu element nadnaturalny; dla
przyktadu Bernard przypuszcza, ze Jezus, stojac na brzegu, mogt widzie¢

3 Por. B. E. Westcort, The Gospel According to St. John, London 1958, s. 300.

31 Por. J. H. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to
St. John, ed. by A. H. McNeile, Edinburgh 1928, t. 2, s. 696.

32 Tamze, s. 483.
3 M.-J. LAGRANGE, Evangile..., dz. cyt., s. 524.

3 Por. J. H. MouLtoN, G. MiLLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament, Grand
Rapids 1949, s. 551.
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lawice ryb i w jej strong skierowad uczniéw*. Bez wzgledu na rézne opinie
w tym wzgledzie nalezy pamigtad, Ze strona prawa byta zawsze strong sprzy-
jajaca (por. Mt 25, 33). Drugorzednym znaczeniem przymiotnika deksios
(,,prawy”) jest (,szczesliwy”)*, trudno jednak przypuszczad, aby pisarz
biblijny mial na mysli wylacznie szczeSliwy przypadek. By¢ moze chodzi
tutaj o rodzaj koniecznosci moralnego postuszefistwa Mistrzowi, gdy jest si¢
Jego uczniem (tak w wersji Lukasza)*. W przypadku wersji Janowej motyw
wykonania polecenia zarzucenia sieci nie jest blizej okreSlony, uczniowie
w swoim rozmdwcy nie rozpoznaja jeszcze Jezusa.

Skuteczno$¢ potowu w wyniku dziatania dokonanego zgodnie ze wska-
zaniami Jezusa nie nasuwa automatycznie wszystkim towigcym mysli, ze
to jest Pan. Jedynie uczenn umitowany (jak wczes$niej w 20, 8) rozpoznaje
Mistrza i daje temu wyraz, uzywajac specyficznie chrzescijanskiego tytu-
tu Kyrios (,,Pan”). Nie tylko rozpoznaje, ale i dokonuje wyznania wiary
w zmartwychwstanie Jezusa. Barrett™ podkresla zbieznos$¢ tego okreslenia
z formutg ego eimi (,,Ja jestem”). Dla redaktora Ewangelii jest oczywiste,
ze umitowany uczen nalezat do wspomnianego wczesniej grona towarzyszy
Piotra; okreslenie ekeinos uzywane jest w stosunku do kogos, kto zostat juz
przynajmniej raz wezesniej okreslony, nazwany.

Zastanawia fakt, ze umilowanemu uczniowi ponownie przypada pierw-
szefistwo w tak typowym dla czwartej Ewangelii zestawianiu go z Piotrem.
I chociaz Piotr zajmuje czotowe miejsce wsrdd apostotéw, chociaz to on
dzierzy wsréd nich prymat (por. 21, 15nn), to w spontanicznym wyznaniu
wiary i mitoSci wyprzedza go zawsze umitowany uczen.

Uslyszawszy wyznanie swojego towarzysza, Szymon Piotr reaguje w sposob
dla siebie charakterystyczny: natychmiastowo i spontanicznie. Przywdziewa
ependyteés (,,rodzaj rybackiej koszulki chronigcej przed zimnem nocy”) i rzuca
si¢ do wody, aby jak najpredzej stanaé na brzegu. Przymiotnik gymnos (,,nagi”)
nalezy rozumie¢ raczej jako ,,mato odziany”; zupetna nagos¢ nie bytaby do po-
godzenia z etykieta zydowska. Przekazanie pozdrowienia bytlo w Izraelu aktem
religijnym i nie mogto by¢ dokonane, gdy nie miato si¢ na sobie odzienia®.

Brzeg Jeziora Galilejskiego jest w przewazajacej czesci osuniety, nalezy wiec
przypuszczad, ze Piotr ptynal, a nie przyblizat sig, brodzac. Pozostali uczniowie

3 Por. J. H. BERNARD, 4 Critical..., dz. cyt., s. 696.
% C. K. BARRETT, The Gospel..., dz. cyt., s. 482.

37 Analogiczny obraz znajdujemy u Lukasza (5, 6-7). Uzywa on jednak nieco odmiennych
stéw, wspomina o rwaniu si¢ sieci i mowi o dwoch todziach uzytych do potowu.

3 C. K. BARRETT, The Gospel..., dz. cyt., s. 483.
¥ Tamze.
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doholowali napeliong rybami t6dz do brzegu wkrétce po nim, gdyz odlegtos¢
nie byla duza: dwiescie tokci, czyli okolo dziewiecdziesigciu metrow*.

Mimo ze na brzegu zastaja przygotowany juz positek, Jezus nakazuje im
przynies¢ ryby ztowione przed chwilg w sposob cudowny. W tym poleceniu
chodzi by¢ moze o dokoniczenie potowu (rybacy nigdy nie pozostawiaja sieci, nie
zatroszczywszy si¢ o nie do korica) niz o potrzebe dodatkowego pokarmu.

Obok ryby na ogniu piekt si¢ rowniez chleb. Fakt, ze na okreslenie chleba
i ryby uzyto liczby pojedynczej, ma réwniez swoje znaczenie; stanowi wyraz
zjednoczenia w positku rytualnym.

Polecenie Jezusa, mimo ze sformutowane w liczbie mnogiej, wypetnia jedy-
nie Piotr. Mozna w tym fakcie dostrzec potwierdzenie jego przywddczej roli*!,
mozna tez dopatrzy¢ sie duzo prostszego rozwigzania: apostot dziatat z pozycji
posiadanego autorytetu, byt bowiem wiascicielem todzi*? (por. £k 5, 3).

W literaturze Janowej czgsto spotykamy przy cyfrach okreslenie /46s
(,;,okolo”)*. W w. 11 jest inaczej — pisarz podaje doktadna liczbg. Skad ta
zmiana? Zalozenie, ze autor mégt mie¢ na mysli ukryty sens symboliczny,
stato si¢ przyczyna licznych spekulacji i dociekan*. Nie chcac w zaden spos6b
umniejszac stwierdzenia Sw. Augustyna, iz liczba ta jest ,,wielka tajemnica”,
sktonni jesteSmy doszukiwac sie tutaj po prostu precyzji naocznego Swiadka
(por. 21,24):wJ 19, 35 przekazuje nam wiadomos¢ o wyplynieciu krwi i wody
zboku Ukrzyzowanego; w J 20, 7 podaje doktadny opis przedmiotow uzytych
do pogrzebu. Mamy zatem prawo przypuszczaé, ze i w tym przypadku podaje

“'Wzmianka o odlegtosci bytaby bardziej naturalna na konicu wiersza 7, por. R. SCHNACK-
ENBURG, Das Johannesevangelium, Freiburg im Br. 19793, t. 3, s. 424.

“ Por. R. H. Ligutroor, St. John’s Gospel, ed. by C. F. Evans, Oxford 1956, s. 342.

2 Tak proponuje np. Loisy, por. R. E. BRowN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1074.

“ Por. np. J 1, 39; 6, 10; 21, 8.

“ Por. H. KraUSE, Magnipisces centum quinquaginta tres (Jo 21, 11), ,,Verbum Domini”
38 (1960), s. 129-149. Do najwazniejszych naleza hipotezy: Hieronima — w komentarzu do
Ez 47, 6-12 (PL 25, 474C) podaje, ze zoologowie greccy rozrozniali sto pigédziesiat trzy
gatunki ryb. Wedlug niego ewangelista Jan uzyl tej liczby na okreslenie powszechnosci misji
chrzescijanskiej; Augustyna —w komentarzu do Ewangelii Jana CXXII, 8 (PL 35, 1963-1964)
zauwaza, ze liczba ta stanowi sume wszystkich wartosci liczbowych od jeden do siedemnastu;
bytaby zatem symbolem petni, doskonatosci; Cyryla Aleksandryjskiego —w uwagach do Jana
XII (PG 74,745) stosuje wyjasnienie alegoryczne: ,,sto” oznacza wszystkich pogan, ,,piecdzie-
siagt” —reszte Izracla, ,trzy” — Trdjce Swieta. Dzi§ swoich zwolennikéw znajduje réwniez tzw.
gemetria. Krause dostrzega, ze liczba ta stanowi sum¢ wartosci numerycznych wyrazenia
hebrajskiego ,.kosciot mitosci” (ghl h’hbh). R. Eisler (za R. BULTMANN, Das Evangelium. .., dz.
cyt., s. 549) zauwaza, ze warto$¢ numeryczna greckiego stowa ichtys (,,ryba”) wynosi siedem-
dziesiat siedem, natomiast imienia ,,Szymon” — siedemdziesiat sze$¢, co w sumie daje nasza
liczbe. O podobnej zbieznosci wspomina J. A. Emerton w ,,Journal of Theological Studies”
9 (1958), s. 86-89 w odniesieniu do tekstu Ez 47, 10. Okazuje sig, ze warto$ci numeryczne
wystepujacych tam nazw miast wynosza kolejno: (En) gaddi — 17, (En)-Eglaim — 153.
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doktadna liczbe ryb ztowionych przez uczniéw. Liczba ta zostata zachowana
w historii ze wzgledu na swa doniosto$¢, kiedy za§ opowiadanie zaczeto
interpretowac symbolicznie, stata sie figura obrazujaca wielko$¢ misyjnych
dokonan apostotéw i wyrazem uniwersalnosci Kosciota. Odrzucanie z gory
jakiejkolwiek symboliki, podobnie jak zbytnie jej rozbudowywanie w Swietle
pozniejszej eklezjologii nie jest uzasadnione; we wszystkich jednak hipote-
zach napotykamy te samg trudnos¢: brak pewnosci, ze tak skomplikowane
koncepcje bylyby zrozumiate dla éwczesnego odbiorcy®.

Zdaniem Bultmanna ani wielko$¢ ztowionych ryb, ani ich liczba nie
sa wyrazem mocy nadprzyrodzonej: cud musiatby by¢ opisany w sposéb
bardziej ewidentny.

W scenie positku inicjatywe przejmuje Jezus. OkreSlenie ariston odnosi
si¢ zazwyczaj do positku porannego spozywanego po nocnym poscie®.
Trudno rozstrzygnaé, co sktadato sie na ten positek: czy byla to tylko ryba
(ryby?) i chleb przygotowane wczesniej przez Jezusa, czy tez dolaczono
do niego réwniez ryby przyniesione przez Piotra. To ostatnie rozwigzanie
wydaje si¢ prostsze. Niejasno$¢ moze wynikac z nielogicznego polaczenia
dwobch wezesniejszych odrebnych opowiadan: jednego, w ktérym jedzenia
dostarcza (w sposob cudowny?) Jezus, i drugiego, gdzie positek stanowia
ryby ztowione przez ucznidw.

Zaden z uczniéw nie o$mielit sie zapytag: ,, Kim jestes?”. To stwierdzenie
autora przygotowuje juz czytelnika na wydarzenia, ktére zostang opisane w w.
13; mozna nawet powiedzie¢, ze jest on odpowiedzig na owo nie zadane przez
nich pytanie. Dla niektérych badaczy wahanie i niepewnos¢ uczniéw sg argu-
mentem za odmiennym wygladem Jezusa po zmartwychwstaniu. Barrett jest
przekonany?, ze teraz, kiedy Chrystus objawit si¢ swoim, pytania tego typu
staja si¢ zbyteczne (por. J 16, 23). Bernard z kolei uwaza, ze dotychczasowa
rodzinna atmosfera czaséw poprzednich nalezy juz definitywnie do przeszto-
Sci*. Jakkolwiek bySmy rozstrzygneli te kwestie, cickawym pozostanie fakt,
iz podobne wahania odnotowane sa juz w J 4, 27. W dalszych rozwazaniach
zaproponujemy hipoteze, ze jest to poczatkowa scena jednej z dwdch historii
tej samej chrystofanii zamieszczonych w rozdziale 21 (scena rozpoznania
odnotowana w w. 7 nalezalaby wéwczas do innego opowiadania).

# Przypuszczenie, ze byly tam réwniez inne, mniejsze ryby, wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne. W opisie tym bowiem wszystko przedstawione zostato w stopniu najwyzszym.

4% ¥k 11, 37 — jedyne inne miejsce w Nowym Testamencie, gdzie wyraz ten wystepuje,
stosuje go na okreslenie gtéwnego positku dnia.

47 Por. C. K. BARRETT, The Gospel..., dz. cyt., s. 484.

# Por. J. H. BERNARD, A Critical..., dz. cyt., s. 700.
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Sam positek opisany zostat bardzo prostymi stowami: Jezus podcho-
dzi, bierze chleb, po czym czg¢stuje nim uczniéw; podobnie czyni z ryba.
Nie wypowiada przy tym zadnego stowa. Nie ma tez w tekScie wzmianki
0 spozywaniu pokarmu. W ten sposb w centrum uwagi pozostaje On sam.
Gesty mOwia same za siebie, zbytecznym wigc wydaje si¢ pytac, kim jest.

Taka zwigzta struktura narracji sktania nas do przypuszczenia, ze to, co
Chrystus wypetnia teraz (to znaczy po swoim zmartwychwstaniu), nabiera
szczegblnego znaczenia. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie czasowniki uzyte
w w. 13 podane sg w czasie praesens historicum, co oznacza, ze ich skutki
nadal trwaja (w przeciwienstwie do aorystu w opowiadaniu o rozmnozeniu
chleba, por.J 6, 11nn).

Trudno jednoznacznie okresli¢ czy ten positek miat charakter Scisle eu-
charystyczny®. Nie wiemy bowiem, czy wyrazenia ,,wziat chleb” oraz ,,podal”
maja znaczenie techniczno-sakramentalne (moze juz wéwczas utrwalone
w gminie Janowej), czy tez wyrazaja zwykle czynnosci gtéwnej osoby wirdd
spozywajacych. W drugim przypadku akcent zostatby potozony (co wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne) na wykazaniu rzeczywistej obecnosci Jezusa
zmartwychwstalego. Argumentem potwierdzajacym takie przypuszczenia jest
brak w w. 13 stowa eucharistia uzywanego zazwyczaj w opisach sprawowania
Eucharystii. Bultmann® uwaza, ze zmartwychwstaly Pan nie mégt sktadac
dziekczynienia w sposob identyczny, jak czynit to za Zycia.

Przedstawienie tej chrystofanii jako trzeciej z kolei wytwarza wiez miedzy
rozdziatami 20121. Zauwazmy tez, jak ogromny wplyw na autora ma pierwotny
poglad, wedtug ktérego ukazywanie si¢ Jezusa apostolom mialo znaczenie
szczegllne i wyjatkowe. To przeswiadczenie sprawia, ze w swojej relacji spotka-
nie Jezusa z Mariag Magdalena (J 20, 14n) traktuje wyraznie jako prywatne.

O chrystofanii nad Jeziorem Tyberiadzkim nie wspominaja natomiast ani
pozostali ewangelisci, ani Pawel. Bardzo trudno jest uznac¢ poglad Bernarda®!,
ktory twierdzi, Ze jest to proba pogodzenia przekazu Jana z tradycja Marko-
wa, wedlug ktdrej Jezus ukazat si¢ najpierw w Galilei. Gougel*?, opierajac sie
na podobienstwach stylu, czyni odniesienie do J 4, 54: ,,drugi cudowny znak”.
Uwaza on, Ze pierwotnie opis cudownego potowu znajdowat si¢ w tzw. Ksie-
dze Znakow (bedacej czescia Ewangelii Jana) jako trzeci w kolejnosci (po
dwdéch cudach w Kanie Galilejskiej). Wielu egzegetow uznaje taka mozliwosc,

4 Por. R. E. BRowN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1077.
3 Por. R. BuLtMaNN, Das Evangelium..., dz. cyt., s. 550.
31 Por. J. H. BERNARD, A Critical..., dz. cyt., s. 701.

52 Por. M. GOGUEL, Did Peter Deny His Lord? A Conjecture, “Harvard Theological Re-
view” 25 (1932), s. 25.
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ale nie w kolejnosci proponowanej przez Gougela™. Z kolei Agourides™ jest
przekonany, ze akcent spoczywa na liczebniku porzadkowym triton (,,trze-
cie”), poniewaz w wierszach 15-17 pojawi si¢ potréjne pytanie umozliwiajace
Piotrowi rehabilitacje (po wezesniejszym trzykrotnym zaparciu si¢).

Wiersz zamykajacy opowiadanie o chrystofanii precyzuje, ze ,,to juz po
raz trzeci Pan objawit sie uczniom po swoim zmartwychwstaniu”. W jezyku
greckim tekst brzmi: ,,gdy zostat zmartwychwskrzeszony”. Strona bierna od
wyrazu egeiro uzytego na okreslenie zmartwychwstania Jezusa (tuiw w. 2,
22) mogta by¢ uzyta jako kontrast do anistémi wystepujacego tylko razww.
20, 9. Na ogot tekst, w ktorym mowa jest o dominujacej roli Ojca w procesie
zmartwychwstania, uwaza si¢ za bardziej pierwotny.

Powszechnie uznaje si¢, ze w. 14 stanowi zakonczenie redakeyjne faczace
te gteboka i petna znaczen chrystofani¢ z dwiema poprzednimi.

Cudowny potéw w kontekscie ewangelicznej tradycji
ukazania si¢ Jezusa Piotrowi

W 1 Kor 15, 5 odnajdujemy wzmianke, Ze zmartwychwstaly Chrystus
jako pierwszemu ukazat si¢ Piotrowi. Podobny wniosek nasuwa si¢ przy
lekturze ¥k 24, 34. Przypuszczenie, Ze obaj mowig o tym samym fakcie, jest
wysoce prawdopodobne ze wzgledu na podobienstwo ich relacji. Szczegdl-
nie w formule eucharystycznej zdaja si¢ czerpac z tej samej tradycji*.

Pawet nie lokalizuje owego ukazania sie, lecz wigkszo$¢ egzegetow zaktla-
da, iz miato ono miejsce w Jerozolimie badz w Galilei*. Za umiejscowieniem
zdarzenia w Jerozolimie przemawia relacja Lukasza; musimy jednak pamig-
taé, ze zgodnie ze swoimi zalozeniami teologicznymi wszystkie chrystofanie
umieszcza on w Swietym Miescie. Marek z kolei (16, 7) przytacza nam nakaz
Chrystusa polecajacy uczniom udac sie do Galilei. W zwigzku z powyZszym
mozemy przypuszczac, ze Lukasz nie znat okolicznoSci pierwszej chrystofa-
nii, a umiescit ja w tym wtasnie miejscu jedynie dla podkreSlenia jej chro-
nologicznego pierwszefistwa. Réwniez apokryficzna Ewangelia §w. Piotra™,
chociaz nieco odlegta w czasie, umieszcza to wydarzenie w poblizu Jeziora
Galilejskiego. W oparciu o takie przestanki mozemy Smiato uznad, ze nie

3 Por. R. BULTMANN, Das Evangelium..., dz. cyt., s. 546.

3 Por. S. C. AGOURIDES, The Purpose..., dz. cyt., s. 129.

3 Por. R. E. BRown, The Gospel..., dz. cyt., s. 1085.

% Do miejsc najcze$ciej wymienianych nalezy Betania i droga z Jerozolimy do Galilei.
Przy takim ujeciu zagadnienia mozemy dopatrzy¢ si¢ pewnej zbieznosci z legenda ,,Quo
vadis”, por. R. H. FULLER, The Formation..., dz. cyt., s. 314.

57 Por. D. R. CARTLIDGE, D. L. LUNGAN, [w:] Documenta for The Study of the Gospels,
Philadelphia 1980, s. 58-60.
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ma podstaw do wykluczenia okolic Jeziora Tyberiadzkiego jako miejsca
pierwszego ukazania si¢ Zmartwychwstatego®.

Relacje Pawla i Lukasza roznia si¢ od wersji Janowej: w pierwszych
dwodch nie ma wzmianki o towarzyszach Piotra. Zauwazmy jednak ciekawg
rzecz: Pawet (chodzi o jego spotkanie ze Zmartwychwstatym) méwi tylko
o sobie (por. 1 Kor 15, 9), podczas gdy Lukasz, opisujac t¢ samg sceng,
wspomina takze o jego towarzyszach (por. Dz 9, 7; 22, 9; 26, 13). Brown
uwaza, ze z podobna sytuacja mamy do czynienia w J 21. Jezeli zatem
w takim kluczu odczytamy opis chrystofanii tam zawarty, mozemy zatozy¢,
ze tekst dotyczy ukazania si¢ Chrystusa Piotrowi, a nie jemu i grupie ucz-
niéw. Nalezy pamietaé, Ze obecna wersja tekstu jest polaczeniem dwoch
odrebnych opowiadan: o ukazaniu si¢ Chrystusa Piotrowi podczas potowu
oraz o ukazaniu si¢ Chrystusa uczniom podczas positku®. Zdaniem niekt6-
rych egzegetow® pierwotnie towarzyszami Piotra byli anonimowi rybacy
(por.Lk5,7.9), ato oznacza, ze w wydarzeniu nie odgrywali oni znaczacej
roli, zatem opisana chrystofania dotyczy wytacznie Piotra.

Jest to rowniez pierwsza chrystofania. Do takiego wniosku prowadza
niektore szczegdly przekazu Janowego®': Piotr sprawia wrazenie cztowieka
nic nie wiedzacego o swoim szczegdlnym powotaniu i wybraniu, co byloby
niezrozumiale, gdyby spotkat Pana wczesniej (w. 3); niezrozumiala bytaby
trudno$¢ rozpoznania Jezusa w wierszach 4-7; rehabilitacja Piotra jest bar-
dziej na miejscu podczas pierwszego spotkania ze Zmartwychwstatym.

Faktem jest, Ze synoptycy nie opisuja tej chrystofanii, istnieje natomiast
hipoteza, wedtug ktorej slady owej historii mozna u nich odnalez¢é we
fragmentach opisujacych okres ziemskiej dziatalnosci Jezusa. Do tekstow
najczesciej przytaczanych na rzecz tej hipotezy naleza: Mt 14, 28-33; 16,
16b-19 oraz £k 5, 1-11. Przyjrzyjmy sie im pokrétce.

Mateusz (14, 23-33) podobnie jak Marek i Jan po opisie rozmnozenia
chleba umieszcza nocng sceng, w czasie ktorej Jezus, kroczac po morzu,
przybliza sie do uczniéw znajdujacych si¢ w todzi. Zwréémy uwage na
elementy wspolne wystepujace w tych opisach: Piotr znajduje sie w todzi;
dostrzega z daleka Jezusa i z wahaniem Go rozpoznaje; zwraca si¢ do
Niego, nazywajac Go Panem; wyrusza Mu naprzeciw; Jezus ocala Piotra
po upomnieniu go za brak wiary.

38 Szczegdtowa dyskusje na temat lokalizacji przedstawia F. GiLs, Pierre et foi en Christ
ressuscité, ,Ephemerides Theological Lovanienses” 38 (1062), s. 28-32.

% Por. R. E. BRown, The Gospel..., dz. cyt., s. 1086.

% Por. G. KLEIN, Die Beruf des Petrus, ,,Zeitschrift fir die neutestamentlische Wissen-
schaft“ 58 (1967), s. 29.

® Por. R. E. BRowN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1085-1887.

198



W relacji Jana w miejscu upomnienia pojawia si¢ rehabilitacja Piotra.
W czwartej Ewangelii brak jest tez Piotrowego ,,chodzenia po morzu”.
Brown® twierdzi, ze relacja Jana jest w tym wypadku starsza (Mateusz
mogl by¢ zainspirowany obrazem Jezusa chodzacego po morzu). Podkresla
tez, ze scena Janowa wyltaczona jest z kontekstu rozmnozenia chleba. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze przynajmniej epizod dotyczacy Piotra wydarzyt
sie po zmartwychwstaniu.

Z kolei Dodd® dostrzega w tych opisach wspdlne elementy formy litera-
ckiej typowej dla opisywania ukazywan sie Jezusa po zmartwychwstaniu.

W drugiej scenie (Mt 16, 16b-19) Piotr wyznaje mesjafiska godnosé
Jezusa Chrystusa. Wydarzenie to opisuja takze Marek (8, 27-30) i Lukasz
(9, 19-21), ale tylko u Mateusza Jezus udziela pochwaly Piotrowi za jego
stowa, nadaje mu nowe imig itd.

Nas interesuja przede wszystkim wiersze, w ktdrych mowa jest o auto-
rytecie Piotra (18-19a). Nietrudno w nich dostrzec analogi¢ do J 21, 15-17,
gdzie Piotr zostaje mianowany pasterzem i str6zem owczarni Panskiej®.
Wewnetrzne niezgodnosSci w materiale Mateusza oraz dyskusja nad pier-
wotnym miejscem tego fragmentu w tekscie jego Ewangelii® sktaniaja dzi$
takich uczonych, jak Alfrink, Benoit, Stanly, Sutcliffe i Schmid do stwier-
dzenia, iz Mateusz dodat ten materiat do sceny pierwotnej. Egzegetyczne
racje takiego stanowiska przedstawit dokladnie Marxsen®.

Podobiefistwo, jakie zachodzi miedzy relacjami Mateusza i Jana, nie jest
na tyle silne, aby relacje te mozna byto uzna¢ za powtdrzenie opisu tego
samego wydarzenia. Wydaje si¢ natomiast bardzo prawdopodobne, ze oba
opisy reprezentuja fragmenty dtuzszego opowiadania pierwotnego méwiace-
go o ukazaniu si¢ Jezusa Piotrowi, ktore miato miejsce po zmartwychwstaniu
i podczas ktérego Piotrowi zostal nadany prymat w Kosciele?”.

Trzeci fragment (Lk 5, 1-11) nawigzuje do powotania uczniéw. Opis
tego faktu u Marka (1, 16-20) i u Mateusza (4, 18-22) nie zawiera zbytniej
emfazy. Ta sama historia spisana przez Lukasza, pomimo Ze jest nieco

%2 Tamze, s. 1088.

% Por. C. H. Dobp, The Appearances..., dz. cyt., s. 23-24, gdzie autor wymienia elementy
charakterystyczne dla schematu chrystofanii: opis tragicznej sytuacji, w jakiej znajduja si¢
uczniowie po Smierci swego Mistrza; ukazanie si¢ Jezusa; pozdrowienie ze strony Jezusa;
rozpoznanie Zmartwychwstalego przez uczniéw; przekazanie polecenia lub zlecenie misji.

% Mozna tu méwi¢ o pewnym odniesieniu do 1z 22, 22.

% Por. O. CULMANN, Peter..., dz. cyt., s. 187-190.

% Por. W. MARXSEN, Der Friihkatholizismus in Neuen Testament, Neuenkirchen 1959, s.
40-47.

7 Niektorzy uwazaja, ze podobne rozumowanie nalezatoby przeprowadzi¢ w stosunku
do Ek 22, 31-34.
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skomplikowana, wydaje si¢ bardziej logiczna: cud staje si¢ dla rybakéw
impulsem, pod wptywem ktérego rzucaja wszystko i ida za Jezusem®.

Ktore z tych opowiadan jest starsze? Ktore przedstawia wersje pierwot-
na? Ktére umieszczone zostalo w lepszym kontekscie? Nie zaglebiajac si¢
w szczegOly egzegetyczne, sprobujemy odpowiedzieé na te pytania. Wpierw
jednak zestawmy za Brownem® elementy wspdlne obu relacjom:

— uczniowie cata noc towili bezskutecznie;

— Jezus nakazuje zarzucic sie¢ (lub sieci);

— Piotr jest jedyna osoba wykonujaca to polecenie (o obecnosci Jana
byta mowa wczesniej);

— po jego wykonaniu nastepuje cudowny potéw;

— pozostali uczestnicy potowu nic nie mowia;

— temat nasladowania wystepuje w czesci koficowej;

— potéw symbolizuje misje chrzescijaniska (wyraznie u Lukasza, mniej
widocznie u Jana);

—uzycie tych samych stéw, szczegdlnie okreslenie ,,Szymon Piotr” (tylko
tutaj Lukasz uzywa podwdjnego imienia).

Niekiedy wskazuje si¢ jeszcze dwa elementy: obecno$¢ synéw Zebe-
deusza oraz wypowiedzenie stow o grzesznoSci Piotra. W Swietle tych
podobienstw wydaje si¢, ze zaréwno Lukasz, jak i autor Janowy zapisali
niezaleznie od siebie r6zne warianty tego samego wydarzenia.

Bultmann uwaza, Ze rozdziat J 21 jest forma pdZniejsza, zalezng pod
pewnym wzgledem od relacji Lukasza”; uznaje jednak pierwszenstwo Ja-
nowe co do poszczegdlnych watkow i lokalizacji’!. Za pierwotnoscia wersji
Janowej opowiadaja si¢ Weiss, Harnack i Grass; za pierwszefistwem wersji
Fukaszowej — Wellhausen, Goguel i MacGregor. Inni uwazaja, ze w obu
opowiadaniach nastapit pewien rozwoj narracji’.

Bardzo wazny jest problem kontekstu. Zajecie rybackie uczniow wydaje
si¢ bardziej naturalne, zanim poszli za Jezusem; z drugiej jednak strony
(gdy uwzglednimy wydarzenia Wielkiego Pigtku) rowniez sytuacja opisana
w J 21 nie jest niemozliwa’.

% Por. J. A. FitzmYER, The Gospel According to Luke, New York 1981, s. 559-571.

% Por. R. E. BRowN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1090.

" Por. R. BuLtmanN, Die Geschichte der Synoptische Tradition, Gottingen 1966, s. 217-218.
7 Por. R. BuLtMANN, Das Evangelium..., dz. cyt., s. 545-546.

7 Por. R. E. BRown, The Gospel..., dz. cyt., s. 1091.

W tej drugiej propozycji rozwigzania trudno jest znalez¢ motyw, dla ktérego redaktor
miatby usuna¢ t¢ histori¢ z okresu ziemskiej dziatalnosci Jezusa, aby umiesci¢ ja dopiero
w okresie popaschalnym. Musimy pamic¢tac ponadto (o ile historia potowu u Lukasza odpowiada
ukazaniu si¢ Jezusa nad Jeziorem Tyberiadzkim), ze tradycja Lukaszowa nie mogta jej przenies¢
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Mozemy zatem z duzym prawdopodobiefistwem uznad, ze tekst 1.k 5,
4-9.10b. 11a stanowit kiedys czes$¢ paschalnej historii pierwszego ukazania
si¢ Jezusa Piotrowi. Mozliwo$¢ taka potwierdza m.in. Dodd™ mimo braku
wystarczajacych dowodow ze strony krytyki form.

Sprébujemy zatem podac przypuszczalne elementy tego ewentualnego
pierwszego opowiadania: ukazanie to miato miejsce podczas rybackich za-
je¢ Piotra; zdarzyt si¢ cudowny potéw dokonany na polecenie tego, ktérego
pOZniej Piotr rozpoznal jako zmartwychwstalego Pana; Szymon Piotr zszedt
z todzi, aby Go pozdrowi¢; w rozmowie apostot jawi si¢ jako grzesznik,
lecz mimo to znajduje faske i przychylnos¢ Jezusa; Chrystus udziela mu
specjalnej misji, dajac jednocze$nie nadrz¢dne miejsce we wspdlnocie.

W rozdziale 21 Ewangelii Janowej autor zachowal w miar¢ wiernie te
historie, dodajac do niej szczegdly z innego opowiadania, o czym przeko-
namy si¢ wkrotce™.

Positek a kontekst tradycji ukazywania si¢ Jezusa Dwunastu

Jakie byly zatem szczegdly wydarzenia opisanego w 21 rozdziale ewange-
lii Jana? Teraz juz wiemy, ze wiazacej odpowiedzi na to pytanie nie udziela
ani Pawel, ani synoptycy. Nie pozostaje wigc nic innego, jak siegnaé bez-
posrednio do tresci ostatniego rozdziatu Ewangelii Jana. Jesli oddzielimy
omoOwiong wczesniej historie potowu, otrzymamy fragmenty opowiadania
nazywanego umownie przez wielu egzegetow historia positku. Chodzi tu
o wiersz 2 (imiona uczniéw) oraz wiersze 9b i 12-13 (opis positku). Dysku-
towana jest nadal przynalezno$¢ do tego opowiadania wiersza Sa.

Sprobujemy zrekonstruowaé mozliwy przebieg pierwotnego zdarzenia:
w pewnym miejscu w poblizu jeziora jaki§ cztowiek zaprosit zgtodniatych
rybakéw (uczniéw) na positek sktadajacy sie z ryb i chleba przygotowanych
na ogniu; mimo dziwnie znajomego wygladu uczniowie wahali sie¢ zapytac
nieznajomego, kim jest; kiedy podatim chleb i rybe w sposdb podobny do tego,
w jaki czynit to ich Mistrz Jezus podczas rozmnozenia chleba, pojeli, ze to jest
Pan (warto podkresli¢, ze rozmnozenie miato miejsce w tej samej okolicy).

Nietrudno zauwazy¢, ze opowiadanie takie posiada owe cztery elemen-
ty, ktére Dodd uznaje za konieczne w literackim schemacie chrystofanii.
Podobnie jednak jak w historii potowu, tak i tu brakuje mandatu-polecenia.

w czas po zmartwychwstaniu z tej prostej przyczyny, ze Lukasz stworzyt koncepcje teologiczna,
wedhug ktorej wszystkie chrystofanie mialy miejsce w dniu Paschy w Jerozolimie.

7 Por. C. H. Dopp, The Appearances..., dz. cyt., s. 23.

> Dopuszczamy rowniez mozliwosé, ze alegoria ,,Pasterza” (J 21, 15-17) oraz ,,budowy
na skale” (Mt 16, 15) moga by¢ fragmentami istniejacego wczesniej dtuzszego dialogu
i reprezentuja rozwoj prostych metafor.
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Przyczyna tego braku moze by¢ fakt jego obecnosci w wierszach pdzniej-
szych (por. 21, 15-17).

Czy tego typu positki popaschalne znajduja jakieS§ podstawy w Nowym
Testamencie? Oczywiscie, ze tak’. Najbardziej wymownym tego przykta-
dem sa uczniowie z Emaus (por. £k 24, 30-31), ktorzy rozpoznaja Jezusa
wlasnie podczas tamania chleba. Wedtug niektérych ewangelistow tych sa-
mych stéw, co przy ustanowieniu Eucharystii, Jezus uzywat podczas cudow-
nego rozmnozenia chleba””. Niewykluczone zatem, ze wlasnie skojarzenie
stow uzytych przez nieznajomego towarzysza podrdzy z przezytym cudem
pozwolito owym dwom uczniom rozpoznaé¢ w nim osobe Cudotworcy.

Czy positek w ostatnim rozdziale Ewangelii Janowej odegrat podobna role?
Trudno da¢ odpowiedz jednoznaczng™; nie mozna jednak wykluczy¢ takiej
mozliwosci. Nieco szerzej zajmiemy si€ ta sprawa w kolejnym punkcie. Wczes-
niej podsumujmy wiadomosci na temat interesujacego nas fragmentu.

Wsréd egzegetéw dominuje przekonanie, ze rozdziat 21 stanowi po-
Iaczenie historii pierwszego ukazania sie¢ Piotrowi w scenie potowu oraz
pierwszego ukazania si¢ Dwunastu w Galilei podczas positku sktadajacego
sie z ryby i chleba. Mimo widocznych §ladéw rozwoju tego opowiadania
i niezgrabnos$ci bedacych skutkiem zespolenia obu tekstow, historia ta
prezentuje organiczng forme tego wydarzenia, bardziej niz gdziekolwiek
indziej w Nowym Testamencie. Scena potowu zachowana jest wiernie.
W trakcie przekazu i rozpowszechniania perykopa nabrata znaczenia
eklezjalno-sakramentalnego odpowiadajacego w gruncie rzeczy symboliz-
mowi catej Ewangelii Jana. Jesli poglad ten uznamy za prawdziwy, dzietem
ostatniego redaktora bylyby w. 7 (obecno$¢ umitowanego ucznia) oraz
wiersze 18-23 (odmienne losy Piotra i umitowanego ucznia). Oczywiscie
zabieg redaktora nie wyklucza obecnosci umitowanego ucznia w historii
pierwotnej; Swiadczy jedynie o tym, Ze nie on byl centrum zainteresowania
i celem, dla ktérego opowiadanie powstato.

Symbolizm eklezjalno-sakramentalny

Do chwili obecnej dokonaliSmy analizy interesujacej nas perykopy,
usitujgc dotrze¢ do pierwotnej warstwy, na ktérej ona bazuje. DoszliSmy do
wniosku, ze mamy do czynienia nie z opowiescia pierwotna, lecz z wlasnym

7 Np. w Lk 24, 41-43 Jezus ukazuje si¢ uczniom wtasnie podczas positku. Podobne
swiadectwa daja Dz 10, 41 i dodatek Markowy 16, 14.

7 Por. np. Mt 14, 19n.
% Por. J. A. FitzmYER, The Gospel..., dz. cyt., s. 560-561.
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opowiadaniem ewangelisty majacym swdj przebieg i wartos¢ teologiczna.
Pora odszuka¢ ukryte w nim tresci.

Dzi§ wiemy, ze czytajac biblijne opisy ukazywan si¢ Jezusa, nalezy umie¢
rozréznia¢ miedzy tym, co ewangelisci o pojawieniach si¢ Zmartwychwsta-
tego chcieli powiedzied, a sposobem, w jaki swoje zamierzenia urzeczywist-
niali”. Z tego powodu Dodd uwaza tekst J 21, 1-14 za oczywisty przyktad
okolicznos$ciowego opowiadania popaschalnego bogatego w szczegodly,
udramatyzowanego, wypetnionego zywymi dialogami, ktérego punktem
centralnym jest rozpoznanie zmartwychwstalego Pana®.

W celu wlasciwego zrozumienia tych literackich Srodkéw wyrazu nalezy
zwréci¢ uwage (zwlaszcza w kontekscie Janowym) na specyficzny sens
wyrazen: ,,Jezus ukazal sie...”, ,,Pan objawit si¢...”. Jest to bez watpienia
sposob powiazania dziatalnoSci Chrystusa zmartwychwstatego z Jego po-
stugiwaniem przedpaschalnym, ziemskim. Hagiograf, postugujac sie takimi
sformutowaniami, skupia uwage czytelnika bardziej na fakcie objawienia
(por. 1] 1, 2) niz na wizualnym efekcie samego wydarzenia. W teologii
Janowej zmartwychwstanie stanowi koficowe objawienie pozwalajace lu-
dziom uznac Jezusa za Pana, teraz juz bez zadnych zastrzezen. Proces ten
rozpoczat si¢ z chwila wystapienia Jana Chrzciciela: ,,przyszedtem chrzcié
woda, aby tak zostat objawiony Izraelowi” (J 1, 31), by potem znalez¢ swoje
potwierdzenie w Kanie Galilejskiej, gdzie Jezus ,,objawil swoja chwate,
aJego uczniowie uwierzyliw Niego” (J 2, 11), i w calym Jego postugiwaniu
(por. J 17, 6nn). Jesli okreslenie ,,objawia¢” nalezy odnosi¢ w identyczny
sposob do Jezusa zyjacego zyciem ziemskim i po zmartwychwstaniu, to
antycypuje ono rownocze$nie przysztos¢: 1 J 2, 28 postuguje si¢ bowiem
tymi samymi terminami, gdy méwi o rzeczywistosci eschatologicznej®!.

Powrd¢émy teraz do naszej chrystofanii. Scena potowu stata sie dosko-
nata okazja do objawienia si¢ Jezusa. Zgodnie z zapowiedzia z J 16, 32, po
Smierci Mistrza uczniowie rozproszyli sie. Dni meki, ponizajacej Smierci
i poSpiesznego, ukradkowego pogrzebu Jezusa byly dla Jego zwolennikéw nie
tylko dniami smutku i rozpaczy, ale bez watpienia takze kryzysu wiary®.

Niektorzy egzegeci® sktonni sa przypuszczad, ze pierwotnie tym, ktéry
pierwszy rozpoznat Jezusa, byt Piotr. Dopiero pdZniej zaszczyt ten zaczgto
przypisywac uczniowi umitowanemu, ktéry — zwigzany z Mistrzem szczego6l-

? Por. X. LEON-DUFOUR, Résurrection..., dz. cyt., s. 275.

% Por. C. H. Dopp, The Appearances..., dz. cyt., s. 14-15.

81 Por.1J3,2;1P5,4; Kol 3, 4.

82 Por. E. Hoskyns, The Fourth Gospel, ed. by F. N. Davey, London 1947% s. 552, ktory
mowi wreez o totalnej apostazji.

8 Por. np. R. E. BRowN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1096.
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na mitoscia — niejako ,,lepiej nadawat si¢” do takiego rozpoznania (podobna
sytuacja miata miejsce podczas wizyty Piotra i Jana przy pustym grobie).

To pewne, ze w omawianej perykopie mozemy doszukac¢ si¢ ukrytego
symbolizmu; problem tylko: jakiego? Ze strony teologéw i egzegetéw
padaja rézne domysty, zaréwno co do catosci, jak i szczegotow.

Potéw okazat si¢ obfity, poniewaz z Jezusem mozna zdziata¢ wszystko
(por.J 15, 5). Jeden z apokryféw® potwierdza, ze obfity poléw rozumiany
byl jako wyraz Bozej przychylnosci. Niektorzy dostrzegaja gltebszy sens
nagosci Piotra; symbolizuje ona stan jego duszy po zaparciu si¢ Jezusa:
odziez — nawrdcenie, a rzucenie si¢ w wode — oczyszczenie®. Inni dopa-
truja sie misji apostolskiej w jego czynnoSciach rybackich, czyniac przy
tym odniesienie do £k 5, 10; uniwersalny charakter tej misji odczytuja
w Swietle tajemniczej liczby stu pigédziesieciu trzech ztowionych wéwczas
ryb. Nierwanie si¢ sieci rozumiane jest jako jednos$¢ wspdlnoty pierwotne;j
zachowana mimo wielkiej liczby i réznorodnosci ludzi, ktdrzy ja tworzyli.
Ta interpretacja znajduje pewne potwierdzenie w greckim czasowniku
schidzo (,,rwaé si¢”) uzytym w wierszu 11, a odpowiadajacym schizmie
i podziatom, ktérych przyczyna byt Jezus i Jego nauka®. Jeszcze inni suge-
ruja, ze tradycja Janowa dla wyrazniejszego podkreSlenia jednoSci miata
usunaé z pierwotnego opowiadania nawet obecno$¢ drugiej fodzi; mysl ta
wydaje si¢ jednak nieco przesadna i mato uzasadniona.

Nie mozna natomiast pominaé znaczenia czasownika helko (,,wyciagnaé
na poktad, wyciggna¢ na ziemi¢”) uzytego w wierszach 6 i 11. Ten sam
czasownik uzyty jest w tekstach paralelnych na okreslenie ,,przyciagania”
ludzi przez Jezusa: ,,A Ja, gdy zostan¢ nad ziemie wywyzszony, przyciag-
ne¢ wszystkich do siebie” (J 12, 32); ma to nastapi¢ zatem wowczas, gdy
zostanie On wywyzszony na krzyzu. Zmartwychwstaty Pan wypetnia swoje
przyrzeczenia dzigki apostolskiemu postugiwaniu (w tym przypadku sym-
bolizowanemu przez towienie i wycigganie na brzeg). W tej dziatalnosci
dominuje Piotr, ktérego prymat w tym wzgledzie jest niepodwazalny. Ku
takiej interpretacji sktania si¢ wiekszoS$¢ egzegetdw.

Sa tez inne propozycje: ciekawe, chociaz mniej pewne i mniej prze-
konujace. Hoskyns czyni odniesienie do faktu, ze potéw dokonany zostat
w Galilei pogan, dostrzegajac tym samym powiazanie z Iz 8, 23%. Manek
jest przekonany, ze poczatkdw wyrazenia ,,rybacy ludzi” nalezy szukac u Jr
16, 6: woda symbolizowataby miejsce grzechu i Smierci, rybakiem ludzi

8 Chodzi o Testament Zabulona.

8 Por. S. C. AGOURIDES, The Purpose..., dz. cyt., s. 128.
% Por. J 7, 43; 9, 16; 10, 19; a takze 19, 24.

87 Por. E. Hoskyns, The Fourth..., dz. cyt., s. 552.
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bytby wigc w konsekwencji ten, ktory uwalnia ich od grzechu®. Tertulian
uwaza, ze ryby symbolizuja zbawionych przez wode chrztu®.

ZauwazyliSmy, ze wiersze 1-14 nie mdwia wprost o misji apostolskiej; ich
zasadnicza tre$¢ dotyczy chrystofanii popaschalnej. Ten brak uzupetiony
zostaje czgSciowo przez pdzniejsze polecenie dane Piotrowi, odnotowane
w wierszach 15-17. Tym niemniej symbolizm rozwinigty wokét tej sceny
wprowadza bez watpienia element misyjny. Nie bedzie zatem przesada
stwierdzenie, ze potéw jest udramatyzowanym odpowiednikiem rozkazu
wydanego uczniom przez Jezusa: ,,IdZcie wiec i pozyskujcie uczniow we
wszystkich narodach” (Mt 28, 19)*.

Perykopa 21, 1-14 odzwierciedla pdZniejszy schemat pojawienia si¢
Jezusa, juz po zmartwychwstaniu. Zachowata jednak wartosci wspdlne
pozostatym chrystofaniom: Jezus rzeczywiScie zmartwychwstal i byl wi-
dziany przez Swiadkdéw, ktdrzy zostali powotlani do ogtaszania tego faktu
wszystkim ludziom.

Druga, podstawowa scena, stanowigca baze obecnego opowiadania
jest positek sktadajacy si¢ z chleba i ryby, podczas ktorego Jezus zostaje
rozpoznany jako Zmartwychwstaly. Wartos¢ kryteriopoznawcza tej sceny
zalezy od sensu, jaki nada si¢ owemu positkowi: byl Eucharystia czy nie?
Nie mozna tego problemu rozwigza¢ w sposob jednoznaczny. Vogel®!, ktory
doktadnie przebadatl wszystkie Swiadectwa odnoszace si¢ do pierwotnych
chrzedcijanskich positkdw rytualnych, stwierdzil, ze ryby nigdy nie byly
bezposrednio zwigzane z Eucharystia. Brak jest tez mozliwosci konfrontacji
stuszno$ci hipotezy zaproponowanej przez Grava, wedtug ktérego pisarz
biblijny opisal agape, podczas ktdérej ryba zastgpowala migso jedzone
podczas agap paulifiskich®.

Na zakoniczenie naszych rozwazan sprobujmy zastanowic si¢ jeszcze,
do czego sktania czytelnika czy stuchacza opis tego wydarzenia.

Potin”® dostrzega pedagogiczna funkcje takiego positku. Jego zdaniem
autor zamierzat wykazaé, w jak wielkiej zazyloSci Jezus pragnat by¢ ze wszyst-
kimi wierzacymi w Niego podczas catej ery popaschalnej azdo momentu Jego
powtdrnego przyjscia, kiedy to wszyscy zostana zaproszeni do uczty niebieskie;.

8 Por. J. MANEK, Fisher of Men, ,,Novum Testamentum” 2 (1957), s. 138-141.

8 Por. TERTULIAN, De Baptismo 1, 3, [w:] Tertulliani Opera, Turnholti 1954, t. 1, s. 35
(Corpus Christianorum. Series Latina, 1).

%W tekscie greckim czytamy: ,,Idzcie wigc i czyficie uczniow ze wszystkich narodéw”.

91 Por. C. VOGEL, Le repas sacré au poisson chez les Chrétiens, ,,Revue des Sciences Re-
ligieuses” 40 (1966), s. 1-26.

%2 Por. A. Gray, The Last Chapter of St. John’s Gospel as Interpreted by Early Christian
Art, ,Hibbert Journal” 20 (1921-1922), s. 699.

% Za R. E. BRowN, The Gospel..., dz. cyt., s. 1099.
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Inni widza tu udramatyzowanie pouczenia danego przy ustanowieniu Eucha-
rystii: ,,Czyicie to na mojg pamiatke” (por. 1 Kor 11, 251 £k 22, 19).

Interpretacje eucharystyczna utrudnia niewatpliwie kompilacyjny cha-
rakter tego rozdziatu. Poszukajmy jednak dowod6w na jej poparcie. Opis
positku w wierszu 13 jest tudzaco podobny do sceny rozmnozenia chleba
i ryb: ,Jezus natomiast wzigt chleby, odméwil modlitwe dziekczynna,
a nastepnie przekazat je siedzacym. Podobnie postapit z rybami” (J 6, 11).
To wielkie podobienstwo sktonito Welhausena® do uznania rozdziatu 21
jedynie za inny wariant tego wlasnie wydarzenia. Fakt, ze w czwartej Ewan-
gelii tylko te dwie sceny rozegraly si¢ nad Jeziorem Tyberiadzkim, utatwia
zwrOcenie uwagi na ich wzajemne powigzanie. Brown ponadto dodaje, ze
w opowiadaniach ewangelicznych rozmnozenie chleba i ryb jest zawsze
w pewien sposdb powiazane z Eucharystia®. Nie jest to bez znaczenia.

Powr6¢émy jeszcze na moment do spotkania Jezusa z uczniami zda-
zajacymi do Emaus. Jak juz wspomnieliSmy, sens tej sceny zalezy od
znaczenia, jakie nada si¢ gestowi famania chleba. Mimo pewnych racji
przemawiajacych za interpretacja sakramentalna®, zdaje si¢, ze chodzi
tu o zwykly positek. Uczniowie nie znajdowali si¢ bowiem w wieczerniku
i gesty Jezusa nie mogly im si¢ kojarzy¢ z Eucharystia. Prawda natomiast
pozostaje fakt (bez wzgledu na to, w jaki sposdb rozstrzygnie si¢ nature
samego positku), ze Lukasz chciat wykazaé, jak uczestnictwo w Eucharystii
staje sie znakomita okazja do rozpoznania Jezusa.

Cullmann®” zwraca uwagg, ze pierwotne wspolnoty Scisle wiazaly swoje
positki eucharystyczne z tymi spozywanymi przez Jezusa i uczniow w okre-
sie po zmartwychwstaniu. Z pewng pomoca przychodzi nam tutaj antyczna
ikonografia, z ktérej wynika, ze chleb i ryba (bardziej niz chleb i wino) byly
symbolami malarskimi stosowanymi na przedstawienie Eucharystii. Gray
stwierdza w swojej pracy”, ze znany mu jest schemat artystyczny, w ktérym
positek sktadajacy si¢ z chleba i ryb spozywany jest przez siedem osob.
Eksperci sztuki twierdza jednak, ze liczba siedem byta niejako oficjalnym
wymogiem ikonografii rzymskie;j.

Wsrdd badaczy nie zabrakto takich, ktérzy doszukiwali sie w omawia-
nym fragmencie podstaw liturgicznych. Zwracajac uwage na pore dnia,

% Tamze.
% Por. R. E. BROWN, New Testament Essays, New York 1965, s. 77-107.

% Por. Dz 2, 42; 20, 7; 1 Kor 10, 16, gdzie wyrazenie ,,tamanie chleba” uzywane jest jako
zwrot techniczny na oznaczenie udziatlu w sprawowaniu Eucharystii.

7 Por. O. CULMANN, Early Christian Worship, [w:] Studies in Biblical Theology, London
1953,s. 15-17.

% Por. A. Gray, The Last Chapter..., dz. cyt., s. 699.
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w jakiej rozegrala sie scena, dostrzegali w niej idealny schemat celebracji
wigilii eucharystycznej. Mysl ciekawa, brakuje jednak antycznych swiadectw
na jej poparcie.

Jesli przyjmiemy eucharystyczne znaczenie tego positku, to Zmartwych-
wstaly odgrywa tu identyczna role, jak w rozdziale poprzednim (20): tam byt
Dawca daréw, w szczegdlny sposob Ducha Swietego; tu natomiast udziela
zycia, stajac si¢ chlebem ,,za zycie §wiata” (por. J 6, 51).

Zakonczenie

Wiele kwestii pozostaje do dzi§ w sferze domystéw mniej lub bardziej
prawdopodobnych. Opinie poszczegdlnych egzegetow i teologdw uwa-
runkowane sa w znacznej mierze ich stosunkiem do caloSci wydarzen
paschalnych. W zwigzku z ta otwartoscia dyskusji nie mogliSmy w naszym
artykule doj$¢ do rozwigzan jednoznacznych i niepodwazalnych. Nie
ulega jednak watpliwoSci, ze pojawienia si¢ Jezusa okazaly sie jednym
z najskuteczniejszych sposobdw doprowadzenia apostotéw do petnej wiary
w rzeczywisto$¢ zmartwychwstania. Tym bardziej za$ staly si¢ przedmiotem
Swiadectw tych, od ktérych gloszenia uzalezniona zostata wiara catego
Kosciota”. Uwagi powyzsze nabieraja szczegdlnego znaczenia w przypadku
pierwszej chrystofanii, a za taka w Swietle przeprowadzonych rozwazan
sktonni jesteSmy uzna¢ te znad Jeziora Tyberiadzkiego.

Wyrazamy przy tym nadzieje, Ze niniejszy artykut moze stanowi¢ dobry
przyktad wielorakich trudnosci, jakie staja przed kazdym, kto prébuje zgle-
bi¢ tajemnice paschalng Jezusa Chrystusa, te, ktorej nieodtaczng czescia
jest rowniez chrystofania z ostatniego rozdzialu Ewangelii Jana.

Krakéw RYSZARD WROBEL OFMConv

Summary

Christophany by the Lake Tiberias (Jn 21: 1-14). Interpretation problems and the
meaning of the text

Among many New Testament texts concerning the paschal events the appearances of the
Risen Christ are mentioned. They fit right in between the Old Testament theophanies and
Christ’s second coming, as in a way they crown the past, earthly being of Jesus of Nazareth
and anticipate His coming again in glory.

The author of this article — as suggested by the title — is interested in the meeting of
the Risen Christ with seven disciples on Lake Tiberias shore described in Jn 21: 1-14. He
neither intends to present an exhaustive exegesis, nor to carry out a critical, literary study of
the quoted chapter. He passes over the question of the text’s authorship and origin as well.

% Por. X. LEON-DUFOUR, Résurrection..., dz. cyt., s. 172nn; K. Romaniuk, Wiara w zmar-
twychwstanie..., dz. cyt., s. 88-90.
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Instead he indicates the problems one sees while reading the pericope, presents the possible
ways to solve them and discovers the meaning of the text.

The issue of the article is discussed at two stages: first the reader gets aquainted with the
structure of christophany’s description, next the symbolic meaning of the text is presented
on the basis of some parallel texts and existing traditions.

Many issues related to this particular text remain more or less probable assumptions.
Opinions of different exegesists and theologians are to a large degree based on their atti-
tude to the whole of paschal events. It is therefore impossible — according to the author — to
reach an unquestionable solution. However, there is no doubt that the appearances of Jesus
became crucial in leading the apostles to true faith in the reality of resurrection. They also
became the object of testimonies of those whose preaching was fundamental for the faith of
the whole Church. The first christophany — as the one from Lake Tiberias can be considered
the first — is of great significance here.

The author hopes that the present article may be a good example of various difficulties
that can be found by everyone who tries to fathom the paschal mystery of Jesus Christ, which
the christophany from the last chapter of John’s gospel is an inseparable part of.



