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Gdy tylko uczeni dowiedzieli sie o odkryciu fragmentéw kanonicznych
ksigg biblijnych wéréd rekopiséw odnalezionych w grotach nad Morzem
Martwym w latach 40. i 50. XX wieku, ich pierwsza reakcja by}a préba
dokonania analizy poréwnawczej nowo odkrytych tekstow ze znanymi
im dotychczas wariantami tekstow biblijnych, zwlaszcza za$ z wersja
TM, ktorej najstarsze odpisy dzielito okolo tysiaca lat od najwcze$niej-
szych kopii tekstéw biblijnych znad Morza Martwego. Nowe odkrycia
pozwolily takze dokonac¢ rewizji procesu formowania sie poszczegol-
nych ksiagg Biblii Hebrajskiej, a co za tym idzie, procesu ksztaltowania
sie Swiadomosci $wietosci tych ksiag, co do pewnego stopnia znalazto
swoéj wyraz w p6zniejszym uformowaniu sie kanonu Biblii Hebrajskiej.
Po kilkudziesieciu latach badan nad biblijnymi rekopisami z Pustyni
Judzkiej uczeni, ktérzy mieli mozliwo$¢ nad nimi pracowac (sporej cze-
$ci rekopiséw biblijnych nie opublikowano bowiem przez kilka dekad
od czasu ich odkry¢), stopniowo przedstawiali wyniki swoich analiz,
a rozrastajaca sie z roku na rok literatura domagata sie w koncu do-
konania pewnej syntezy. Swiadom tego faktu byt Zdzistaw Kapera, po-
pularyzator odkry¢ znad Morza Martwego, ktéry naklonil Antoniego
Tronine, aby ten przyblizyl polskim czytelnikom dotychczasowy stan
wiedzy o tekstach biblijnych znad Morza Martwego (Tronina, 2001)*.

1 Tytul ksiazki Biblia w Qumran na pierwszy rzut oka wydaje sie nieco mylacy, sugeruje
on bowiem, ze autor zajmuje sie tylko tymi tekstami biblijnymi, ktére odkryto w gro-
tach marglowej terasy w poblizu Wadi Qumran, pomijajac znaczace odkrycia w Wadi
Murabba‘at, Masadzie, Nahal Hever, Nahal Mishmar, Nahal Se’elim czy Nahal Sdeir.
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Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dokonanie syntezy badan nad
rekopisami biblijnymi bylo niezwykle trudnym zadaniem w czasie,
gdy Tronina pracowal nad swoja ksiazka, to jest przed rokiem 2001. Po
pierwsze dlatego, zZe — jak wspomniano - nie wszystkie teksty biblijne
doczekaly sie wéwczas publikacji. Po drugie, Tronina miat dostep do
ograniczonej liczby literatury przedmiotu, o czym $wiadczy zalaczo-
na do ksiazki bibliografia (Tronina, 2001, s. 139-148). Po trzecie, wnio-
ski czolowych badaczy w tej materii (m.in. Emanuela Tova, Eugena
Ulricha, Timothy’ego Lima, Armina Lange, Franka M. Crossa) réznily
sie, a ocena ich pogladéw przy ograniczonym dostepie do literatury
byla niezwykle trudna.

Pomimo trudnos$ci Antoni Tronina wywigzal sie ze swego zadania,
sporzadzajac jak dotad jedyna polska publikacje w cato$ci poswiecona
problematyce manuskryptéw biblijnych z Pustyni Judzkiej. Tym nie-
mniej od czasu jej wydania mineto ponad dwadziedcia lat, stad czes¢
informacji zawartych w tej ksiazce domaga sie uzupelnienia badz ak-
tualizacji. W jednym artykule nie sposéb tego uczyni¢, mozna jedynie
zwrdci¢ uwage na kilka wybranych aspektow, ktére moga stuzyc¢ jako
uzupelnienie informacji zawartych w ksiazce. W obecnym artykule
zostang poruszone nastepujace zagadnienia: (1) problem identyfikacji
tekstéw biblijnych oraz sporzadzania ich wykazu; (2) kwestia kanonu
biblijnego; (3) identyfikacja rodzin tekstualnych poswiadczonych w bi-
blijnych rekopisach z Pustyni Judzkiej; (4) préba wyjasnienia wylonio-
nych rodzin tekstualnych.

1. Lista tekstow biblijnych znad Morza Martwego

W ksigzce Biblia w Qumran autor dokonuje przegladu poszczegélnych
ksiagg biblijnych z Qumran, podajac dokladna ich liczbe (Tronina, 2001,
S. 54-68). W uzupelnieniu do zawartych tam informacji warto nad-
mienié, ze sporzadzenie wykazu odnalezionych na Pustyni Judzkiej

Dopiero podtytut ksigzki (s. 3) dookredla, ze przedmiotem jej tresci sa rekopisy znad
Morza Martwego.
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rekopiséw biblijnych jest w istocie problematyczne. Ze wzgledu na
fragmentaryczno$¢ wielu rekopiséw zwykle dos¢ trudno jest ustalié, czy
poszczegdlne fragmenty sg czescia jednego zwoju czy tez kilku zwojow.
Z tego powodu autorzy, ktérzy publikowali teksty biblijne w ramach
serii Discoveries in the Judaean Desert, czasami taczyli mate fragmen-
ty tej samej ksiegi biblijnej w ramach jednego zwoju, za$ innym razem
klasyfikowali je jako przynalezace do réznych zwojow tej samej ksiegi.
Tymczasem rozréznienie pomiedzy rekopisem lub tekstem a kompo-
zycja lub dzielem jest kluczowe dla wykazu liczby odkrytych tekstéw
biblijnych. Kazdemu tekstowi lub rekopisowi jest nadawany numer
inwentaryzacyjny (np. 4Q175), traktujac go jako samodzielna jednost-
ke. Moze on zosta¢ uznany za jeden z elementéw kompozycji, na ktéra
sktadajq sie inne teksty, ale réwnie dobrze moze by¢ uznany za jedynego
Swiadka danej kompozycji, tak wiec nadawany numer inwentaryzacyj-
ny nie jest sam w sobie wyznacznikiem przy obliczeniach odkrytych
rekopiséw biblijnych. Dlatego tez dla ulatwienia wydawcy tekstow
w ramach serii Discoveries in the Judaean Desert wprowadzili system
znakdow, dzieki ktorym mozna odroznic:
a) niezalezne kompozycje, ktore nie sa oznaczone dodatkowymi
znakami (np. 1QPs),
b) kompozycje, ktére sa rozne, ale naleza do tego samego kre-
gu literackiego, wowczas sa one oznaczone wielkimi literami,
np. 4Qapocrjeremaiah A, B.
c) kopie poszczegdlnych kompozycji, ktére oznaczone sg malymi
literami w indeksie gérnym, np. 4QGena, b, c.
Niestety powyzszy system bazuje na subiektywnych wnioskach
poszczegdlnych wydawcéw tekstow, co skutkuje nieraz brakiem

2 Itak na przyklad teksty pierwszej groty, kryjace sie za oznaczeniem 1Q69 i 1Q70, okre-
$lane réwniez skrétem opisowym 1QpapUncassified Fragments, prawdopodobnie re-
prezentuja duzo wiecej tekstéw, niz tylko wskazane dwa. Z kolei bardzo niewielkie
fragmenty tekstéw biblijnych zapisane tajnym pismem zostaly zidentyfikowane jako
nalezace az do piecdziesieciu czterech réznych kompozycji (4Q249-249z, 250-250j, 298,
313-313c, 317, 324-324i, 362-363b), podczas gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
odzwierciedlaja one o wiele mniejsz liczbe kompozycji. Nie ma tez pewnosci co do tego,
czy teksty 4QGenh? i 4QGenh? istotnie sg czescia tego samego zwoju. Wiecej na temat
probleméw przy identyfikacji tekstéw biblijnych zob. Tov, 2008, s. 428-437.
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konsekwencji przy ich identyfikacji, klasyfikacji i oznaczeniu®. Nie
mozna jednakze okresli¢ jednoznacznych kryteriow, ktore rozwiazaty-
by ten problem, bo wiekszo$¢ tekstéw jest zbyt fragmentaryczna, wiec
czesto nie tylko nie sposéb ustali¢, czy odczytany fragment biblijny jest
cze$cig odkrytej wezesniej kompozycji, czy tylko swiadkiem kolejnej,
dotad nieznanej kompozycji, ale nawet nie sposéb czasem ustali¢, czy
dany fragment biblijny jest cze$cia kopii ksiegi biblijnej, czy stanowi
tylko niebiblijng kompozycje, zawierajgca cytat z tekstu biblijnego. To
wszystko za$ jest istotne przy klasyfikacji i oznaczeniu danego tekstu*.

To oczywiscie laczy sie z problemem identyfikacji samego rodzaju
literackiego danego tekstu, gdzie granica pomiedzy tekstem przedbi-
blijnym, biblijnym i parabiblijnym nierzadko jest trudna do uchwyce-
nia®. Na dowdd cienkosci tej granicy wystarczy wspomniec¢, ze oma-
wiana przez Tronine (2001, s. 78-84) Parafraza Piecioksiegu (4Q158;
4Q364-40Q367) jako tekstu z pogranicza literatury biblijnej dzi$ uzna-
wana jest za tekst samego Piecioksiegu (por. Segal, 2000, s. 391-399; Tov,
2009, s. 11-28; 2015, s. 45-49; Zahn, 2008, s. 315-339), ktéry wliczany jest
do aktualnych wykazéw rekopisoéw biblijnych znad Morza Martwego.
Jeszcze innym problemem jest poprawna identyfikacja miejsca pocho-
dzenia danego fragmentu biblijnego, co z kolei przeklada sie na poda-
wane statystyki w kluczu miejsca pochodzenia®.

3 Przykladowo w tomie XXX serii DJD grupa tekstéw zostala zidentyfikowana jako ko-
pie jednej kompozycji, oznaczonej skrétem opisowym 4QpseudoEzekiel (4QpsEzeka—e
[4Q385, 386, 385h, 388, 391]; 4QpsEzek: Unid Frags. [4Q385c]), gdy tymczasem w tym
samym tomie podobna grupa tekstéw zostala zinterpretowana jako rézne kompozycje
nalezace do tego samego kregu literackiego zwiazanego z apokryfem Ksiegi Jeremiasza
4QApocryphon of Jeremaiah: 4Qapocrjer A (4Q383), 4Qpap apocr]er B (4Q384), 4Qapocr
Jer Ca—f (4Q385a, 4Q387, 4Q388a, 389-390, 387) (por. Tov, 2008, s. 432, n. 12).

4 1 tak na przyklad tekst 5Q10, okreslany opisowo mianem 5QapocrMal, zawiera frag-
ment tekstu Mal 1, 13-14, lecz w istocie trudno w tym przypadku ustali¢, czy tekst 5Q10
jest fragmentem Kopii tej ksiegi, kompozycja oparta na jej tresci, czy tez jedynie cytatem
lub aluzja do tej ksiegi. W rezultacie nadanie temu tekstowi oznaczenia 5QapocrMal
moze by¢ zupeknie mylace, jesli bylby to fragment kompozycji zupenie niezwiazanej
z ksiega Malachiasza, a jedynie jedna z wielu niebiblijnych kompozycji, ktéra czyni aluzje
do tej czy innej ksiegi. Przyklad podany za Lange & Mittmann-Richert, 2002, s. 145, n. 87.
Problem ten pokrétce zostal przyblizony w Ulrich, 2012, s. 201-214.

6 Przykladowo tekst 4QGenb, ktory pierwotnie uznano za cze$¢ odkry¢ w Qumran, praw-
dopodobnie pochodzi jednak z innego obszaru Pustyni Judzkiej, na co wskazuja jego
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Swiadomos$¢ zlozonosci i subiektywnos$ci sporzadzania tego rodzaju
wykazu rekopiséw znad Morza Martwego pozwala zrozumie¢, ze lista,
z ktéra dany czytelnik sie zapoznaje, jest tylko jedna z mozliwych pro-
pozycji. Dlatego tez, zamieszczajac w publikacji liste tekstow biblijnych
znad Morza Martwego, warto zawsze bra¢ pod uwage kryterium i me-
todologie, na podstawie ktorej powstala dana lista tekstow. Dla zobra-
zowania tego problemu wystarczy przyjrzec sie r6znicom w propono-
wanych dotad wykazach biblijnych tekstéw z Qumran w literaturze
przedmiotu (zob. tabela 1).

Tabela 1. Poréwnanie wykazow liczby kopii biblijnych tekstéw z Qumran (Tronina, 2001,
s. 20-40, 54-687; VanderKam, 2012, s. 3% Ulrich, 2015, s. 321°%; Tov, 2010, s. 111-132"%)

Ksiegi Biblii Hebrajskiej Tronina, 2001 Tov, 2010 VanderKam, 2012 Ulrich, 2015
Rdz 19 23-24 19-20 24
Wj 17 21 17 21
Kpt 14 15 13 15
Lb 1 9 7 10
Pwt 30(32) 35 30 35
Joz 2 2 2 2
Sdz 3 3 3 3

1-2Sm 4 4 4 4
1-2Krl 4 3 3 3
Iz 21 21 21 21
Ir 6 6 6 6

cechy nietypowe dla biblijnych tekstéw z Qumran (zob. Davila, 1994, s. 31).

7 Autor dla Ksiegi Powtérzonego Prawa i Ksiegi Psalméw podaje na s. 43 inne dane niz
przy omawianiu tych ksigg kolejno nas. 571 62, stad tez dane ze s. 43 umieszczam w na-
wiasach. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze autor na s. 39 podaje, Ze ogélna liczba rekopi-
sow z Qumran obejmuje 245 rekopiséw, jednak do liczby tej wlacza on tefillin, mezuzot
oraz targumy, czego zestawieni obok niego autorzy nie czynig. Tak wiec podana liczba
(215 [216]) nie uwzglednia wspomnianych tekstéw, co pozwala na miarodajne zesta-
wienie wszystkich czterech autoréow.

8 Nieznaczna korekta wczesniejszej jego listy z publikacji za VanderKam & Flint, 2002,
s. 200-201.

9 Korekta wczesniejszej jego listy z publikacji Ulrich, 2010b, s. 779-781.

10 Korekta wczesniejszej jego listy z tomu podsumowujacego serie DJD: Tov, 2002, s. 165-184.
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Ksiegi Biblii Hebrajskie] Tronina, 2001 Tov, 2010 VanderKam, 2012 Ulrich, 2015
24 6 6 6 6
XII Prorokéw 8 8-9 8-9
Ps 40(39) 36 36 36
Hi 4 4 4 4
Prz 2 4 2 4
Rt 4 4 4 4
Pnp 4 4 4 4
Koh 2 2 2 2
Lam 4 4 4 4
Est 0 0 0 0
Dn 8 8 8 8
Ezd-Neh 1 1 2 1
Krn 1 1 1 1
Razem 215(216) 224-226 206-208 227

Powyzsza lista na potrzebe przykladu zostala ograniczona do tekstow
biblijnych z Qumran, a ponadto zostala zredukowana do samej liczby
kopii rekopiséw biblijnych, bez odniesienia do miejsca ich publikacji.
Ze wskazanych danych wynika, ze rekopisy biblijne z Qumran stano-
wia miedzy 22 a 24 proc. wszystkich tekstéw odkrytych w Qumran (ok.
930 tekstéw). Jednak, co wazne, wskazane miedzy autorami réznice
odzwierciedlaja zlozono$¢ publikowanych wykazéw, ktére zaleza od
interpretacji dostepnych danych w zaleznosci od przyjetej metodolo-
gii i kryterium.

2. Problem kanonu biblijnego w Swietle odkry¢ w Qumran

Rozdzial drugi pt. Jak rodzita sie Biblia? ksiazki Biblia w Qumran
(Tronina, 2001, s. 41-68) zostal w pierwszej czesci poswiecony zagad-
nieniu formowania sie kanonu biblijnego w $wietle rekopiséw z Pustyni
Judzkiej. Warto w tym kontekscie uporzadkowac i doprecyzowac ter-
minologie techniczng stosowang w literaturze przedmiotu (Ulrich,
2010b, s. 114-116).
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Samo pojecie ,kanonu” oznacza definitywna i oficjalng liste ksiag
natchnionych przez Boga, ktéra konstytuuje korpus pism — powszech-
nie uznany i zaakceptowany przez wspdlnote religijna jako Swiety, au-
torytatywny i normatywny - i ktéra zostala sporzadzona przez organ
wspdlnoty religijnej uprawniony do okreslania zasad funkcjonowania
tej wspdlnoty. Z kolei Biblia stanowi tekstualna forme zbioru ksiag ka-
nonicznych i w przeciwienstwie do kanonu, ktéry jest normatywna lista
ksiag, jest po prostu zbiorem tych ksiag w formie pojedynczej antolo-
gii. W tym sensie pojecia ,.kanon” i ,Biblia” sa w konteks$cie judaizmu
Drugiej Swiatyni anachroniczne, stad tez uczeni zamiast méwic o ksie-
gach kanonicznych preferuja raczej pojecie pisma autorytatywnego.

Pismo autorytatywne jest dzietem, ktére dana grupa (religijna lub
Swiecka) uznaje i akceptuje jako dzielo okreslajace sposob swojego
postepowania, ktdrego autorytet jest na tyle wysoki, ze nie moze by¢
uchylony na mocy woli grupy lub pojedynczej jednostki. Pisma autory-
tatywne moga nastepnie zosta¢ uznane za ,pisma swiete”, jesli wspol-
nota wyraza wiare, ze ich ostatecznym autorem jest sam Bog i z tego
wzgledu tre$¢ tych pism powinna zosta¢ przez wspdlnote powszechnie
uznana i wcielona w zycie. Jednak w przeciwienstwie do Biblii, ktéra
jest zamknietym zbiorem ksiag, tak rozumiane ,$wiete pisma” maja
charakter otwarty, tzn. nadal moga by¢ poszerzane, rozwijane oraz
przepracowywane, tak iz w rezultacie sa rozpowszechniane w réznej
formie tekstualnej (Brooke, 2005, s. 85-104; 2012, s. 13-36). W rezulta-
cie, o ile zbidr ksiag kanonicznych jest zbiorem zamknietym, za$ samo
pojecie ,kanonu” stanowi statyczna koncepcje, to zbiér pism §wietych
1 autorytatywnych jest ze swej istoty otwarty na wilaczenie do niego
kolejnych ksiag.

Gdy zatem mowa o procesie kanonicznym, nalezy przez to rozumiec
droge, ktéra poszczegolne dziela przeszly od uznania je przez wspol-
note jako autorytatywne i normatywne do etapu, w ktérym trafity one
do kanonu, czyli oficjalnie ukonstytuowanej, zamknietej listy ksiag
uznanych za $wiete i natchnione przez Boga. Na podstawie odkry¢
znad Morza Martwego nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, w jaki spo-
sOb proces ten mogl przebiegac od poczatku do konca, tym niemniej
wtladnie dzieki odkryciom w Qumran mozna co najmniej prébowac
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ustalié, ktore z dzisiejszych ksigg biblijnych byly uznawane za autory-
tatywne i Swiete w okresie od II wieku przed Chrystusem do I wieku
po Chrystusie. W tym celu uczeni stosuja kryteria mogace wskazywac
na autorytatywno$¢ danej ksiegi'*.

Zastosowanie tych kryteriéw nie jest oczywiscie miarodajne ani po-
zbawione bledow. Zwykle sa one zorientowane na teksty biblijne, pod-
czas gdy zastosowanie ich do wszystkich tekstéw znad Morza Martwego
mogloby uwydatnic¢ zupelnie inng panorame tekstow autorytatywnych.
Mozna jednak zada¢ pytanie: autorytatywnych, ale dla kogo? Uczeni,
ktdrzy stosuja wymienione kryteria, przewaznie wysuwaja na ich pod-
stawie wnioski co do autorytatywnosci tekstow dwczesnego judaizmu
in genere, gdy tymczasem, biorac pod uwage, iz wiekszos¢ rekopisow
biblijnych odnaleziono w zbiorach wspdélnoty z Qumran, nalezaloby
mowic raczej o tekstach autorytatywnych dla wspdlnoty z Qumran.
Jeszcze inny problem stanowi fakt, ze przy stwierdzaniu obecnos$ci
ksiegi nalezacej do wiekszej kompozycji (np. zbioru XII Prorokéw lub
Ksiegi Psalméw), uczeni wlaczaja do statystyk ksiegi bedace czescia
kompozycji, cho¢ nie poswiadcza sie ich obecnos$ci posrdd odkrytych
manuskryptéw*2. Pomimo niedoskonatosci stosowanych kryteriéw
do pewnego stopnia pozwalaja one ustali¢, ktére ksiegi cieszyly sie

11 Kryteria te mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Pierwsza grupa argumentéw bazuje na
kryteriach zewnetrznych: (a) czy liczba odnalezionych Kkopii danego dziela wyraznie
rézni sie od innych tekstéw, tym samym wskazujac na waznos¢ tego dziela dla wspdlnoty,
(b) czy dzielo doczekato sie przekladéw na inne jezyki, (c) czy doczekalo sie komentarza,
(d) czy byto wazne dla réznych grup spotecznych czy tez bylo forsowane przez jedna,
konkretna grupe (np. kaptanéw w odniesieniu do Prawa Mojzeszowego). Drugi zestaw
argumentow ma charakter intertekstualny: (a) czy dzielo zostalo w sposéb wyrazny
zacytowane w innym tekscie jako autorytet (np. z pomoca formuly wprowadzajacej

»jak napisano”), (b) czy dzielo zostalo posrednio zacytowane lub zostala do niego odnie-
siona jaka$ aluzja, echo, (c) czy dane dzielo wplynelo na inny tekst poprzez przejecie
jego motywu, mysli, watku, itp. (d) czy dane dzielo zostalo przepracowane, uzupeinione,
przeredagowane. Trzecia grupa argumentéw dotyczy kryteriéw wewnetrznych: (a) czy
tre$¢ dzieta w spos6b wyrazny wskazuje, Ze nalezy je rozumiec¢ jako cze$¢ Bozego obja-
wienia, (b) czy autorstwo dziela jest przypisane do postaci, ktéra w oczach wspélnoty
jest wybranym przez Boga posrednikiem miedzy Bogiem a ludem (np. do Mojzesza).

12 Problem ten szerzej omawia Mika Pajunen, 2019, s. 371-374.
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szczegblnym autorytetem w okresie od III wieku przed Chrystusem
do I wieku po Chrystusie.

Po pierwsze, nie ma watpliwosci, ze dla wspdlnoty z Qumran Prawo
Mojzeszowe skladalo sie co najmniej ze znanego nam dzis$ Piecioksiegu,
uczeni jednak nie sg zgodni co do tego, czy Tora obejmowala takze
inne teksty prawne zwiazane z teologia Synaju, np. Ksiege Jubileuszy
lub Zwéj Swiagtynny, ktére czerpia autorytet z objawienia na Synaju
(VanderKam, 2000, s. 1-30; 2002, s. 91-109), czy raczej traktowano je
jako dodatek do istniejacego juz wéwczas Piecioksiegu (zob. Berthelot,
2019, s. 264-268; Lim, 2010, s. 314-318; por. Najman, 2003).

Po drugie, zaréwno Prorocy Wieksi, jak i Prorocy Mniejsi wystarcza-
jaco speiniaja kryteria wskazujace na ich autorytatywno$¢é. W przypad-
ku Prorokéw Wczes$niejszych wprawdzie nie poswiadcza sie ani duzej
liczby kopii tych ksiagg (por. tabela 1), ani komentarza do nich, tym nie-
mniej w kilku dzielach wspdlnoty z Qumran obecne sa cytaty z tych
ksigg i aluzje do nich (np. 1 Sm w CD IX, 9; por. 2 Sm 7 i 4Q174 1-2),
a ponadto doczekaly sie one swego przepracowania (np. 4QApocryphon
of Joshuaa-b, 4Q378-4Q379)*3. Bez watpienia za ksiegi prorockie uwa-
zano Ksiege Daniela i Ksiege Psalméw. Ta ostatnia oprocz licznych ko-
pii jest réwniez przedmiotem peszeréw (zob. 4Q16; 4Q171; 4Q173), tj.
komentarzy biblijnych, zorientowanych eschatologicznie'*. Tak wiec
teksty znad Morza Martwego poswiadczajg istnienie ksigg prorockich
poczawszy od Ksiegi Jozuego do Malachiasza, wlaczajac w to Ksiege
Daniela i Psalméw. Watpliwe jednak, aby juz wéwczas wszystkie te
ksiegi konstytuowaty uznana powszechnie kolekcje Prorokéw.

Po trzecie, ksiegi nalezace do kategorii Pism (Ketuvim) sa poswiadczo-
ne co najmniej w jednej kopii posrod rekopiséw znad Morza Martwego,
z wyjatkiem Ksiegi Estery*S. Tym niemniej poza sama obecnoscia tych

13 Dla wiekszej liczby przykladéw cytowania Wczesnych Prorokéw iich przepracowanych
wersji zob. Vielhauer, 2019, s. 269-272.

14 Temat peszeréw Tronina porusza w ostatnim czwartym rozdziale ksiazki Biblia
w Qumran (2001, s. 93-120). Ponadto, wydal on réwniez ksiazke w cato$ci poswiecona
tej problematyce (zob. Tronina, 2020).

15 Nieodnalezienie Ksiegi Estery moze by¢ przypadkiem, mozliwe jednak, ze ksigega
ta zostala odrzucona przez wspdélnote z Qumran ze wzgledu na uzywany przez nia
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ksigg niewiele wskazuje na to, aby wspélnota z Qumran uznawala je
za autorytatywne (Dahmen, 2019, s. 273-279). Nie dotyczy to oczywi-
$cie Ksiegi Daniela i Ksiegi Psalmdw, ktére — jak wcze$niej wspomnia-
no - uwazano za ksiegi o charakterze prorockim. Jesli chodzi o ksiegi
deuterokanoniczne i apokryficzne, to za autorytatywna mogta ucho-
dzi¢ literatura zwigzana z postacia Henocha, ale takze Wizje Lewiego,
Ksiega Tobiasza, Ksiega Jubileuszy, Zw6j Swigtynny, za$ dla samej wspol-
noty z Qumran dodatkowo Regula Zrzeszenia i Ksiega Medytacji (por.
1QSa I, 7; CD X, 6; XIII, 2), nic jednak nie wiadomo o tej ksiedze, a by¢
moze takze peszery (Coblentz Bautch & Weinbender, 2019, s. 280-285).

Tak wiec z wyjatkiem zbioru Prawa, ktére najpewniej odpowiadato
Piecioksiegowi, zadna z pozostalych czesci sktadowych zbioru tekstow
autorytatywnych nie miata charakteru zamknietego, a ustalenie, ktéra
z ksiag stanowila czesc tej czy innej kategorii, pozostaje kwestig otwarta,
jesliw ogdle mozliwe jest jej rozstrzygniecie. Nalezy przy tym odr6znic¢
zbidr ksigg autorytatywnych od autorytatywnego zbioru tychze ksiag.
Na przypuszczalne istnienie takiego zbioru moze wskazywa¢ dokument
4QMMT C 10 (4Q397 14-21, 10; 4Q398 14-17 i 3-4), w ktérym autor wzy-
wa odbiorce dziela do rozwazania ,.ksiegi Mojzesza, ksiegi Prorokow
iDawida”. To $wiadectwo przypuszczalnego tréjpodziatu zbioru ksiag
autorytatywnych jest przewaznie interpretowane w $wietle tréjpodzia-
tu poswiadczonego w prologu Ksiegi Syracha (por. Syr Prolog 2, 10, 25)
itekstu Lk 24, 44 (por. Berthelot, 2006, s. 1-14; Dempster, 2008, s. 87-127;
Puech, 2010, s. 227-251; Qimron & Strugnell, 1994, s. 59, 112).

3. Warianty rekopiséw biblijnych znad Morza Martwego

Chociaz Eugene Ulrich (2015, s. 265-279) przekonuje, ze dyskusja nad
kanoniczno$cia dotyczy autorytetu samej ksiegi, nie za$ jej konkretnej
formy, to jednak nie wyklucza sie, ze w procesie kanonicznym w danej
tradycji wspdlnoty religijnej mogta by¢ forsowana ta, a nie inna forma

kalendarz 364-dniowy, rézny od 354-dniowego kalendarza ksiezycowego, ktéry zaklada
sie w Ksiedze Estery (zob. Beckwith, 2005, s. 54-66).
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ksiegi (Brooke, 2005, s. 89; Lim, 2010, s. 311). To z kolei prowadzi do prob-
lemu réznorodnosci form ksiag biblijnych, ktéra wylonila sie z tekstow
znad Morza Martwego. Problem ten pokrétce porusza réwniez Tronina
(2001, s. 69-77), w tym artykule zostang jednak doprecyzowane i zak-
tualizowane niektére aspekty tego zagadnienia.

Nalezy zaczac¢ od tego, ze w epoce sprzed odkry¢ nad Morzem
Martwym uczeni odnosili sie w badaniach nad historig tekstu biblij-
nego do trzech gtéwnych $wiadkéw, tzn. Tekstu Masoreckiego (TM),
Septuaginty (LXX) i Piecioksiegu Samarytanskiego (PS). Nowo odkryte
rekopisy biblijne nad Morzem Martwym analizowano wiec w relacji
do tych trzech swiadkow, kluczem za$ do rozpoznania przynaleznosci
danego rekopisu do jednego z wymienionych trzech typéw tekstu byto
wyodrebnienie ich wspdélnych cech, przy czym chodzito tylko o te, kté-
re konstytuowaly roznice miedzy trzema typami tekstu (TM, LXX, PS),
tzn. byly typowe dla nich i ktére mozna bylo dostrzec w danym tekscie.
Jedynie bowiem wspdlnie dzielone rozbiezno$ci moga wskazywac na
relacje tekstualne, a w rezultacie na istnienie ,rodziny tekstualnej”.

Dzieki tak zastosowanej metodzie mozna bylo wyrdzni¢ nastepuja-
cq grupe tekstow!e:

1. Teksty proto-Masoreckie (proto-TM) — 52 proc. dla Piecioksiegu,
44 proc. dla pozostalych ksiag.

2. Teksty zwiazane z Vorlage LXX (proto-LXX) - 4,5 proc. dla
Piecioksiegu, 3 proc. dla pozostaltych ksiag.

3. Teksty zwigzane z Piecioksiegiem Samarytanskim (proto-PS, pre-
-PS) - 6,5 proc.

4. Teksty niezalezne, tj. niedajace sie przypisac¢ do TM, LXX lub PS
- 37 proc. dla Piecioksiegu, 53 proc. dla pozostalych ksiag.

W konteks$cie powyzszej klasyfikacji nalezy poczyni¢ kilka uwag.
Po pierwsze, jeszcze przed odkryciami nad Morzem Martwym uczeni

16 Podane dane procentowe dotycza jedynie tych tekstéw, ktére zachowaly sie wystarcza-
jaco dobrze, aby mogty by¢ przedmiotem analizy poréwnawczej. Do analizy postuzylo
czterdziedci sze$¢ tekstow Piecioksiegu i siedemdziesiat sze$¢ pozostatych tekstéw Biblii
Hebrajskiej (por. tabela 2). Bardziej szczeg6lowe dane dotyczace wszystkich tekstéw bi-
blijnych znad Morza Martwego oraz ich klasyfikacji tekstualnej mozna znalezZ¢ w apen-
dyksie 8 w Tov, 2004, s. 313-317.
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mieli $wiadomo$¢ istnienia tekstu BH, ktory poprzedzat sredniowiecz-
ny TM, a ktdéry roboczo byl okres§lany mianem textus receptus badz
Vulgdrtext(e). Nowo odkryte teksty potwierdzily zatem ich przypusz-
czenia. Po drugie, w literaturze mozna czasem spotkac sie z pojeciem
tekstu pre-masoreckiego (zob. De Troyer, 2013, s. 21-22; Garbini, 1984,
s. 18-21; Kahle, 1961, s. 6-10; Lofgren, 1995, s. 171-184; Roberts, 1959,
S. 144), ktére moze oznaczac¢ forme tekstu BH poprzedzajaca $rednio-
wieczng wersje TM, ale takze forme tekstu BH, ktéra odnosi sie do cech
zapisu tekstu znanego przed okresem masoreckim. Wydaje sie, ze co
najmniej dla niektérych autoréw termin proto-TM podkresla relacje
z TM pod wzgledem tredci, z kolei termin pre-masorecki bardziej ak-
centuje aspekt chronologiczny, tj. kazdy biblijny tekst hebrajski, ktéry
poprzedza $redniowieczny TM.

Tov (2018, s. 31-52) zaproponowatl uporzadkowanie terminologii
w relacji do TM, poniewaz jest ona jego zdaniem kluczowa dla zrozu-
mienia fenomenu biblijnych tekstéw znad Morza Martwego. Nalezy jed-
nak zaczac od tego, ze whrew wczes$niejszej jego klasyfikacji (por. 2001,
s. 21-120), E. Tov zdecydowal sie na rozbicie rodziny tekstualnej zwia-
zanej z TM. Zauwaza bowiem, ze rekopisy biblijne z Qumran réznia sie
od tych, odkrytych w pozostatych miejscach Pustyni Judzkiej (Masada,
Murabba‘at, Nahal Hever, Nahal Mishmar, Nahal Se’elim, Nahal Sdeir).
W przeciwienstwie bowiem do biblijnych manuskryptéw z Qumran
manuskrypty z Pustyni Judzkiej spoza Qumran sa niemal dokladnym
odzwierciedleniem $redniowiecznego TM i z tego tez wzgledu dostow-
nie stanowig teksty proto-masoreckie. Zdaniem Tova (2018, s. 37) re-
kopisy biblijne z Pustyni Judzkiej (lecz spoza Qumran) nie r6znig sie
bardziej od Kodeksu Leningradzkiego niz same $wiadectwa $rednio-
wieczne miedzy soba (poréwnujgc chociazby rekopisy tyberiadzkie,
sefardyjskie i aszkenazyjskie).

Wobec powyzszego E. Tov zdecydowal sie na odroznienie tekstow
zwiagzanych z TM, ktdére odkryto w grotach qumranskich, od tekstéw
z pozostatych miejsc Pustyni Judzkiej, oczywiscie majac swiadomos¢,
Ze Qumran jest czescia Pustyni Judzkiej i rozgraniczenie geograficz-
ne jest tutaj czysto umowne. Badania nad tak rozumianymi tekstami
z Pustyni Judzkiej wykazaly, ze réznice wzgledem TM wynosza nie
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wiecej niz 2 proc., podczas gdy w przypadku rekopiséw biblijnych
z Qumran roznica ta wynosi miedzy 2 proc. a 10 proc. Na tej podstawie
Emanuel Tov okres$la teksty z Pustyni Judzkiej mianem proto-masore-
ckich par excellence, natomiast biblijnym tekstom z Qumran nadaje on
okres$lenie ,MT-like” (teksty podobobne do TM). W rezultacie termin
proto-TM dotyczy tylko tekstow z Pustyni Judzkiej, traktujac rekopisy
qumranskie jako oddzielny fenomen (Tov, 2018, s. 35-37). Poniewaz
mamy wiec do czynienia z nowa nomenklatura, stad warto poréwnac
ja z dotychczas pojawiajaca sie terminologia, ktéra do pewnego stop-
nia pokrywa sie ze soba.

Tabela 3. Poréwnanie terminologii w relacji do TM (Barthélemy, 1992, s. XCVIII-CXVI, 2012,
s. 383-409; Lange, 2009, s. 16; Tov, 2012, s. 24-32)

Tov (2012) Barthélemy (1992, 2012) Lange (2009) Relacja do TM
MT-like pre-masoretic semi-masoretic réznice powyzej 2 proc.
podobne-do-TM pre-masoreckie pét-masoreckie wzgledem TM
proto-masoretic proto-masoretic proto-masoretic roinice ponizej 2 proc.
proto-TM proto-TM proto-TM wzgledem TM
non-aligned extra-masoretic non-aligned texts teksty niepasujace
teksty ,niezaleine” teksty poza-masoreckie teksty ,niezaleine” do zadne] z kategorii

Wracajac do tematu relacji tekstéw proto-masoreckich i pre-, p6t-,
podobnych-do-masoreckich, te pierwsze datowane sa na pézniejszy
okres (50 przed Chrystusem—-30 po Chrystusie dla tekstéw z Masady;
20-115 po Chrystusie dla tekstéw z Wadi Murabba‘at i Sdeir, Nahal Hever,
Nahal Arugot, Nahal Se’elim) niz te drugie (225-1 przed Chrystusem)
(zob. Lange, 2009, s. 47-48; Tov, 2018, s. 43—-45). Nie wiadomo przy tym,
czy pozny okres tekstow proto-masoreckich swiadczy o tym, ze rozwi-
nely sie one z tekstow pre-, pé}-, podobnych-do-masoreckich, czy tez te
ostatnie sa modyfikacja tekstow proto-masoreckich, ewentualnie czy
pojawity sie niezaleznie w konkurencji do tekstéw proto-masoreckich.
Zdaniem Tova nie ma zbyt wielu danych, ktére wskazywalyby na rozwi-
niecie sie tekstow proto-masoreckich z pre-, pé}-, podobnych-do-maso-
reckich, za czym miataby przemawiac rzekoma troska o standaryzacje
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istabilizacje tekstu'”. Jego zdaniem obie grupy tekstow pojawity sie nie-
zaleznie, za$ u ich podstaw stala tradycja ,,masorecka”, ktéra musiala
istnie¢ juz co najmniej w III wieku przed Chrystusem, jej najstarszym
Swiadkiem jest bowiem tekst 4QJera z ok. 200 roku przed Chrystusem.
Nieobecno$¢ tekstow proto-masoreckich w Qumran moze wynikac z ist-
nienia danej formy tekstu w danej wspoélnocie, odkrycie zas tekstow tej
a nie innej wspolnoty jest z kolei kwestig przypadku.

4. Gtéwne teorie krytyczno-tekstualne
w Swietle rekopiséw znad Morza Martwego

Powyzsza dyskusja prowadzi do kolejnej kwestii, a mianowicie do teorii,
ktéra moglaby wyjasni¢ obecnosc r6znorodnych wariantéw rekopiséw
biblijnych zebranych w jednym miejscu nad Morzem Martwym?*2. Jak
juz wspomniano, odkryte rekopisy wykazaly, ze teksty zwigzane z TM
nie stanowily jednej obowiazujacej formy tekstu w okresie Drugiej
Swigtyni, gdyz obok nich byly w obiegu takze teksty bliskie znanej nam
wersji Septuaginty i Piecioksiegu Samarytanskiego. Co wiecej, sam TM
nie tylko nie okazal sie oryginalnym, pierwotnym tekstem, ale nie okazat
sie tekstem per se, lecz réznorodna kolekcja tekstéw hebrajskich kazdej
ksiegi biblijnej z osobna, ktéra zachowala sie od (co najmniej) poczatku
II wieku po Chrystusie w kregach rabinackich'®. Wspomniane réznorod-

17 Proces standaryzacji polegalby na dazeniu do ujednoliconej formy tekstu wobec jego
wielorako$ci. Poniewaz w tekstach z Qumran dominuja teksty pre-, pé}-, podobne-do-
-masoreckich, natomiast p6zZniejsze teksty z pozostatych miejsc Pustyni Judzkiej zacho-
wuja tekst proto-masorecki, miatoby to wskazywac na proces standaryzacji co najmniej
od II wieku przed Chrystusem, z jego punktem kulminacyjnym po zburzeniu $wigtyni
jerozolimskiej w 70 roku po Chrystusie. Jednak zdaniem Tova taki proces, ktéry pro-
wadzilby do ujednolicenia tekstu w calej Palestynie, wymagalby zorganizowanego
przedsiewziecia, w ktérym skrybowie konsultowaliby swéj bazowy tekst (tj. master
copy) z tekstem bazowym ze $§wiatyni jerozolimskiej, tylko wtedy bowiem proces stabi-
lizacji i standaryzacji tekstu moglby zostac¢ skutecznie przeprowadzony (zob. Tov, 2014,
s. 37-45; por. Woude, 1992, s. 151-169).

Zagadnienie to nie zostalo poruszone w ksiazce Biblia w Qumran.

Stad teksty proto-masoreckie sg okredlane takze jako proto-rabinackie. Jednakze okre-
$lenie ,proto-masorecki” podkresla relacje tekstualna danego rekopisu, podczas gdy

- =
o oo
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ne kolekcje dotycza réwniez Septuaginty, Piecioksiegu Samarytanskiego
iinnych nieznanych nam tekstéw, okreslanych mianem niezaleznych
(zob. tabela 3). Wyjasdniajac réznorodnos$¢ rekopiséw biblijnych znad
Morza Martwego, dotychczas zaproponowano cztery gidwne teorie:

I. Teoria lokalnych tekstow (Albright, 1975, s. 140-146; Cross, 1975,
s.278-292). Na podstawie analizy tekstéw Piecioksiegu i Ksiegi Samuela,
Cross zidentyfikowat cztery ,rodziny tekstualne” pochodzace z trzech
roznych polozen geograficznych (zob. tabela 4). Rodziny te powstalty
w wyniku naturalnego rozwoju w procesie przepisywania tekstow
przez skrybow, przy czym proces ten nie byl Swiadomie kontrolowany,
stad termin ,rodzina tekstualna” wydaje sie bardziej odpowiedni nizli
proponowany przez Albrighta ,recenzja”, ten ostatni bowiem zaklada
systematyczna rewizje przepisywanych tekstéw. Tym niemniejCross
przejal za Albrightem przyporzadkowanie kazdej rodziny tekstualnej do
trzech gléwnych o$rodkdéw polityczno-religijnych 6wczesnego judaizmu.

Tabela 3. Rodziny tekstualne wedhug teorii lokalnych tekstow.

Miejsce Palestyna Egipt Babilonia
Rodzina tekstualna palestyriska (> proto-PS) proto-LXX proto-MT
harmonizacja tekstu, w niewielkim stopniu nieznaczne poszerzenia
Charakterystyka ) L . S
poszerzanie, modyfikacja poszerzanie tekstu i rewizje tekstu

4QExod-Levf; proto-PS:

KQpaleotvodm, 4QBxad] 4QExodd, 2QExoda MurExod

Przykfady

Zgodnie z teoria Crossa rodziny tekstualne w kazdej ksiedze bi-
blijnej odbiegaja od ich wspdlnego ,,przodka”, tj. jednostki tekstowej,
z ktdérej wylonita sie pierwsza galaz tekstualna, a ktéra jest ostatnim
wspdllnym , przodkiem” wszystkich rodzin. W procesie przepisywania
»przodka” przez skrybdw w swoistym dla nich srodowisku (palestyn-
skim, egipskim, babiloniskim) przekazywany tekst nabieral stopniowo

termin ,proto-rabinacki” - jego czas i geneze, wydaje si¢ zatem, ze w dyskusji nad kry-
tyka tekstualna bardziej odpowiednim okresleniem pozostaje termin ,,proto-masorecki”.
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wyroézniajacych go cech, stajac sie tym samym odrebna ,rodzina teks-
tualng”. Po ustanowieniu wladzy krolewskiej w okresie hasmonejskim
nastapit ,powrotu na Syjon”, przy okazji ktérego zostaly sprowadzone
teksty do Palestyny. To wlasnie dzieki tym okoliczno$ciom w bibliotece
qumranskiej mogly znalez¢ sie w jednym miejscu teksty réznego po-
chodzenia. Krytycy teorii Crossa wskazuja na fakt, ze zadna rodzina
tekstualna nie zostala poswiadczona w regonie, z ktérego pochodzi,
z wyjatkiem rodziny palestyniskiej, ktdrej istnienie jest niejasne, ponie-
waz zaproponowane przez Crossa kryteria identyfikacji danej rodziny
sa zbyt ogélnikowe i niejasne?®.

I1. Socjo-religijna teoria wielorakich tradycji tekstualnych (Talmon,
1975, s. 1-41, por. 2000, s. 40-50). W odrdznieniu od Crossa, Shemaryahu
Talmon zak}lada, ze musiato istnie¢ o wiele wiecej ,,rodzin tekstualnych”,
za$ na wylonienie sie ich kluczowy wplyw mialy nie tyle czynniki
geograficzne, co raczej spoleczne. Tak wiec na potrzeby danej grupy
polityczno-religijnej zalezalo jej cztlonkom na zachowaniu tej, a nie
innej wersji danej ksiegi. W ten sposob, rodzina tekstéw zwigzana ze
znanym nam TM zachowala sie w Srodowisku rabinackim, teksty zwia-
zane z wersja PS — w Srodowisku samarytanskim, za$ teksty zwigzane
z LXX - w $rodowisku chrzedcijanskim. Jego zdaniem mozna przypusz-
czat, ze wiele rodzin tekstualnych zaniklo z powodu wyparcia ich przez
dominujgce w danym czasie grupy religijne, ktére forsowaly wlasna
tradycje tekstualna danej ksiegi, a ktdre dzieki swej silnej pozycji spo-
lecznej, jak réwniez zachowanemu dziedzictwu zapewnity trwalosc¢
ich wlasnej rodzinie tekstualne;j.

W tym wszystkim Talmon do$¢ sceptycznie podchodzi do istnienia
rzekomego ,,przodka” wszystkich tekstow, tekstu pierwotnego, z ktérego
wszystkie rodziny tekstualne mialyby bra¢ swéj poczatek. Przeciwnie,
sklania sie on do pogladu, ze réznice miedzy poszczegdélnymi rodzi-
nami moga wynikac z rozbieznych tradycji tekstualnych istniejacych
od samego poczatku juz na etapie rodzenia sie danego dziela. Krytycy

20 Z ocena i krytyka teorii Crossa oraz pozostalych teorii omawianych tutaj mozna zapo-
znac sie m. in. w pracy dyplomowej Tuckera (2014, s. 8-35) lub publikacji Hendela (2010,
s. 281-302).
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teorii Talmona wskazuja jednak na kazus wspdélnoty qumranskiej, kto6-
ra przechowywala i kopiowala teksty biblijne, nie faworyzujac zadnej
znanej nam rodziny tekstualnej. Ponadto, analiza rekopiséw biblijnych
znad Morza Martwego nie pozostawia watpliwosci, ze wiele rozbiez-
nych wariantéw wynika z bledéw lub $§wiadomych ingerencji w pro-
cesie kopiowania tekstow, brakuje natomiast dowodéw na istnienie
roznych tradycji tekstualnych danej ksiegi juz na etapie jej tworzenia
iredagowania.

II1. Teoria wielorakich tekstéw (Tov, 1995, s. 85-102). Tov podobnie
jak Cross dostrzegl w manuskryptach biblijnych znad Morza Martwego
teksty zwigzane z TM (proto-i podobne-do-TM), z Vorlage LXX, jak réw-
niez teksty bliskie znanemu nam Piecioksiegowi Samarytanskiemu
(pre-PS; proto-PS w jezyku Crossa). Ponadto, zidentyfikowat spora licz-
be rekopisdw, ktérych nie mozna przyporzadkowac do zadnej rodziny
tekstualnej, stad tez opatrzyl je kategorig tekstow neutralnych i nieza-
leznych (zob. tabela 3)%, tj. takich, ktére albo reprezentuja nieznana
rodzine tekstualng, albo zawieraja cechy wiecej niz jednej rodziny teks-
tualnej. W tej kategorii tekstow nie nalezy moéwic o tej czy innej rodzi-
nie (lub tradycji) tekstualnej, lecz najlepiej méwi¢ po prostu o tekstach,
traktujac kazdy z nich indywidualnie.

Tov nie widzi jednoznacznych kryteridw, dzieki ktérym mozna by
zaklasyfikowac rodziny tekstualne, wigzac je z miejscem pochodzenia
(jak chce Cross) czy z dang wspdlnota religijng (jak z kolei chce Talmon).
Co wiecej, nie wszystkie grupy tekstow okreslitby nawet ,rodzina”. O ile
grupe tekstow zwiazanych z TM mozna jak najbardziej tym mianem
okreslic¢, o tyle w przypadku tekstow pre-SP nalezaloby raczej mowic
o recenzji, za$ w przypadku tekstow zwigzanych z Vorlage LXX jedynie
o grupie indywidualnych, lecz powigzanych ze soba tekstéw. W odroz-
nieniu od opinii Talmona Tov wyraza przekonanie, ze kazdy rekopis

21 Wprawdzie Tov wyodrebnia takze teksty typowo ,qumranskie”, tj. rekopisy biblijne, kt6-
re kopiowano we wspélnocie z Qumran, jednak ta kategoria tekstéw bardziej zwiazana
jest z uzyta w nich ortografig i sposobem zapisu niz z forma tekstu, ktéra konstytuo-
walaby go jako odrebna rodzine tekstualng. Teksty kopiowane we wspélnocie Qumran
sa bowiem réznorodne i reprezentuja rézne rodziny tekstualne, positkujac sie w tym
kontekscie jezykiem Crossa i Talmona (zob. Tov, 2004, s. 250-253, 261-272, 331-336).
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biblijny wywodzi sie od poprzednich jego kopii, ktére byly kopia orygi-
nalnego, pierwotnego tekstu danej ksiegi. Krytycy teorii Tova uderzaja
gléwnie w wyodrebniong przez niego kategorie tekstéw ,,niezaleznych”,
ktdra jest pojeciem zgola abstrakcyjnym i niewiele wnoszacym do zro-
zumienia objetych nig tekstéw.

IV. Teoria wielorakich recenzji (Ulrich, 1999, s. 99-120). Wedle Ulricha
roznorodno$c¢ form rekopiséw biblijnych moze by¢ wynikiem procesu
tworzenia przez skrybéw kolejnych nowych recenzji danej ksiegi biblij-
nej. To wlasnie w trakcie rewizji danej recenzjiijej kopiowania dokony-
waly sie pewne zmiany w tekscie, ktore w rezultacie daly poczatek po-
szczeg6lnym wariantom tekstu. Wspomniane zmiany iich kierunek (np.
w strone harmonizacji lub poszerzania tekstu) stanowia kryterium, dzie-
ki ktéremu mozliwa jest identyfikacja wczesniejszej lub pézniejszej re-
cenzji danej ksiegi. Ustalenie za$ wlasciwej sekwencji nastepujacych ko-
lejno po sobie recenzji pozwala stwierdzi¢ jej przynalezno$¢ do danego
typu tekstu. Kazda ksiega biblijna w tym procesie ma swoja wlasnag histo-
rie, kazda zostala skorygowana, zaktualizowana i poszerzona w sposoéb,
ktdry skrybowie uznali za potrzebny w danym czasie i okolicznos$ciach.

W tym kontekscie rekopisy zwiazane ze znana nam forma TM, LXX
i PS nie powinny by¢ traktowane jako trzy gléwne typy tekstu (jak réw-
niez twierdzil Tov), lecz po prostu jako kopie rekopiséw, ktére sa czes-
cia recenzji danej ksiegi przepisywanej przez skrybdw z mniejsza lub
wieksza precyzja. Podobnie jak w przypadku poprzednich trzech teorii,
ta rowniez nie jest pozbawiona stabos$ci. Przede wszystkim zapropono-
wane w niej kryteria mozna zastosowac jedynie w przypadku rekopi-
sow, ktdre zachowaly wystarczajaca ilo$¢ tekstu, aby mogly stanowié¢
material poréwnawczy dla Swiadka innej potencjalnej recenzji. Po
drugie, kryteria te nie majg zastosowania w przypadku calkowitego
braku materiatu poré6wnawczego, tj. w sytuacji, kiedy zachowata sie
tylko jedna recenzja danej ksiegi.

Kazda z czterech powyzszych gléwnych teorii wyjasniajacych roz-
norodno$¢ rekopiséw znad Morza Martwego pozwala w mniejszym
lub wiekszym stopniu wniknaé¢ we wcigz tajemniczy proces formowa-
nia sie tekstu biblijnego, jego standaryzacji i stabilizacji. Teoria Crossa
kladzie akcent na pochodzenie wariantéw danego tekstu, poczatkowy
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etap wylaniania sie danej rodziny tekstualnej, gdy tymczasem Talmon

probuje wyjasni¢ koncowy etap rozwoju tekstu biblijnego, zastanawia-
jac sie, dlaczego mamy dzi§ do czynienia tylko z kilkoma rodzinami
tekstualnymi danej ksiegi. Z kolei Tov w swej teorii podkresla zlozono$¢

i bogactwo $wiadkéw tekstowych, ktére warto potraktowac bardziej

indywidualnie. W konicu Ulrich podkresla wazno$c¢ etapu posredniego,
a wiec cigglos¢, a zarazem rozwoj formowania sie ksiegi biblijnej i wy-
nikajace z tego rozwoju modyfikacje w tekscie. Te cztery teorie warto

wiec traktowa¢ komplementarnie??.

Podsumowanie

Celem artykulu byla aktualizacja, doprecyzowanie i uzupeinienie wy-
branych zagadnien dotyczacych rekopiséw biblijnych znad Morza
Martwego w odniesieniu do wcigz jedynej polskiej monografii w peini
poswieconej tej problematyce pt. Biblia w Qumran Antoniego Troniny
(2001). Podjeta rewizja poszczegolnych tematow ma oczywiscie charak-
ter syntetyczny, kazdy z nich w istocie domaga sie szerszego oméwienia,
rozwiniecia i pelniejszej bibliografii. Wykonanie tego zadania wigze sie
z potrzeba stworzenia nowej monografii opartej na aktualnym stanie
badan, ktéra w sposdb rzetelny i przystepny przyblizylaby problema-
tyke formowania sie tekstu i autorytetu ksiag biblijnych w $wietle re-
kopis6w znad Morza Martwego. W oczekiwaniu na te koniecznag pub-
likacje obecny artykut moze cze$ciowo peié role addendy do wciaz
wartos$ciowej ksiazki, ktéra jest monografia Antoniego Troniny.

Abstrakt
Biblia z Qumran. Addenda

Artykut porusza problematyke rekopiséw biblijnych odkrytych w latach 40. i 50.
na Pustyni Judzkiej, w relacji do jedynej polskiej publikacji w jezyku polskim

22 Przyklad jednoczesnego zastosowania tych czterech teorii w praktyce przedstawia
Hendel (2010, s. 298-299).
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poswieconej temu zagadnieniu w cato$ci. W artykule zawarte sg informacje aktu-
alizujace lub uzupemiajace te publikacje w czterech aspektach: problemie identyfi-
kacji tekstow biblijnych oraz sporzadzania ich wykazu; kwestii kanonu biblijnego;
identyfikacji rodzin tekstualnych w biblijnych tekstach z Pustyni Judzkiej; prébie
wyjasnienia wylonionych w tych tekstach rodzin tekstualnych.

Stowa kluczowe: Biblia, Qumran, zwoje, Morze Martwe, kanon

Abstract
The Bible from Qumran. Addenda

The article deals with the issue of biblical manuscripts discovered in the 1940s
and 1950s in the Judean Desert and the only Polish publication in Polish devoted
entirely to this issue. The article contains information updating or supplementing
this publication in four aspects: the problem of identifying biblical texts and com-
piling a list of them; the issue of the biblical canon; identification of textual families
in biblical texts from the Judean Desert; an attempt to explain the textual families
identified in these texts.

Keywords: Bible, Qumran, Dead Sea, scrolls, canon
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