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Czy kolejnos¢ ksiag Nowego Testamentu w kanonie
jest przypadkowa?

Na pytanie zawarte w tytule tego artykulu zapewne prawie kazdy da od-
powiedz negatywna. Niemal wszyscy uwazaja, ze taka, a nie inna kolejnos¢
ksiag Nowego Testamentu nie jest przypadkowa. Nie chodzi tutaj o kwestie,
dlaczego te, a nie inne ksiegi Nowego Testamentu znalazly si¢ w kanonie
(bo rozeznanie natchnionego charakteru tych ksiag jest wytacznym prawem
Kosciota), ale chodzi o stwierdzenie faktu, Ze s one umieszczone w takiej
kolejnosci zasadniczo juz od II wieku. Zagadnienie to sprowadza si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ksiegi Nowego Testamentu sa wymie-
niane w przypadkowej czy tez w logicznie uporzadkowanej kolejnosci.

Wielu bedzie argumentowac te kolejno$¢ logicznym ukladem ksiag.
Rzeczywiscie taka kolejnos¢ ksigg Nowego Testamentu fatwo wyttumaczy¢.
Na pierwszym miejscu sa wymieniane Ewangelie. Nie ma si¢ zreszta czemu
dziwié, bo sg one najwazniejszymi ksiegami Nowego Testamentu — w spo-
s6b bezposredni przekazuja nauke Pana Jezusa i cate Jego dzielo zbawcze.
Po Ewangeliach sa umieszczone Dzieje Apostolskie. Na to mozna si¢
zgodzi¢, gdyz ksigga ta jest jedynym autentycznym Swiadkiem powstawania
Kosciota, jego rozwoju i realizowania stow Pana Jezusa: ,,Bedziecie moimi
Swiadkami az po krance ziemi” (Dz 1, 8). Po Dziejach Apostolskich sa
Listy $w. Pawta i katolickie (powszechne), a na koiicu Apokalipsa. Miejsce
Apokalipsy na koficu zbioru mozna fatwo zrozumie¢, gdyz przedstawia ona
przyszte czasy, histori¢ KoSciota az do paruzji, umieszczenie za$ Listow §w.
Pawta przed katolickimi mozna wytlumaczy¢ ich powaga lub powaga ich
autora. Takie wyjas$nienie porzadku ksiag Nowego Testamentu w kanonie
jest rzeczywiScie rozsadne!.

W Decretum de canonicis Scripturis Soboru Trydenckiego ksiegi Nowego
Testamentu wymienione sa w takim wlasnie porzadku — cztery Ewangelie
(kolejno wedtug: Mateusza, Marka, Lukasza, Jana), po nich sa Dzieje
Apostolskie, po Dziejach za$ Listy Pawlowe, po ktérych wymienione sa

! Por. J. SICKENBERGER, Die Geschichte des Neuen Testaments, Bonn 1934, s. 54-56.
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Listy Powszechne, a po nich na samym koricu Apokalipsa®. Kolejno$¢ ksiag
wymienionych w dekrecie trydenckim jest oparta na wielu dokumentach
historycznych. Nie jest to jednak jedyna kolejno$¢ znana z tradycji’. W wie-
Iu rekopisach zachodzg znaczne réznice, np. greckie majuskuly: A, B, C,
wiele minuskut, niektdrzy pisarze Kosciota (Atanazy, Cyryl Jerozolimski)
i synod w Laodycei z roku 363 znaja nastepujaca kolejnos¢: Ewangelie,
Dzieje Apostolskie, Listy katolickie, Listy Pawtowe, Apokalipsa.

Biorac pod uwage wielo$¢ wariantéw kolejnosci ksigg Nowego Te-
stamentu w kodeksach, mozna by wysnu¢ wniosek, ze kolejnos¢ ksiag
w dekrecie trydenckim jest raczej przypadkowa i nie wykluczajaca innych,
opartych réwniez na przekazie historycznym. Rzuca si¢ jednak w oczy
fakt, ze we wszystkich przypadkach Ewangelie umieszczano na poczatku,
a Apokalipse na konicu zbioru.

Porzadek Mt, Mk, Lk, J oparty jest na niemal wszystkich kodeksach
greckich, fragmencie Muratoriego, wielu pisarzach Kosciota (Ireneusz,
Orygenes, Atanazy, Grzegorz z Nazjanzu) i niektérych synodach: La-
odycejskim z roku 363 i Kartaginskim z roku 397. Nie dziwi wiec fakt, ze
zostat on powszechnie przyjety, chociaz w starozytnosci znano takze inne
kolejnosci, np. Mt, J, Mk, Lk*

Te czasami znaczne roznice w kolejnoSci ksigg Nowego Testamentu s zu-
pehie zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze byly one poczatkowo pisane
w formie zwojow (volumen) i umieszczane jeden obok drugiego. Dopiero forma
kodeksow (rodzaj ksiazek) wprowadzita zasadnicze zmiany pod tym wzgledem
(jeden po drugim) i w miare uptywu czasu kolejnos$¢ te ustalano w sposéb
przyjety w danej prowincji koscielnej’. Oznaczaloby to, ze jednak kolejno$é
ksigg Nowego Testamentu w kanonie jest — wbrew naszym przekonaniom —
przypadkowa. Nie mozna si¢ jednak z takim stanowiskiem zgodzi¢.

W czasach poapostolskich taczono ksiegi w wigksze zbiory, ktére mozna
podzieli¢ na grupy: Corpus Evangelicum (obejmujacy cztery Ewangelie),
Corpus Paulinum (14 Listéw $w. Pawta) i Corpus Catholicum (zawierat Listy
katolickie, czyli powszechne). Osobne zbiory stanowily Dzieje Apostolskie
i Apokalipsa®. Potwierdzenie owego Corpus Paulinum mamy juz w Drugim
Liscie $w. Piotra: ,,pod wplywem otrzymanej madroSci pisat do was najmilszy
brat nasz Pawet, jak to zreszta czyni we wszystkich listach, w ktorych sa pewne

2 Por. Enchiridion biblicum, 59.

3 Por. E. DABROWSKI, Prolegomena do Nowego Testamentu, Poznai-Warszawa-Lublin
1959, s. 4-5.

4 Por. E. DABROWSKI, Synopsa tacirisko-polska czterech Ewangelii, Poznan 1955, s. 9-16.

° Por. E. DABROWSKI, Prolegomena do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 5-6.

¢ Por. E. DABROWSKI, Prolegomena do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 47.
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mysli trudne do zrozumienia, a ktore ludzie nieuczeni i niestateczni pacza,
podobnie jak i inne Pisma na swoja wlasna zgube” (2 P 3, 15-16).

Sposéb, w jaki Ojcowie Apostolscy (pod tym terminem rozumiemy
echa tradycji apostolskiej zawartej w pismach: pseudo-Barnaby, Klemensa
Rzymskiego, Ignacego z Antiochii, Polikarpa ze Smyrny, Hermasa, Papia-
sza, w Liscie do Diogneta i Didache) cytuja Pismo Swicte, jest charaktery-
styczny. Przede wszystkim nie podaja oni przewaznie imion autoréw ksiag’.
Nawet $w. Justyn w potowie II wieku cytuje wszystkie cztery Ewangelie,
ale w zadnym miejscu nie podaje imienia autora®. Jest to znamienne, ze
do czasu nadania tytutéw ksiegom Nowego Testamentu najwazniejsza byla
autentyczno$c¢ ksiegi, a nie jej autorstwo (tytut), ktére bylo znane z tradycji.
Od czasu nadania ksiggom tytuléw sytuacja zmienia si¢ diametralnie’.

W drugiej potowie II wieku ksiegom Nowego Testamentu nadano tytuty,
ktorych do tej pory nie posiadaly. Nie byto bowiem potrzeby ich nadawania.
Ksiegi byly przepisywane recznie i dopiero kopisci zacze¢li nadawac ksiggom
Nowego Testamentu tytuly, ktdre zachowaly sie do dzisiaj. Moglo to wynikaé
z potrzeby ich rozr6zniania'®, ale nie jest wykluczone, ze w odpowiedzi na
schizmatycki zbidr ksiag Marcjona nadanie tych, a nie innych tytuléw miato
charakter apologetyczny'!. Bronily one bowiem ich apostolskiego charakteru,
co mialo szczeg6lne znaczenie. Wlasnie w imi¢ tradycji apostolskiej doko-
nano wyodrebnienia ksigg natchnionych sposrdd catej masy pism bedacych
wowczas w obiegu. Wystarczy zapoznac si¢ z kanonem $w. Ireneusza z Lyonu,
Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa i Tertuliana, zeby si¢ przekonac,
jak dochodzito do wyodrebnienia kanonu, i to w imi¢ tradycji apostolskiej'>.

Nadanie tytuléw ksiegom miato zatem dwa cele: z jednej strony tytuly
wskazywaly na apostolsko$¢ tych ksiag (ich pochodzenie od Apostotow badz
ich uczniéw), z drugiej strony umozliwialy rozréznianie ksigg od siebie,
aw konsekwencji dawaly takze mozliwo$¢ umieszczania ich w odpowiednie;j

7 Por. E. DABROWSKI, Prolegomena do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 47.

8 Por. R. BarTNICKI, Ewangelie synoptyczne, geneza i interpretacja, Warszawa 1996, s. 22.

° Dla przyktadu: imi¢ Lukasza jako autora Ewangelii wyraznie jest wymienione w dru-
giej potowie II wieku we fragmencie Muratoriego. Trzecia Ewangelia znana byla jednak
juz Ojcom Apostolskim (§w. Klemensowi Rzymskiemu, $w. Ignacemu, $w. Polikarpowi, sw.
Justynowi, Tacjanowi), cytowana jest takze w Didache (koniec I wieku), ale u Ojcéw tych
nigdzie nie wystepuje jednak imi¢ Lukasza jako autora. Od drugiej potowy II wieku sytuacja
zmienia si¢: imiona autoréw sa poSwiadczone (fragment Muratoriego, §w. Ireneusz, Klemens
Aleksandryjski, Orygenes, starozytne prologi tacinskie do Ewangelii, Euzebiusz) — por. F.
GRYGLEWICZ, Wstep do Nowego Testamentu, Poznai-Warszawa 1969, s. 252-254.

10 Por. np. E. GRYGLEWICZ, Ewangelia wedtug sw. L.ukasza. Wstep — przektad z oryginatu —
komentarz, Poznan-Warszawa 1974, s. 40-41.

'Por. O. CULLMANN, Zarys historii ksiqg Nowego Testamentu, Warszawa 1968, s. 126-128.
12 Por. E. DABROWSKI, Prolegomena do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 49.
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kolejnosci. Kiedy wigc zebrano ksiegi Nowego Testamentu i wkaczono je do
kanonu, z jednej strony zaszta potrzeba ich rozrdznienia, co byto mozliwe
tylko poprzez uwidocznienie imion ich autoréw (zeby rozrézni¢ miedzy
soba cztery Ewangelie i 21 listéw), z drugiej strony trzeba byto wskazaé
na ich apostolskie pochodzenie, co odgrywato wielka role odnos$nie do
ich natchnionego charakteru. Wszyscy byli bowiem przekonani, ze auto-
row poszczeg6lnych ksiag trzeba szuka¢ wsrdd Apostotéw lub uczniéw
apostolskich. Kiedy zostaly nadane tytuly tym ksiegom, mozna je byto
przechowywaé w odpowiedniej kolejnosci.

Pierwsze spisy ksiag Nowego Testamentu nalezacych do kanonu i wy-
mienianych wedtug tytuldw w pewnej kolejnosci pojawiaja sie w drugiej
potowie II wieku i na poczatku III wieku i sa napisane w jezyku greckim:
fragment Muratoriego (mamy tekst tacifiski, pisany jezykiem ludowym,
zdradzajacym grecki oryginatl, ktérego jest thumaczeniem), $w. Ireneusz
(140-202), Klemens Aleksandryjski (150-215) i Orygenes (185-255). Zna-
mienne jest to, iz s3 one zgodne z obecnym kanonem.

Najstarszym przekazem o kanonie Nowego Testamentu (cho¢ niekom-
pletnym) jest fragment Muratoriego, ktéry zostat odkryty w 1740 roku przez
bibliotekarza Ambrozjany Ludwika Muratoriego (stad nazwa). Powstat
on w drugiej potowie II wieku. Niezaleznie od tego, czy jest to urzedowy
dokument Kosciota Rzymskiego, czy tez nie, to stan kanonu uznawanego
w owym czasie w Rzymie jest bardzo wymowny'*:

—cztery Ewangelie: wymieniona jest wprawdzie trzecia i czwarta, ale za-
chowany poczatek wskazuje jednoznacznie na tre$¢ wierszy zaginionych;

— Dzieje Apostolskie;

— 13 Listow sw. Pawla (brak Listu do Hebrajczykow);

— Listy katolickie (tylko List Judy i dwa Listy §w. Jana);

— Apokalipsa $w. Jana.

Jesli chodzi o Ewangelie, to zachowany poczatek wskazuje na nastepu-
jacy ich porzadek: Mt, Mk, Lk, J. Taki porzadek Ewangelii przedstawiaja
takze: §w. Ireneusz, Orygenes, Euzebiusz Cezarejski, $w. Hieronim i $w.
Augustyn. Ojcowie KoSciota nie tylko wymieniaja te Ewangelie w takiej,
a nie innej kolejnosci, ale jeszcze sugerujg lub wrecz twierdza, ze w takiej
kolejnosci zostaly one napisane. Nie wiadomo, czy na podstawie czasu
powstania tych ksiag wymieniaja je w takim porzadku, czy na podstawie
kolejnosci tych ksiag w zbiorze (kanonie) Nowego Testamentu przypisuja
im taka wlasnie chronologi¢ powstania'®. Jesli te Ewangelie rzeczywiscie

3 Por. tamze, s. 53-59.
14 Sw. Augustyn wyraznie akceptuje kolejno$é, jaka zgodnie z tradycja Ewangelie maja
w kanonie, jako zgodng z czasem ich powstania (De consensu evangelistarum 1,3, 1; 1, 2, 4;
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powstatyby w takiej kolejnosci, to w petni uzasadniony bytby ich powyzszy
porzadek w kanonie (Mt, Mk, Lk, J).

Jednak nie wszedzie Ewangelie sa wymieniane w tej kolejnosci. Prologi
Monarchianskie (Pryscylianiskie) wymieniaja bowiem Ewangelic wedlug
Sw. Jana na drugim miejscu, wyrézniajac w ten sposob dzieta Apostotow
od dziet uczniéw apostolskich (Mt, J, Lk, Mk)". Chronologicznej za$ ko-
lejnosci powstawania Ewangelii (Mt, Mk, Lk, J) przyjetej przez wickszos¢
zaprzecza Klemens Aleksandryjski. Ten pierwszy uczony chrzeScijanski
twierdzi, ze najpierw powstaly Ewangelie zawierajace genealogie (Mt iLk),
po nich dopiero powstala Ewangelia wedtug §w. Marka, na samym za$
koncu Ewangelia wedtug §w. Jana's. Dlatego nie powinniSmy zaktadac¢, ze
Ewangelie zostaty umieszczone w kanonie wedtug kolejnosci ich powstania
(tzn. ze nie mamy pewnosci, iz porzadek Ewangelii w kanonie odzwierciedla
ich chronologi¢ powstania).

Na pewno pozostate zbiory Nowego Testamentu (Listy §w. Pawta, Listy
katolickie, Dzieje Apostolskie, Apokalipsa) nie byly umieszczane wedlug
chronologii ich powstania, i nie chodzi tutaj o poszczegdlne Listy w danym
zbiorze iich kolejnos¢ (dotyczy to Corpus Paulinum i Corpus Catholicum),
lecz wlasnie o te cztery wyzej wymienione zbiory. Wyraznie wyodrebniono
Corpus Evangelicum od pozostatych zbioréw: Corpus Paulinum, Corpus
Catholicum, Dziejéw Apostolskich i Apokalipsy (Ewangelii nie mieszano
z pozostatymi zbiorami Nowego Testamentu, lecz zarezerwowano dla nich
osobna przestrzen). Wynikatoby z tego, ze jednak porzadek ksiag Nowego
Testamentu w kanonie jest przypadkowy...

Jednak kopisSci po nadaniu tym ksiggom tytutéw umieszczali je w takiej,
a nie innej kolejnosci, i nie chodzi tutaj tylko o kolejnos$¢ znang z kanonu,
ale w ogdle o pewng regute porzadkowania ksiag Nowego Testamentu.
Ta kolejno$¢ rzutowata pdzniej na porzadek tych ksigg w kodeksach.
Wydaje si¢ mato prawdopodobne, Zeby chrzescijanie nadawali ksiegom
przypadkowy porzadek, lecz bardziej uzasadnione wydaje si¢ zatozenie,
ze umieszczali te ksiegi wedlug pewnej kolejnosci (reguly). Zauwazyé
mozna bowiem pewne logiczne uporzadkowanie, ktére jest jednak mato
dostrzegalne w jezyku polskim.

1,3,5; 1, 4,7), ale jego stanowisko jest trudne do przyjecia, zwlaszcza ze przeciwstawia si¢
tradycji, ktora jednoznacznie uwazata Ewangelic wedtug $w. Marka za spisane nauczanie
sw. Piotra, a nie streszczenie Mateusza — por. R. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne, geneza
i interpretacja, Warszawa 1996, s. 38-39.

15 Por. E. DaBROWSKI, Synopsa tacirisko-polska czterech Ewangelii, dz. cyt., s. 13-14.

16 Por. EuseBius CAESARIENSIS, Historia Ecclesiastica 6, 14, 5-7; E. DABROWSKI, Synopsa
tacirisko-polska czterech Ewangelii, dz. cyt., s. 12-13 (ale porzadek pozostalych ksiag ma
zasadniczo ten sam, co obecny kanon).
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Otz po przyjrzeniu si¢ spisom ksiag Nowego Testamentu we fragmencie
Muratoriego, u Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa (jesli
chodzi o Listy — zbiorom Listéw, a nie poszczegdlnym Listom) zauwazymy
zaskakujaca wlasciwo$¢: te ksiegi sa wymieniane w alfabetycznej kolejnosci
wedlug ich tytutéw (biorac pod uwagg alfabet grecki, w ktorym sa napisane
te pierwsze wykazy ksiag natchnionych). Ta kolejnos¢ jest jednak nie wste-
pujaca, lecz zstepujaca (tzn. nie sa wymieniane od A do , lecz od Q do
A: MAT, MAP, AOY, IQA | TIPA, EIII TTAY, EIII KA®, ATIO"), przy
czym Ewangelie s3 osobnym zbiorem, wyodrebnionym sposrdd pozostatych:

1 AIIOKAAYVYIZ IQANNOY 5 EYAITEAION KATA IQANNHN

2 EHIZTOAAI KAOOAIKAI 6 EYAITEAION KATA AOYKAN

3 EIIIZTOAAI IIAYAOY 7 EYAITEAION KATA MAPKON

4 TIPAZEIZ ATIOZTOAQN 8 EYAITEAION KATA MATOAION

Te zaskakujaca wlasciwos¢ alfabetycznej, zstepujacej kolejnosci ksiag
w spisach tych Ojcow Kosciota, a takze w wielu kodeksach tatwo wytluma-
czyé, jesli sie wezmie pod uwage kodeksy i ich tworzenie. Jak juz zostato
wczesniej wspomniane, istnialy pewne zbiory: Corpus Evangelicum, Corpus
Paulinum, Corpus Catholicum, Apokalipsa i Dzieje Apostolskie. Tworzac
kodeksy, umieszczano w nich ksiegi (zbiory) w alfabetycznej kolejnosci,
wyodrebniajac jednak Ewangelie sposrod pozostatych ksigg. Dokonano tego,
biorac pod uwage tytuly ksiag: najpierw wzigto ksigge Apokalipsy (AITO),
na nig potozono Listy katolickie (EIIl KA®), na nie za$ Listy §w. Pawta
(EIIITIAY), a na nie Dzieje Apostolskie (ITPA). Dopiero na samym koficu
(co w efekcie tworzenia kodeksu daje jego wierzch, a wige poczatek tego
kodeksu) umieszczono Corpus Evangelicum, czyli cztery Ewangelie, kazda
z nich takze wedhug kolejnosci alfabetycznej ich tytutéw: na Dzieje Apostol-
skie potozono najpierw Ewangeli¢ wedtug §w. Jana (IQ2A), na nig Lukasza
(AOY), na te za§ Marka (MAP), a na samym konicu Mateusza (MAT).

W ten sposob ksiegi, ktore przy tworzeniu kodeksu wzigto jako pierwsze,
znalazly sie na koncu kodeksu, a te, ktore brano jako ostatnie, znalazly sie
na samym poczatku kodeksu, tworzac jego wierzch (czyli kolejnos¢ ksiag
w kodeksach jest odwréceniem kolejnosci umieszczania ksiag w kodeksie).
Ksiegi umieszczono zatem w nastepujacej kolejnosci: AI1O, EITI KA®, EITI
ITAY, ITPA | IQA, AOY, MAP, MAT (Ap, Listy katolickie, Listy Pawlowe,
Dz | J, Lk, Mk, Mt). I tak otrzymano kolejnos¢ ksiag kanonicznych Nowego
Testamentu znang z wielu dokumentéw historycznych, a przede wszystkim ze
spisow ksiag Nowego Testamentu z kofica I11 poczatku I1I wieku, wymieniang

17 Zeby nie powtarzaé wielokrotnie calych dtugich tytutéw ksiag, a pokazaé alfabetyczna
kolejnos¢ tych ksiag wedlug ich tytutéw w jezyku greckim, stosuje skréty: cale tytuly zastepuje
trzema pierwszymi literami kluczowego stowa z tytutu — czasem dwéch kluczowych stow, jesli
wymaga tego dokladniejsze rozréznienie tych ksiag.
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przez greckojezycznych starozytnych pisarzy chrzescijafiskich, a wiec u poczat-
kow takich spisow (Mt, Mk, Ek, J | Dz, Listy Pawtowe, Listy katolickie, Ap).

W zasadzie ksiegi te nie musialy by¢ od razu wlaczane w kodeks, bo
samo juz nadanie tytutdw tym ksiggom umozliwiato ich uporzadkowanie
(nawet w formie zwojéw) i ich umieszczanie w odpowiedniej kolejnosci
na polce. Istotnym jest tutaj fakt, ze u samego poczatku takich spisow
umieszczano te ksiegi wtasnie w takiej kolejnosci (alfabetycznej wedtug ich
tytuléw). Mozna to tatwo wytlumaczy¢: kiedy ksiegi otrzymaly tytuly, mozna
je byto umiesci¢ w odpowiednim porzadku (obojetne czy to w kodeksie, czy
w formie zwojéw na pétce). W zadnym wypadku nie chciano nadawaé im
przypadkowej kolejnosci, lecz uczyniono to w najprostszy sposob — opie-
rajac sie na alfabetycznej kolejnosci tytutow tych ksiag. Chronologiczna
kolejnos¢ nie byta brana w ogdle pod uwage, czemu zreszta nie ma si¢
co dziwi¢, bo w czasach poapostolskich najwazniejsza byla autentyczno$¢é
dzieta, a nie jego autorstwo ani tym bardziej czas powstania. Na uwage
zastuguje fakt, ze najstarszy spis ksiagg Nowego Testamentu pochodzi
z Rzymu (fragment Muratoriego) i zawiera wlasnie taki porzadek ksiag,
ktory nota bene jest zgodny z obecnym kanonem.

Za pomocg tego sposobu (umieszczania ksigg w kanonie wedtug alfa-
betycznej kolejnosci ich tytutéw) mozna wytlumaczy¢ takze inny porzadek
ksiag Nowego Testamentu, a mianowicie: Ewangelie, Dzieje Apostolskie,
Listy katolickie, Listy Pawlowe, Apokalipsa, ktéry mdgt by¢ spowodowany
nadaniem innych tytutéw ksiggom'®. Taki porzadek ksiag zostat przekaza-
ny przez greckie majuskuly: A, B, C, wiele minuskut, niektérych pisarzy
Kosciota (Atanazy, Cyryl Jerozolimski) i synod w Laodycei z roku 363.
Wystarczyto, zeby Corpus Paulinum nazwano EITIZTOAAI ITAYAOY
(Listy Pawtowe), a Corpus Catholicum tylko KAGOAIKAI (Powszechne,
bez dodawania nazwy ETTIZTOAALI) i zaraz po Apokalipsie umieszczano
Listy Pawlowe, a dopiero po nich Powszechne (tworzac kodeksy):

1 AITIOKAAYVYIZ IQANNOY 5 EYAITEAION KATA IQANNHN

2 EHIZTOAAI IIAYAOY 6 EYAITEAION KATA AOYKAN

3 KAOOAIKAI 7 EYAITEAION KATA MAPKON

4 TIPAZEIZ ATIOZTOAQN 8 EYAITEAION KATA MATOAION

Sama nazwa ,katolickie” jest bardzo stara i znana juz antymontani-
Scie Apolloniuszowi (zm. ok. 170). Uzyta bez stowa ,,Listy” powoduje
umieszczenie Listow katolickich po Listach Pawtowych, a przed Dziejami
Apostolskimi — a wigc przy sktadaniu kodeksu, ksiegi potozono wedtug

18 Dla przyktadu Dzieje Apostolskie nazywano: mpdéeig lub npaéeig dmootorwy czy tez Acta
Apostolorum (fragment Muratoriego, Tertulian) albo Actus Apostolorum (Ireneusz, Tertulian,
Cyprian, Augustyn) — por. E. DABROWSKI, Prolegomena do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 239.
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alfabetycznej kolejnosci ich tytutdw, czyli w nastepujacym porzadku: AI1O,
EIII TTIAY, KA®, TTPA | IQA, AOY, MAP, MAT, co daje nastepujaca
kolejnosé ksiag w kodeksie: MAT, MAP, AOY, IQA | TTPA, KA®, EIII
IMAY, ATIO (Mt, Mk, Lk, J | Dz, Listy Powszechne, Listy Pawlowe, Ap).

Powyzsze rozwiazanie wyjasniajace taka, a nie inng kolejno$¢ ksiag
w kodeksach (a co za tym idzie, w dzisiejszym kanonie) jest hipotetyczne,
lecz nie pozbawione racjonalnych przestanek. Znajac sposéb tworzenia
kodekséw (umieszczanie ksiag jedna po drugiej), mozna w tatwy sposéb
wythumaczy¢ te kolejnos¢ whasnie dzieki alfabetycznemu porzadkowi ksiag
wedtug ich tytuléw, co byto mozliwe po nadaniu tym ksiegom tytutéw. Za-
pewne nie do wszystkich wariantéw kolejnosci ksigg w kodeksach mozna te
metode zastosowac. Najstarsze spisy maja nieprzypadkowy porzadek ksiag,
ktory zostat Scisle okreSlony po nadaniu tym ksiegom tytutdéw i zebraniu ich
w formie kodekséw zamiast dotychczasowych zwojéw, co umozliwito ich
umieszczanie jednej po drugiej wedtug alfabetycznej kolejnosci ich tytutow.
Najwazniejszym jest jednak fakt, ze za pomoca tej zasady (umieszczania
ksiag w kodeksie, spisie wedlug alfabetycznej kolejnosci tytutéw tych ksiag)
tatwo jest wyttumaczy¢ porzadek ksiag Nowego Testamentu u poczatkdw
takich spisow, a wigc na przetomie II i III wieku (fragment Muratoriego,
$w. Ireneusz, Klemens Aleksandryjski, Orygenes).

Na uwagge zastuguje fakt, ze kolejnos$c¢ ksiag z kanonu (zaakceptowana
przez Sobor Trydencki) jest taka sama, jak w najstarszych spisach Ojcéw
Kosciota, a przede wszystkim zgodna z najstarszym takim spisem w Ko-
Sciele rzymskim. Ten porzadek ksiag nie byl przypadkowy, lecz logicznie
uporzadkowany, na podstawie czego mozna uwazac obecny porzadek ksiag
Nowego Testamentu w kanonie za autentyczny i nieprzypadkowy.

Poznan PAWEL, MAREK MUCHA

Summary

Is the order of the New Testament books in the canon random?

Decretum de canonicis Scripturis (Council of Trent) gives the following list of the canonical books
of the New Testament: Matthew, Mark, Luke, John, Acts of the Apostles, Pauline Epistles, Catholic
Epistles, Revelation. This order is based on many manuscripts, but is not the only one known. The
Apostolic Fathers cite the books of the New Testament, but never give their titles. The books were
only given titles in the late second century. The Muratorian fragment is the oldest document (the
second half of the 2nd century) which enumerates canonical books in an appropriate order. The
important fact is that this list was prepared in the Roman Church and the order is in accordance
with our canon. The Muratorian fragment presents the list of books in the reverse alphabetical
order (from Z to A). It is a consequence of the tendency to order books alphabetically (not only
in codices). Due to the fact that the oldest list of canonical books enlists them in the same order
as we do in our canon and this order is not random, the order in our canon seems to be authentic.



