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Ksigdz profesor Jerzy Chmiel wnidst niematy wklad do polskiej i Swia-
towej qumranologii, cho¢ zapewne bylby zdziwiony okresleniem go
dzisiaj mianem qumranologa, poniewaz byla to tylko jedna z wielu
dziedzin biblistyki, ktora sie interesowal. Chcac wyjasnic¢ geneze jego
zainteresowania ta waska dyscypling biblistyki, trzeba wspomnie¢, ze
wsrdd jego profesoréw w krakowskim seminarium duchownym by}
w latach pieé¢dziesiatych XX wieku ks. prof. Aleksy Klawek (1890-1969)*,
ktéry prezentowat odkrycia w Qumran w Srodowisku krakowskim i na
tamach zalozonego przez siebie czasopisma ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
od 1949 roku - co prawda nie osobiscie, cho¢ $ciagal z zagranicy i czy-
tal biezace publikacje, ale piérem swego ucznia ks. prof. Stanistawa
Grzybka (1915-1998)?, ktéry najpierw pomagat mu, a potem sam re-
dagowal krakowski periodyk biblijny. Ks. Jerzemu Chmielowi musiatl
by¢ znany wydany w 1957 roku numer specjalny tego czasopisma® -
pierwsza catosciowa prezentacja wynikow badan na gruncie polskim,
zanim wyjechal w roku 1961 do Rzymu celem poglebienia studiow
teologicznych. Studiowal w Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim
w latach 1961-1963 oraz w Papieskim Instytucie Biblijnym w latach

1 Por. R. Zimny, Cate zycie z Biblig. Aleksy Klawek (1890-1969), Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu Wydziat Teologiczny, Poznan 2004.

2 Por.Z.].Kapera, Qumranologia polska: dokonania i perspektywy, ,Collectanea Theologica”
75 (2005) fasc. 3, s. 24-25 (na temat ks. Klawka) i s. 26-27 (na temat ks. Grzybka).

3 ,Ruch BiblijnyiLiturgiczny” 10 (1957) nr 6: Odkrycia nad Morzem Martwym (1947-1957),
https://rbl.ptt.net.pl/index.php/RBL/issue/view/167.
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1963-1966. W miedzyczasie poszerzal swojg wiedze w Papieskim
Instytucie Archeologii Chrzescijanskiej (1962) i w Schola Superior
Litterarum Latinarum przy Uniwersytecie Gregorianskim (1961-1963).
Kolejne trzy lata spedzil nad przygotowaniem doktoratu z teologii na
tym uniwersytecie?. W sumie osiem lat pobytu w wiecznym miescie
pozwolilo wzmocni¢ zamilowanie ks. Chmiela do archeologii i realiow
biblijnych, chlong¢ klimat Kosciola w dobie aggiornamento i poznawac
wielu luminarzy nauk biblijnych, ws$rdéd ktérych musial takze zwrécic¢
jego uwage ks. Jozef Tadeusz Milik, czesto podéwczas przebywajacy
w Rzymie w zwigzku z przygotowaniem kolejnych publikacji rekopi-
sow qumranskich®. Cho¢ ks. Chmiel nigdy nie chwalit sie osobista z nim
znajomoscia, to jednak jego uwagi na temat pozycji naukowej i sytuacji
osobistej ks. Milika w latach sze$édziesiatych, ktére poruszyl w czasie
dyskusji po moim referacie nt. Milika jako wspottwdrcy qumranologii
wygtoszonym w roku 2003 w Polskim Towarzystwie Teologicznym®,
wskazujg, ze ich drogi w Rzymie musialy sie nieraz skrzyzowac. W kaz-
dym razie ks. Chmiel $ledzil dokonania naukowe Milika, wysoce je ce-
nitisam osobiscie interesowat sie na biezaco nowymi odkryciami nad
Morzem Martwym. Swiadczy o tym jego bibliografia za rok 1969 tuz
po powrocie z Rzymu.” W ,Ruchu Biblijnym i Liturgicznym” zamiesz-
cza krotki, pierwszy w jezyku polskim?® artykut informacyjny na temat
nowo pozyskanego Zwoju Swiatyni®. I nawet w tej niewielkiej notce
polemizuje z Yigaelem Yadinem, odrzucajac jego teze, ze pisownia

4 Por. W. Chrostowski, Ks. Profesor Jerzy Chmiel, [w:] Pan moim swiatlem. Ksiega pamiqt-
kowa dla Ksiedza Profesora Jerzego Chmiela w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski,
Vocatio, Warszawa 2000, s. 9-12.

5 Por. Z. ]. Kapera, Jozef Tadeusz Milik Doyen of the Dead Sea Scrolls, [w:] Z. J. Kapera,
R. Feather, Doyen of the Dead Sea Scrolls. An in depth biography of Jozef Tadeusz Milik
(1922-2006), The Enigma Press, Krakéw-Mogilany 2011, s. 71-74.

6 Z.].Kapera, Jozef Tadeusz Milik — wspottwdrca qumranologii, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
56 (2003) nr 1, s. 5-16, https://doi.org/10.21906/rbl.418.

7 Por. Bibliografia prac ks. prof. Jerzego Chmiela, [w:] Pan moim swiattem..., dz. cyt., s. 13.

8 Pierwszy artykul nt. Zwoju Swigtyni piéra W. Tylocha, czolowego znawcy problematyki
qumrankiej w Polsce, ukazat si¢ dopiero w roku 1980. Por. W. Tyloch, Le ,Rouleau du
Temple” et les Esséniens, ,Rocznik Orientalistyczny” 41 (1980) z. 2, s. 139-143.

9 J.Chmiel, Nowe rekopisy z Qumran, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 22 (1969) nr 4-5, s. 302—
303, https://doi.org/10.21906/rbl.3228.
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imienia YHWH hebrajskim pismem kwadratowym miataby swiadczy¢
o kanonicznosci rekopisu.

Ks. prof. Jerzego Chmiela poznalem wkroétce po jego powrocie
z Rzymu. Zblizy} nas fakt, iz obaj byliSmy uczniami ks. prof. Aleksego
Klawka, luminarza nauk biblijnych w Polsce, wyjatkowo utalentowane-
go hebraisty i teologa, uznanego znawcy i thumacza psalmow, cenionego
onomastyka biblijnego. Obaj uczestniczyliémy w sesjach poswieconych
jego pamieciiobaj pisaliémy o nim. Poniewaz Komisja Orientalistyczna
Krakowskiego Oddziatu Polskiej Akademii Nauk utracila nieszczesliwie
w roku 1969 swego czlonka ks. prof. Aleksego Klawka, reprezentuja-
cego nauki biblijne, a w roku 1972 - ks. doc. Ludwika Stefaniaka'?, to
wtasnie ks. prof. Jerzy Chmiel zostal powolany na cztonka Komisji, co
pozwolilo nam owocnie wspélpracowaé w latach siedemdziesiatych,
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia. Bylem wow-
czas sekretarzem technicznym Komisji Orientalistycznej i sekretarzem
rocznika ,Folia Orientalia”. Ks. Chmiel natomiast zostal sekretarzem,
a potem redaktorem naczelnym ,Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”*.
Owocem naszej wspolpracy wydawniczej bylty dwa zeszyty specjalne
tego dwumiesiecznika na temat ks. prof. Aleksego Klawka (w latach
19701 1980)'2 oraz zeszyt poswiecony pamieci ks. Ludwika Stefaniaka
(w roku 1973)*3, a takze tom Studia biblica Alexio Klawek oblata na la-
mach ,Folia Orientalia” (za rok 1980). W zwigzku z ta ostatnia pub-
likacja chcialbym zacytowaé¢ fragment jej omdwienia na tamach
»Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”, gdyz dobrze oddaje on nastawienie

10 Por. Z. ]. Kapera, Dziatalnos¢ naukowa ks. Ludwika Stefaniaka, CM (1930-1972), ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 26 (1973) nr 2-3, s. 131-138, https://doi.org/10.21906/rbl.3540;
Z.]. Kapera, The Rev. Ludwik Walenty Stefaniak, CM (1930-1972) the Promotor of Biblical
Archaeology in Poland, ,The Polish Journal of Biblical Research” 6 (2004), s. 99-111.

11 Por. S. Jedrzejewski, Powstanie i rozwdj ,,Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”, [w:] Szesc-
dziesiqt lat ,,Ruchu Biblijnego i Liturgicznego” w stuzbie odnowy biblijnej i liturgicz-
nej w Polsce, red. S. Wronka, Wydawnictwo UNUM, Krakéw 2007, s. 63-67, https://doi.
0rg/10.21906/9788376431451.

12 Por. Sp. ks. prof. Aleksy Klawek (1890-1969), ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 23 (1970) nr 6,
s. 259-266, https://doi.org/10.21906/rbl.3261; ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 33 (1980) nr 4,
s. 181-232.

13 Por. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 26 (1973) nr 2-3, s. 57-168.
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ks. Jerzego Chmiela do kolejnego etapu naszej wspolpracy zwiazanej
juz z badaniami nad Qumran. Ot6z pisat on tak:

Prezentowany rocznik ,Folia Orientalia” — homagium krakowskiego o$rodka orien-
talistycznego, wraz z zaproszonymi biblistami, dla $p. ks. profesora Aleksego Klawka,
biblisty i orientalisty — jest doskonalym przykladem interdyscyplinarnej wspétpracy
naukowej, kiedy to wspélne poszukiwanie prawdy laczy réznych ludzi ponad konty-

nenty i trudnosci techniczne'.

Nie zapominajmy, Ze interdyscyplinarnos$¢ i miedzynarodowa wspol-
praca ludzi nauki w poszukiwaniu prawdy nie byta rzecza tatwa w cza-
sach komunistycznych. Nalezy tu pamietac¢ choc¢by o utrudnieniach
paszportowych oraz braku dewiz na przyjazdy specjalistéw z zagranicy.
Dlatego z wdzieczno$cia wspominam, ze dzieki ks. Chmielowi mialem
okazje wzig¢ udzial, chyba jako jedna z nielicznych oséb $wieckich,
w Kongresie Biblijnym w Krakowie w czerwcu 1972 roku, gdzie z re-
feratem na temat papiruséw z groty 7 w Qumran wystapit kard. Carlo
M. Martini'®. Jeden z tych papiruséw hipoteza o. O’Callaghana wiaza-
la z Ewangelig $w. Marka, co stalo sie Swiatowa sensacja i — cytujac
stowa ks. Chmiela — ,wywolata zrozumiate poruszenie i dyskusje”?é.
Dodalbym: burzliwa dyskusje. Nic dziwnego, Ze juz niecaty rok p6zniej
takze ks. Jerzy Chmiel zabratl osobi$cie gtos w sprawie papiruséw groty 7.
Omoéwil nie tylko stan badan nad nimi, ale takze zastanawial sie nad
aspektem paleograficznym, archeologicznym i historyczno-literackim
tych tekstéw. Trafnie zauwazyl, ze akceptacja hipotezy o. O’Callaghana
wigze sie z poszukiwaniem ,takiej struktury znakéw graficznych, ktéra
bedzie najlepiej odpowiada¢ badanym fragmentom”. Zidentyfikowal on
bowiem ,takie struktury tekstowe z Nowego Testamentu, aczkolwiek

14 J. Chmiel, Studia biblica Alexio Klawek oblata, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-L06dZ
1981, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 35 (1982) nr 1, s. 61, https://doi.org/10.21906/rbl.1836.

15 C. M. Martini, I piu antichi documenti sull’origine del christianesimo, [w:] Materiaty
Kongresu Biblijnego w Krakowie, 6-8 czerwca 1972 r., oprac. S. Grzybek, ]. Chmiel, Polskie
Towarzystwo Teologiczne w Krakowie, Krakow 1974, s. 85-86.

16 J. Chmiel, Papirusy groty 7 z Qumran, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 26 (1973) nr 2-3, s. 95,
https://doi.org/10.21906/rbl.3535.
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nie wolne od pewnych brakéw”. Jedli jednak ,.kto$ znajdzie inne kohe-
rentne rozwigzanie, [to] wskaze tym samym lokalizacje fragmentéow
(niekoniecznie biblijng w znaczeniu ksiag kanonicznych)”. To spostrze-
zenie po latach okazalo sie wyjatkowo prorocze. Dzieki badaniom pism
apokryficznych, a poniekad wprowadzeniu ich w obieg elektroniczny,
uwaza sie dzisiaj, ze by¢ moze mamy raczej do czynienia z tekstem
Ksiegi Henocha niz z utamkami pism Nowego Testamentu. Rozwazajac
natomiast datowanie papiruséw, ks. Jerzy Chmiel zwrécil uwage, ze ma-
terial (papirus) i forma (zwdj) rekopiséw groty 7 wskazuje na wczesne
datowanie tekstdw, ,przemawia za bardzo starochrzescijaniskim pocho-
dzeniem”. Uwzgledniajac aspekt archeologiczny ks. Jerzy Chmiel propo-
nowat konieczno$¢ zbadania, ,,od kiedy grota [7] nie byla uzytkowana”
iczyistnieje ,,zwigzek poszczegolnych przedmiotéw znalezionych w 7Q
z papirusami”. I tu, co ciekawe, postawil zgrabna propozycje. Biorac
pod uwage dobre skomunikowanie z Rzymem i obrotno$¢ Zydéw, za-
pytywal, ,,czy tajemniczy napis na dzbanie RWM’ nie moze wskazywac
na proweniencje papirusu — Roma?”. Ks. Chmiel pisze:

JesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, ze kumranczycy w jakis sposéb przechwycili (zaku-
pili, otrzymali) nowy papirus o znanym im (przynajmniej w tradycji ustnej) Jeszua Ben

Josef i zachowali w swoim archiwum, dajac mu sigla ,katalogowe” ROMA.

Innymi stowy ks. Chmiel nie obawial sie przesuniecia datowania
tekstu Ewangelii $w. Marka na okres przed rokiem 50 po Chrystusie,
akceptujac ,mozliwo$¢ wczesnego datowania [jej] ostatecznej redak-
cji”. Warto podkredli¢, jak trafna byla propozycja przebadania raz jesz-
cze groty 7. Podczas jednego z kolejnych miedzynarodowych kolo-
kwidéw qumranologicznych ta sprawa powrdcita. W trakcie sympozjum
Christen und Christliches in Qumran (Eichstatt 1991)'” m.in. za sprawa
prof. Jamesa Charleswortha podjeto inicjatywe sformowania specjalnej
ekspedycji archeologicznej.'® Niestety w miedzyczasie grota 7 zsune-

17 Por.B. Mayer, C. P. Thiede, Qumran-Tagung in Eichstitt, ,The Qumran Chronicle” 2 (1993)
nr 2, s. 97-100.

18 Por. Z.]. Kapera, The Eichstdtt Symposium: ,,The Texts from Cave Seven. Christians and
Christianity in Qumran?”, ,The Qumran Chronicle” 2 (1993) nr 2, s. 91-96.



330 Zdzistaw . Kapera

ta sie do wawozu Wadi Qumran.'® Mozna tylko ubolewad, ze artykut
z sugestiag ks. Chmiela nie ukazat sie takze w jezyku obcym.

O powaznym zainteresowaniu sprawa ewentualnego znalezienia pa-
pirusu z Ewangelig $w. Marka Swiadczy fakt, ze ks. Jerzy Chmiel wrdécit
do tego problemu raz jeszcze po ponad dwudziestu latach w ,Ruchu
Biblijnym i Liturgicznym”?°. Zamieszczony tam kolejny artykul po-
kazuje, jak bardzo pasjonowal go ten problem i jak celnie wartoscio-
wal argumenty uczonych wypowiadajacych sie w kwestii identyfikacji
i datowania zwoju. Wyliczyl argumenty papirologiczno-paleograficz-
ne i krytyki tekstualnej przemawiajgce za hipoteza o. O’Callaghana.
Wskazal na obiektywne trudnos$ci w datowaniu fragmentu 705, tj. zsu-
niecie sie groty do wawozu i zbyt mala powierzchnie zachowanego pa-
pirusu, aby pobra¢ proébki do badan weglem radioaktywnym C14. Nie
wyrazil jednak obiekcji odnos$nie wczesnego datowania Ewangelii $w.
Marka. Podsumowujac, odniost sie do zasady falsyfikacji (fallibilizmu)
istwierdzil: ,mozna powiedziec, ze w naszym przypadku sprawdzania
wiarygodnosci odczytania 7Q 5 propozycja O’Callaghana zawiera wiele
potencjalnych falsyfikatoréw, ktére nadaja jej wiekszy stopien prawdo-
upodobnienia, donec contraria demonstrentur”?!. Jak juz wzmianko-
walem, dzi§ nadal papirus 7Q5 budzi zainteresowanie, a kwestia jego
identyfikacji nadal pozostaje nierozwiazana?2.

19 Nie zachowala sie¢ nawet fotografia groty 7. Zob. fotografie klifu z zaznaczonym miejscem
groty 7: J. B. Humbert, Cacher et se cacher a Qumran: Grottes et refuges. Morphologie, fon-
ctions, antropologie, [w:] The Caves of Qumran, ed. by M. Fidanzio, Brill, Leiden-Boston
2017, s. 50, fig. 2.14, a takze fig. 2.15, https://doi.org/10.1163/9789004316508.

20 J. Chmiel, Zagadka rekopisu Ewangelii Sw. Marka z groty 7, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
48 (1995) nr 3, s. 182-186, https://doi.org/10.21906/rbl.3415.

21 Tamze, s. 186.

22 Do problemu papirusu 7Q5 na polskim gruncie ustosunkowata sie po ks. Chmielu réw-
niez Magdalena Marzec w dwoéch artykutach: Ewangelia sw. Marka w Qumran? oraz
Prezentacja badari nad fragmentem 7Q5, [w:] Z badari nad Biblig, red. T. Jelonek, t. 4,
Wydawnictwo UNUM, Krakéw 2002, s. 197-216 oraz Metody badawcze 7Q5, [w:] Z badart
nad Biblig, red. T. Jelonek, t. 5, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, Krakéw 2002, s. 191-202. Nawigzat do niego takze Slawomir Stasiak w ar-
tykule: Alcune scoperte bibliche, [w:] Zyjemy dla Pana. Ksiega pamigtkowa dedykowana
S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Rosik,
Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 661-664.
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Wracajac do wzmiankowanej wspoélpracy ks. Jerzego Chmiela
z Komisja Orientalistyczng Polskiej Akademii Nauk w Krakowie chcial-
bym doda¢, ze pomimo skromnych mozliwo$ci Komisji mozna bylo
jednak co roku zaprosi¢ do Krakowa dwie osoby z zagranicy. Cho¢
pierwszenstwo mieli orientalisci sensu stricto, to jednak wielokrotnie
proponowalem, aby zapraszac takze biblistow. Sprzyjala temu zyczli-
woS$c¢ prof. dra hab. Tadeusza Lewickiego, wieloletniego przewodnicza-
cego Komisji, a zarazem kolegi i przyjaciela ks. prof. Aleksego Klawka
jeszcze z okresu lwowskiego (sprzed roku 1939). W latach siedemdzie-
sigtych Krakow wizytowali m.in. prof. Edward Lipinski z Uniwersytetu
w Lovanium, prof. André Lemaire, prof. Marc Philonenko, ks. prof. Jean
Carmignac oraz ks. prof. Mathias Delcor. Wszyscy oni m.in. intereso-
wali sie i publikowali prace w zakresie qumranologii. Ks. prof. Chmiel
nie tylko bywal obecny na ich wykladach, ale takze, np. w przypadku
ks. Carmignaca, zapraszat ich z dodatkowym wykladem do semina-
rium duchownego.

Szczegolnie efektywna wspoélpraca Komisji Orientalistycznej i ksie-
dza Chmiela jako reprezentanta Papieskiej Akademii Teologicznej miala
miejsce podczas miedzynarodowych konferencji qumranologicznych
organizowanych przeze mnie w oparciu o Komisje Orientalistyczna.
Poniewaz pierwsze spotkania odbyly sie w Mogilanach pod Krakowem,
to w literaturze naukowej sa znane jako ,Mogilany colloquia”. Mialy one
miejsce wlatach 1987, 1989, 1991, 1993, 1995 i zakonczyly sie jako jedna
z sekcji w ramach 16. Miedzynarodowego Kongresu Society of Biblical
Literature w Krakowie w roku 1998. Ks. Chmiel wzial czynny udzial
w czterech kolokwiach mogilanskich. Wyglosit trzy referaty, ktore nie
tylko wzbudzily zainteresowanie uczestnikéw, ale posrednio wskazalty
na kierunki badan, ktérymi faktycznie podazyta qumranologia.

Zanim omo6wie wygloszone przez niego referaty, chciatbym wy-
razi¢ wdzieczno$¢ za praktyczna pomoc udzielong mi wtedy przez
ks. Chmiela. Ot6z prawdziwym i milym zaskoczeniem dla mnie jako
organizatora bylo przybycie wielu polskich biblistéw reprezentujacych
wszystkie wazniejsze o$rodki w naszym kraju?3. To niestychanie wzbo-

23 Por. fotografie w ,Folia Orientalia” 25 (1988), wklejka po s. 4.
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gacito atmosfere spotkania w roku 1987, ozywito dyskusje i pozwolito
z ufnos$cig przygotowac kolejne spotkania. Przy okazji chcialbym przy-
toczy¢ krdtka anegdote. Mogilany, ktére wowczas wydawaly sie odlegle
od Krakowa o wiele bardziej niz dzisiaj, przezyty dwukrotny szok. Po
pierwsze, zobaczyli po raz pierwszy od wojny prawdziwego ortodok-
syjnego Zyda (chodzi o prof. Lawrence’a Schiffmana z Nowego Jorku),
a na nastepnego dnia - najliczniejsza koncelebre w dziejach kosciota
$w. Bartlomieja w Mogilanach. Tak wiec dzieki zyczliwej rekomendacji
kolokwiéw mogilaniskich przez ks. Chmiela w kregu polskich biblistéw
moglisSmy sie spotkac az szeSciokrotnie.

Podczas kolokwium w roku 1987 ks. Chmiel wyglosit w jezyku fran-
cuskim referat nt. Swiadomosci wspélnoty qumranskiej i jej sekciarskiej
postawy (La conscience de communauté et Uattitude sectaire a Qumran)**,
Wychodzac z definicji hermeneutyki i pojecia ,$wiata tekstu” Paula
Ricoeura, dokonat przegladu poje¢ okreslajacych wspdlnote z Qumran:
thiasos (mrzh’), haburah i yahad. Dla Grekéw wedtug ks. Chmiela z pew-
noscia spoteczno$¢ qumranska byla jedna z tiaz. Jednakze bractwo qum-
ranskie mialo wewnetrznie inny charakter niz organizacje poganskie.
Qumranczycy nie spozywali np. positkéw wobec bdéstw, lecz wedlug
1QSa II, 8-9 w obecnosci niewidzialnych anioléw. Ich uczty sakralne
wyksztalcily sie w typ haburah — bractwa paschalnego. Swietowanie
Paschy izraelskiej musialo wywrze¢ znaczny wplyw na mentalnosc
zgromadzenia, ale byla to Pascha duchowa. Nie odnaleziono oltarza
w Chirbet Qumran, a znalezione resztki zwierzece trudno byloby zin-
terpretowac jako pozostato$ci wspdlnej ofiary?s. Analogicznie do du-
chowej Paschy znajdujemy w doktrynie qumrarnskiej pojecie $wigtyni
duchowej jako substytutu $wiatyni w Jerozolimie. Terminem, ktéry

24 ]. Chmiel, La conscience de communauté et Uattitude sectaire @ Qumran. Remarques
herméneutiques, ,Folia Orientalia” 25 (1988): The first International Colloquium on the
Dead Sea Scrolls (Mogilany near Cracow: May 31-June 2, 1987), s. 137-142 i anglojezycz-
ne streszczenie: The Conscience of the Qumran Community, ,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Naukowych Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Krakowie” 31 (1987) nr 1, s. 82.

25 Aktualnie Jodi Magness prébuje jednak przekonaé, ze Essenczycy skladali ofiary
w Chirbet Qumran. Propozycja ta zostala przedyskutowana na specjalnej sesji w trak-
cie miedzynarodowego spotkania Society of Biblical Literature w Buenos Aires w roku
2015. Referaty te mozna znalez¢ w ,,Journal of Ancient Judaism” 7 (2016) nr 1, s. 1-135.
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okresla wspoélnote, jest yahad, stowo oznaczajace w Biblii ,zbieraé sie”,
co tutaj okresla zorganizowane zgromadzenie qumranczykow w mona-
sterze, wspolnote cenobitéw. Charakteryzuje te wspolnote kilka rytu-
aléw: chrzest inicjacyjny integrujacy neofite ze zgromadzeniem, ktory
powtarzany byl jako coroczne obmycia rytualne; wspélne positki poj-
mowane jako antycypacja uczty mesjanskiej; ascetyzm gminy (celowa
rezygnacja z malzenstwa) i wreszcie apokaliptyczna metoda hermeneu-
tyczna. Dookreslajac wspolnote jako sekte, ks. Chmiel zwraca uwage
na podtrzymanie i wzmocnienie przez nig separatyzmu kaptanskiego
oraz wykluczenie z bankietu mesjanskiego wszystkich nieczystych oraz
kalek, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element rozwazan ks. Chmiela.
Ot6z widziat on w ewolucji pogladéw zrzeszenia takze wplyw ro-
dzacego sie chrzescijanstwa. Akcentowal tu wzmianke z Dziejow
Apostolskich 6, 7, gdzie jest mowa o wielu kaplanach, ktérzy przyjeli
wiare. Przypuszczal, ze byli to Esseniczycy. I wreszcie na koniec, ocenia-
jac dotychczasowe studia nad znaczeniem i trescig teologiczna gtow-
nych poje¢ doktryny sekty (np. berit, sub i hesed), ks. Chmiel sformu-
lowal wazny postulat badawczy. Wedlug niego nalezato zwrdci¢ wiek-
szg uwage na badanie pdl semantycznych niektérych pojec¢ z Qumran.
Poniewaz problemem centralnym hermeneutyki jest metafora, to na-
lezy pamietad, ze ,,Swiat tekstu” z Qumran nie jest jezykiem potocznym.
Jednakze tylko przez ten jezyk mozemy poznawac $wiat essenskiej
wspolnoty?é. Wskazany postulat badawczy ks. Chmiela zostal spelniony
dopiero w ostatnich kilku latach dzieki publikacji teologicznego stowni-
ka tekstow qumranskich zredagowanego przez Heinz-Josefa Fabry’ego
i Ulricha Dahmena?’.

Réwniez w roku 1989 ks. Chmiel wziagl czynny udzial w kolejnym mo-
gilanskim spotkaniu po$wieconym rekopisom znad Morza Martwego.
Zabieral glos w trakcie dyskusji nad przyszloscig badan nad zwojami
ipopart zaproponowana przeze mnie, a zredagowana przez profesoréw

26 Streszczenie tego referatu zamie$cilem w artykule pt. Aktualny stan badarn nad tekstami
z Qumran, ,Euhemer” 30 (1989) nr 2-4, s. 55-56.

27 Por. Theologisches Worterbuch zu den Qumrantexten, hrsg. H.-]. Fabry, U. Dahmen, t. 1-3,
Kohlhammer, Stuttgart 2011-2016.
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Maxa Wilcoxa i Philipa Daviesa tzw. Rezolucje Mogilariska?®, nawotujaca
do szybkiego udostepnienia tekstow groty 4 znajdujacych sie w rekach
zaledwie o$miu uczonych. Cho¢ nie mozna zdecydowanie powiedziec,
Ze podjecie tej rezolucji mialo przelomowe znaczenie dla uwolnienia
Zwojow, to jednak, jak zauwazyl ks. prof. Joseph A. Fitzmyer SJ, m.in.
ta rezolucja spowodowala wéwczas wzrost zainteresowania rekopisa-
mi qumranskimi i zwrécila uwage na ,wzrastajaca wszedzie niecierp-
liwos$¢ uczonych z powodu opdznien edytorskich”?®. Uwazam jednak,
Ze wlasnie po mogilanskiej rezolucji wkrétce przyszto burzliwe spot-
kanie w Princeton, potem kolejna rezolucja w Long Beach (Kalifornia)
iw efekcie nastapita lawina zdarzen3®, ktére doprowadzilty ostatecznie
do ogloszenia w listopadzie 1991 roku przez prof. Emanuela Tova wol-
nego dostepu do fotografii zwojow wszystkim zainteresowanym. Jego
wystapienie mialo miejsce w trakcie dorocznego spotkania Society of
Biblical Literature w Kansas City*'. Mito to przypomnie¢, gdyz w pro-
cesie tym swdj udzial zaznaczyl ks. Jerzy Chmiel, zdecydowanie popie-
rajac Rezolucje Mogilaniska swoim autorytetem profesora Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie.

Podczas konferencji w 1989 roku ks. Jerzy Chmiel wyglosil kolejny,
zwiezly i tre$ciwy referat na temat zwojow qumranskich w Swietle

28 P.Davies, Z.]. Kapera, M. Wilcox, The Mogilany Resolution 1989, ,Folia Orientalia” 26 (1989),
s. 229-230. Tekst ten przedrukowano takze w ,The Qumran Chronicle” 1 (1990-1991)
nr 1,s. 10-12 oraz w Mogilany 1989. Papers on the Dead Sea Scrolls offered in memory of
Jean Carmignac, red. Z.]. Kapera, t. 1, The Enigma Press, Krakéw 1993, s. 15-16. Zob. tez:
H. Shanks, Polish Conference: Resolution Calls for Release of the Dead Sea Scrolls, ,,Biblical
Archaeology Review” (1990) nr 1, s. 10 i reprint w ,,The Qumran Chronicle” 1 (1990-1991)
nr1,s. 13-15.

Por.J. A. Fitzmyer, 101 pytari o Qumran, WAM, The Enigma Press 1997, s. 168-169.
Por. Z.]. Kapera, The Impact of the Mogilany Resolution 1989, [w:] Mogilany 1989..., dz.
cyt., t. 1, s. 225-228 oraz Z.]. Kapera, The Unfortunate Story of the Qumran Cave Four,

,The Qumran Chronicle” 1 (1990-1991) nr 2-3, s. 40-53. Zob. takze M. Baigent, R. Leigh,
Zwoje znad Morza Martwego. Historia pewnego oszustwa, Da Capo, Warszawa 1994,
s. 143-148; A. ]. Palla, Sekrety Biblii, Betezda, Rybnik 2002, s. 216-218.

31 E. H. Lovering, In Dead Sea Scrolls Session SBL Issues a Statement on Access to Ancient
Written Materials, ,Religious Studies News” 7 (1992) nr 1, s. 3-5; Z.]. Kapera, The Scrolls
Debates in Kansas City, MO (November 1991), ,The Qumran Chronicle” 2 (1993) nr 2,
s.108-112.

2
3

o ©



Ksigdz profesor Jerzy Chmiel a badania rekopiséw z Qumran 335

teorii komunikacji®*2. Uwzgledniajac ogromny materiat (ponad osiem-
set zwojow?3?), zwrdcil uwage na fakt, Ze — stosujac terminologie teorii
komunikacji — zwoje jako takie sa gldwnym medium przekazywania
nauk we wspdlnocie qumranskiej. Fenomen ten jest zwigzany z innym
o6wczesnym fenomenem, ktéry w nauce znany jest jako ,targumizm?”.
Termin ten wprowadzony zostal przez Le Déaut’a. W dobie istnienia
wspdlnoty qumranskiej powstawaly tlumaczenia na jezyk aramejski
lub nawet parafrazy Tory dokonywane przez interpretatoréw zwanych
»meturgemanami”. Owi palestyfiscy meturgemani mogli by¢ cztonkami
roznych sekt, takze sekty essenskiej, w tym szczegdlnie qumranskiej
grupy interpretatoréw Biblii. Mogli oni, zgodnie z regula hermeneu-
tyczng, wprowadzac swoje wilasne idee eschatologiczne, dualistyczne
czy mesjanistyczne do ttumaczen Tory.

Nastepnie ks. Chmiel zwrdcit uwage na fakt, iz z biegiem czasu zwoj
jako taki staje sie kryterium wyrdzniajacym Qumran od chrze$cijan-
stwa. Wspoélnota qumranska wybrala zwdj jako forme komunikacji
swej doktryny, idac za tradycja biblijnego Izraela, gdzie zw6j by} pod-
stawowym sposobem pisemnej rejestracji dosSwiadczenia religijnego.
Mozna by wiec nazwac cztonkdw sekty qumranskiej ,synami zwojow”.
Zwoje staly sie dla nich kryterium kontynuacji, bo laczyly ze Starym
Testamentem, i braku ciagtosci, bo kodeks rozpoczyna w nowa epoke —
epoke Nowego Testamentu3*.

Ze wzgledu na swoje rozliczne obowiazki stuzbowe ks. Jerzy
Chmiel nie bral udzialu w trzecim i czwartym kolokwium qum-
ranologicznym, ale przybyl na spotkanie w roku 1995, tym razem
w Krakowie na Zakrzowku. Wyglosil wtedy referat na temat, jaki

32 J. Chmiel, Sons of the Scrolls. Some Reflections on the Dead Sea Scrolls from the Aspect of
Communication Theory, [w:] Mogilany 1989..., dz. cyt., t. 1, s. 31-35.

33 Dzi$ ocenia sie, ze ich liczba zblizona jest do tysigca. Zob. D. Dimant, History, Ideology
and Bible Interpretation in the Dead Sea Scrolls. Collected studies, Mohr Siebeck, Tiibingen
2014, s. 1.

34 Por. streszczenie tego wykladu: J. Chmiel, Sons of the Scrolls. Some reflections on the Dead
Sea Scrolls from the viewpoint of communication theory, ,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Naukowych Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Krakowie” 33 (1989) nr 2, s. 28
ireprint w ,The Qumran Chronicle” 1 (1990) nr 1, s. 28-29.
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rodzaj hermeneutyki jest przydatny dla interpretacji tekstow z Pustyni
Judzkiej®s. Przypominajac praktyczne znaczenie hermeneutyki jako
Klucza do interpretacji zwojow, ks. Chmiel zaproponowal model her-
meneutyki o trzech podstawowych elementach-paradygmatach:

1. Hermeneutyke historyczno-krytyczng i wskazywal na doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Pisma Swietego
w Kosciele z 1993 roku, cytujac: ,Metoda historyczno-krytyczna
jest nieodzowna dla naukowych badan nad znaczeniem tekstow
starozytnych”. Ten bowiem rodzaj hermeneutyki bierze pod uwa-
ge zaréwno ewaluacje odkry¢ archeologicznych, jak i analize no-
wych tekstéw.

2. Hermeneutyke tekstu obejmujaca zaréwno elementy filologicz-
ne, jak i jego analize strukturalng. Idgc za Paulem Ricoeurem,
ks. Chmielowi chodzi o ,caly Swiat tekstu” (le monde du texte).

3. Hermeneutyke tekstéw narracyjnych w badaniach historycznych.
Nie ulega watpliwosci, ze narracja jest problemem kluczowym
w interpretacji tekstow (herméneutique des rapports entre récit et
historie)®S.

Konkludujac swoje rozwazania, ostrzegal, aby nie wpas¢ w badaniach
nad zwojami w przestrzen miedzy Scyllg historycyzmu a Charybda
peszaryzmu (tj. rodzaju hebrajskiego komentarza midraszowego)?’.
Patrzac z perspektywy badan nad historig dziejow i teologia wspdlnoty
z Qumran, nie sposéb dzi$ nie przyznac racji ostrzezeniom ks. Chmiela.
Te przestrzen miedzy Scyllg historycyzmu a Charybda peszaryzmu
probuje sie nadal wypelnié, ale trudno stwierdzié¢, aby qumranolo-
gowie doszli do definitywnych wnioskéw na temat osiedla qumran-

35 J. Chmiel, Quelle herméneutique est utile pour interpreter les texts du désert de Juda?, [w:]
Mogilany 1995. Papers on the Dead Sea Scrolls offered in memory of Aleksy Klawek, ed.
by Z.]. Kapera, The Enigma Press, Krakéw 1998, s. 117-121 oraz streszczenie angielskie:
What kind of hermeneutics is useful for the Dead sea Scrolls, ,Sprawozdania z posie-
dzen Komisji Naukowych Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Krakowie” 39 (1995) nr 1,
s.109-110.

36 J. Chmiel, Quelle herméneutique..., dz. cyt., s. 120.

37 Por. streszczenie referatu ks. Jerzego Chmiela w artykule: B. Wodecki, Pigte miedzyna-
rodowe colloquium qumranologicum w Krakowie (1995), ,Komunikaty SVD” 1995 nr 8,
s.206-207 i przedruk: B. Wodecki, Na poczqtku byto stowo, t. 1, Pieniezno 2005, s. 990-991.
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skiego®® czy odtworzenia doktryny wspdlnoty, bo o tym, ze posrdd se-
tek zwojow bardzo duzo tekstdw nie jest wcale autorstwa essenczykow,
wiemy juz od dwdch dekad?°.

Ks. Jerzy Chmiel glosit swoje hermeneutyczne uwagi o zwojach nie
tylko w ramach kolokwiéw mogilafiskich. W roku 1995 w trakcie ogdl-
nopolskiego sympozjum biblistéw w czterdziestopieciolecie odkryc¢
nad Morzem Martwym referowal niektére aspekty dyskusji o stosunku
chrzedcijanstwa do Qumran. Skoncentrowat sie na dwoéch kluczowych
aspektach: na analizie problemu Jezus a Esseficzycy w powie$ciach bio-
graficznych jako schemacie interpretacyjnym oraz na przedstawieniu
propozycji modelu hermeneutycznego dla analizy poréwnawczej teks-
téw z Qumran i Nowego Testamentu. W pierwszym przypadku zwrdcit
uwage na ,ciekawy antecedens wigzania chrzescijanistwa z Qumran
jako pewien schemat interpretacyjny” wychodzac od faktu laczenia
Jezusa z Esseniczykami od okresu o$wiecenia, tj. od publikacji staw-
nej vies romancées Jezusa piora Karla Friedricha Bahrdta (1741-1792),
a konczac na ,wspoiczesnej basni o Jezusie qumranczyku” Barbary
Thiering*®. Dla ks. Chmiela nie ulega watpliwosci, Ze te ,,vies romancées
Jezusa tradycji niemieckiej wywarly wplyw na sposéb myslenia zwlasz-
cza badaczy strefy jezyka niemieckiego”. Thumaczy, dlaczego wiazano

»Zycie Jezusa z tradycja esseniska”. Ma to zwiazek po pierwsze, z rozwo-
jem filologii klasycznej i znajomosci Zrédet hellenistycznych i taciniskich.
Po drugie, z podziwem dla stylu zycia Essenczykow, imponujacemu

38 Por. Z.]. Kapera, Archeologia Chirbet Qumran (1958-2007), ,,Studia Judaica” 10 (2007),

s. 153-183 oraz z najnowsze publikacje: D. Stacey, G. Doudna, Qumran Revisited:

A Reassessment of the Archaeology of the Site and Its Texts, Archaeopress, Oxford 2013.

Finalna publikacja ruin Chirbet Qumran rozpoczeta przez J. B. Humberta w roku 1994

jest daleka od ukonczenia, cho¢ ukazal sie w roku 2016 tom 3A w serii Khirbet Qumran

et Ain Feshkha. Przy aktualnym tempie publikacji pelny material bedzie dostepny za
kilka dekad.

Juz nawet Devorah Dimant (History, Ideology and Bible Interpretation in the Dead Sea

Scrolls. Collected studies, dz. cyt., s. 21-23) wyraznie wyr6znia dwie duze grupy tzw. ,,the

nonsectarian texts”: utwory parabiblijne i pisma aramejskie.

40 Por. B. Thiering, Jesus and the Riddle of the Dead Sea Scrolls, Harper, San Francisco 1992.
Por. ,The Qumran Chronicle” 5 (1995), s. 1-84: Barbara Thiering and recent research
on Jesus, w ktérym pomieszczone jest angielskie ttumaczenie omawianego wykladu
ks. Jerzego Chmiela (Christianity and Qumran, s. 46-54).
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niemieckiemu Ordnung. Po trzecie, z tendencja apokryficzng, uzupel-
niajaca brakujace elementy biografii Jezusa. Po czwarte, stwierdzenie
zwigzku Jezusa z sektg esseniskg dawalo ,wazny argument w zwalczaniu
chrzedcijanstwa, ktdére nie jest oryginalne, lecz powiela wcze$niejsze
poglady z tona judaizmu”*!. Podobna role w powielaniu tego pogladu
odegraly w Polsce pisma ,,Euhemer” i ,Argumenty” w latach pieédzie-
sigtych, sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. Pytanie, czy
istnialo chrzes$cijanistwo przed Chrystusem, pojawialo sie wtedy nie
tylko w tych czasopismach, ale i w prasie codziennej*?. Zreszta to ogol-
ne spostrzezenie ks. Chmiela dotyczy zar6wno tzw. krajow socjalistycz-
nych, jak i przede wszystkim Zachodu, gdzie niepodzielnie brylowaty
szczegolnie w prasie lat piecdziesiatych poglady prof. André Dupont-
Sommera i Johna Marco Allegro, a o Qumran méwilo sie za Edmundem
Wilsonem, Ze byla to prawdziwa kolebka chrzescijanstwa*3.

Tym razem ks. Chmiel wypowiedzial sie w kwestii kryteriéw wtas-
ciwego objasniania tekstéw znad Morza Martwego. Przede wszystkim
przestrzegal przed wyszukiwaniem i przecenianiem paralel rzeczywi-
stych lub tylko potencjalnych, wskazujac, ze w zadnym wypadku nie
muszg one $wiadczy¢ o wspolnym genetycznym pochodzeniu tekstow.
Uwazal, ze ,istnienie tekstéw podobnych samo z siebie nie przesadza,
Ze tekst B pochodzi od tekstu A. Nalezy wykaza¢ genetyczne pochodze-
nie tekstow przy pomocy innych kryteriow, jak: kontekst, Srodowisko,
uwarunkowania zewnetrzne, $wiadectwo 0sdb trzecich itd.”** Nie wy-
kluczal zapozyczen, ale wedlug niego w gre wchodzi sfera jezykowa,
a nie ideowa. I znéw trzeba zaznaczy¢, ze byl to bardzo wybiegajacy
naprzod poglad, o czym moze Swiadczy¢ fakt, ze w podobnym duchu
zdecydowanie wypowiedzial sie Jorg Frey w oksfordzkim podreczniku
do zwojow z roku 2010, a wiec pietnascie lat pdzniej*s.

41 Por. J. Chmiel, Chrzescijaristwo a Qumran, ,Collectanea Theologica” 65 (1995) fasc. 1,
S. 69-71.

42 Por. Z.]. Kapera, Polska bibliografia rekopiséw znad Morza Martwego, ,Euhemer” 12
(1968) nr 2, s. 129-140.

43 E. Wilson, Odkrycia nad Morzem Martwym, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1963.

44 ]. Chmiel, Chrzescijaristwo a Qumran, dz. cyt., s. 72.

45 Por.J. Frey, Critical issues in the investigation of the scrolls and the New Testament, [w:] The
Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls, ed. by T. H. Lim, J. J. Collins, Oxford University
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W tym samym wystgpieniu ks. Chmiel poruszy! takze problem sto-
sunku Jezusa do Qumran, innymi stowy: czy Jezus znal qumranczykow.
Wydawalo mu sie malo prawdopodobne, aby Jezus nie styszal o es-
senczykach i o ich osiedlu. Uwazal, ze ,nie powinni$my sie bac tego,
ze Jezus moglby miec¢ kontakty z qumranczykami, a nawet, ze méglby
przebywac czas jaki§ w Qumran!”. Dostrzegal slady kontaktow Jezusa
z wspoélnota z Pustyni Judzkiej, zestawiajac np. Mt 5,43 z 1QS 1, 9-10;
9, 21-22) odnosnie do nienawisci nieprzyjaciol; Mt 5,48 z 1QS 1, 8 czy
1QS 2, 21 3, 9 odnos$nie do boskiego tytulu ,,doskonaty” czy Mt 7, 13-14
z 1QS 3, 20-21 odnosnie do dwdch drdg. Wreszcie perykopy synopty-
kéw o kuszeniu Jezusa na pustyni mogtyby by¢ wedlug ks. Chmiela
sreminiscencja qumranskiego doswiadczenia Jezusa”*®.

W nawigzaniu do 6wczesnych dyskusji ks. Chmiel zwrdécit tez uwa-
ge ,na trzy parametry badan intertekstualnych Q[umran] - N[owy]
T[estament]”:

1. Na konieczno$¢ ,prawidlowego odczytania tekstéw qumran-
skich”, tzn. ,bez supozycji, ze w Qumran juz byly obecne idee
chrzescijanskie”.

2. Na niezbedna ,,nowa rewaloryzacje odkry¢ archeologicznych”.

3. Na przywrocenie wlasciwych zatozen metodologicznych®’.

I obecnie znéw stwierdzamy, ze dezyderaty ks. Chmiela miaty uza-
sadnienie. Aktualnie naciggane i bazujace na indywidualnej metodo-
logii teorie odnosnie do relacji Qumran-Nowy Testament rzeczywiscie
wygasaja, a ostatnio odnowita sie dyskusja nad obiektami archeologicz-
nymi z Chirbet Qumran. Na koniec ks. Chmiel przypomnial, ze ,teolo-
giczna zasada synkatabazy ma jak najbardziej zastosowanie do analiz
poréwnawczych Q[umran]-N[owy] T[estament]**%. Biorac pod uwage

Press, Oxford 2010, s. 527-528, https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199207237.001.0001.

46 ]J. Chmiel, Chrzescijaristwo a Qumran, dz. cyt., s. 74-75.

47 Tamze, s. 75.

48 Tamze, s. 76-78. Zob. takze krétkie omdéwienia tego referatu ks. Jerzego Chmiela przez
Bernarda Wodeckiego, Na poczqtku byto stowo, dz. cyt., t. 1, s. 988-989 oraz przez
Waldemara Chrostowskiego, 45 Years of Qumranology. 32nd Symposium of Polish Biblical
Scholars Czestochowa, September 15-16, 1994, ,,Collectanea Theologica” 65 (1995) nr 1,
s. 114-115.
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ten cykl wykladéw na temat hermeneutyki zwojéw, mozna tylko ubo-
lewad, ze ks. Chmiel nie kontynuowal swoich rozwazan teoretycznych
po roku 1995.

W roku 1998 mialo miejsce ostatnie mogilansko-krakowskie kolo-
kwium qumranologéw*®. Odbyto sie ono wtrakcie 16. Miedzynarodowego
Spotkania Society of Biblical Literature w dniach 19-22 wrze$nia 1998%°.
Towarzystwo to organizuje coroczne spotkanie (tzw. Annual Meeting)
w Stanach Zjednoczonych oraz zjazd biblistéw w jednym z krajow
$wiata (tzw. International Meeting) majacy na celu promocje studiéw
biblijnych. Kongres krakowski nie mialby miejsca, gdyby nie zyczli-
wa pomoc ks. Jerzego Chmiela®!. Kiedy bowiem przekazalem mu jako
prorektorowi Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie propozy-
cje przygotowania logistycznego takiego zjazdu, idee te nie tylko zaak-
ceptowal, ale osobiscie goraco popar}®2. Petnitem wtedy tylko funkcje
Sekretarza Technicznego Komisji Orientalistycznej Polskiej Akademii
Nauk, prof. Tadeusz Lewicki juz wtedy nie zy} i nie bylo szans na orga-
nizacje takiego spotkania w ramach PAN-u. Pomdg} nam fakt, ze funkcje
Dyrektora Instytutu Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagielloniskiego
penit wéwczas dr Przemystaw Piekarski zainteresowany judaistyka
oraz to, ze ks. Chmiel i dr Piekarski znali sie od szeregu lat z posiedzen
Komisji Orientalistycznej. W czasie spotkania tréjki zainteresowanych
ustalono podzial zadan. Ks. prof. Chmiel zobowigzatl sie poprzec ini-
cjatywe ze strony Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, dr

49 Z.]. Kapera, Qumran at the SBL in Cracow, ,The Qumran Chronicle” 8 (1998), s. 9-12;
Abstracts of the Qumran Papers from the SBL in Cracow, ,The Qumran Chronicle” 8 (1998),
s. 13-19.

Por. Society of Biblical Literature Sixteenth International Meeting Cracow, July 19-22, 1998,
red. Z. J. Kapera, ,,Folia Orientalia” 34 (1998), s. 5-64.

51 Por. Z. ]. Kapera, SBL at Cracow. The Sixteenth International Meeting of the Society of
Biblical Literature, Cracow, July 18-22, 1998, ,Folia Orientalia” 34 (1998), s. 11; Z.]. Kapera,
Rev. Professor Jerzy Chmiel (1935-2016), ,The Qumran Chronicle” 24 (2016), s. 6-8.
Pragne z naciskiem to podkresli¢, gdyz w swoich sprawozdaniach z krakowskiego spotka-
nia SBL ks. Chmiel calkowicie pomija swoja wlasna role w przygotowaniu kongresu. Zob.
J. Chmiel, Miedzynarodowy Zjazd Society of Biblical Literature w Krakowie, ,,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 51 (1998), s. 234-236, https://doi.org/10.21906/rbl.681; Miedzynarodowy
Zjazd Society of Biblical Literature (Krakéw 18-22 VII 1998), ,,Studia Judaica” 1 (1998),
s. 267-268.
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Piekarski ze strony Uniwersytetu Jagielloniskiego, na mnie sktadajac
ciezar praktycznego przygotowania kongresu. Jesienig 1996 roku do
Krakowa przybyl prof. Kent Richards, dyrektor wykonawczy Society
of Biblical Literature, ktory odby} spotkania z wladzami obu uczelni.
Dzieki zyczliwosci ich rektoréw uzyskano dostep do odpowiedniej infra-
struktury, ks. dr Roman Bogacz umozliwil wykorzystanie Instytutu Jana
Pawtla II na posiedzenie inauguracyjne, natomiast dyrektor Muzeum
Archeologicznego udostepnil piekny ogréd na koncowe spotkanie to-
warzyskie. W krakowskim kongresie biblijnym wzieto udzial niemal
dwustu uczonych z calego Swiata, w tym cztonkowie nie tylko Society of
Biblical Literature, ale takze American Academy of Religion i rodzacego
sie European Association of Biblical Studies. Milym akcentem spotkania
inauguracyjnego bylo wreczenie przez prorektora ks. Chmiela medalu
Merentibus Academiae prof. Richardsowi®3.

Na zakonczenie chcialbym dodaé, ze méwiac o wktadzie ks. Chmiela
w rozwdj polskiej qumranologii nie sposéb pomina¢ faktu, ze napisano
pod jego kierunkiem kilka prac magisterskich®* dotyczacych rekopiséw
znad Morza Martwego, a dr Przemystaw Dec pod jego kierunkiem przy-
gotowat i obronil prace doktorska nt. zwojéw Hymndéw z Qumran®s.
Wkrétce opublikuje on Ksiege Hodayot nie tylko z nowym polskim
przekladem, ale przede wszystkim z calkowicie nowatorskim odczy-
tem tekstu przy wykorzystaniu rekopiséw groty 4 z Qumran®®. Bedzie
to pierwsze tego typu opracowanie wykonane na polskim uniwersy-
tecie. Ksigdz prof. Jerzy Chmiel byl tez recenzentem pracy doktorskiej

53 J. Chmiel, Opening Address, ,Folia Orientalia” 39 (1998), s. 1-4.

54 M.in. A. Czachor, Nauka o dwdch duchach w Qumran, Krakéw 1982; F. Tarabula, Pojecie
mitosierdzia (hesed) w pismach z Qumran i w wybranych tekstach biblijnych, Krakéw
1987; M. Kulig, Angelologia w Ksiedze Tobiasza i w pismach z Qumran, Krakéw 1999. Por.
prace dyplomowe napisane pod kierunkiem ks. prof. Jerzego Chmiela: W. Chrostowski,
Pan moim swiattem, dz. cyt., s. 43, 44 1 46.

55 P. Dec, Zwoje Hymnow Dziekczynnych znad Morza Martwego [Megillot ha-Hodajot]
1QHa [1QHD/4Q427-4Q440], Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, Krakéw 2004,
s. XVII, 301.

56 Por. P. Dec, Zwdj Hymnoéw Dziekczynnych z Qumran (1QHodajot®). Rekonstrukcja — prze-
ktad - komentarz, The Enigma Press, Krakéw-Mogilany 2017 oraz cze$¢ druga: Hymny
Dziekczynne z Qumran, The Enigma Press, Krakdw-Mogilany 2020.
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Piotra Muchowskiego na temat Zwoju Miedzianego z Qumran®’. Warto

tez wspomnie¢, ze ks. Chmiel wspolpracowatl przy redakcji kilku to-
mow z serii Biblioteka Zwojéw wydawnictwa The Enigma Press, w tym

przy przekladzie wszystkich zwojow znad Morza Martwego Piotra

Muchowskiego®®. Warto tez przypomnieé, ze ks. Chmiel recenzowat

prace doktorska Jerzego Ciecielaga z Uniwersytetu Pedagogicznego

w Krakowie. Cho¢ dotyczyla ona politycznej historii Palestyny w okre-
sie herodianskim®®, a nie bezposrednio Qumran, to jednak na jej mar-
ginesie powstaly unikalne na gruncie polskim publikacje Ciecielaga na

temat znalezisk numizmatycznych z Chirbet Qumran®.

Na poczatku moich wspomnien zaznaczylem, ze ks. prof. Jerzy
Chmiel nie uwazal sie za qumranologa, jednak qumranologie uprawiat
i znaczny wklad do polskiej i Swiatowej qumranologii wniést. Trafnie
notowatl jej stabe punkty i bardzo trafnie przewidywat jej ukierunko-
wanie i rozw6j. Dla mnie osobiscie bylo zaszczytem wspoétpracowac
z nim przez kilka dekad ubieglego wieku.

57 P. Muchowski, Zwdj Miedziany (3Q15). Implikacje spornych kwestii lingwistycznych,
Poznan 1993.

58 P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego Qumran — Wadi Murabba‘at - Masada —

Nachal Chewer, The Enigma Press, wyd. 2, Krakéw 2000 (wyd. 1 z 1996 roku ukazatlo sie

bez tekstéw z Nachal Chewer).

J. Ciecielag, Palestyna w czasach Jezusa. Dzieje polityczne, Wydawnictwo Naukowe

Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2000 oraz Polityczne dziedzictwo Heroda Wielkiego.

Palestyna w okresie rzymsko-herodiariskim, Wydawnictwo Naukowe Akademii

Pedagogicznej, Krakéw 2002.

60 Por.m.in.]. Ciecielag, Monety z tzw. osiedli esseriskich nad Morzem Martwym, [w:] Studia
classica et byzantina Alexandro Krawczuk oblata, red. M. Salomon, Z. ]. Kapera, Uniwer-
sytet Jagiellonski Instytut Historii, Krakéw 1996.
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