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W starozytnos$ci chrzescijanskiej juz od II wieku zaczyna sie ksztalto-
wac takie rozumienie roli Starego Testamentu dla zycia Ko$ciola i jego
teologii, w ktérym Zydzi nieprzyjmujacy Jezusa nie maja juz pozy-
tywnego znaczenia dla dalszych dziejéw zbawienia, Ko$ciol przejat
bowiem wszystkie prerogatywy dawnego ludu Izraela. Mozna mnozy¢
przyklady przewijania sie przez teologie i kaznodziejstwo patrystycz-
ne i Sredniowieczne owej idei zastepstwa i zwigzanej z nig deprecja-
cji Zydéw i Synagogi. Trudno $ledzi¢ powolne zmiany dokonujace sie
w tym wzgledzie'. Posiadamy jednak (takze w polskim przektadzie) dwa
w pelni opracowane komentarze do Listu do Rzymian autoréw o kolo-
salnym znaczeniu dla dziejéw mysli europejskiej — Tomasza z Akwinu
i Marcina Lutra. Warto przyjrze¢ sie, jak potraktowany zostal Izrael
ijego ,misterium” w ich komentarzach, zwracajac uwage zwtaszcza
na 11 rozdziatl Listu.

Tomasza z Akwinu Wyktad Listu do Rzymian

Sw. Tomasz z Akwinu (1224/1225-1274)? jest autorem, ktory w na-
szej pracy reprezentuje mysl egzegetyczna dojrzalego Sredniowiecza.

1 Trudno$¢ dotyczy takze braku opracowan krytycznych i tekstéw dostepnych w jezyku
polskim, ktére by mogly stuzy¢ przykladem dla dokonujacych si¢ zmian.
2 Por.]. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, myslidzieto, W drodze, Poznan 1985.
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Syn Teodory i Landulfa ze znacznego rodu rycerskiego zostal prze-
znaczony przez rodzicow do stanu duchownego. Pobiera wiec sta-
ranng nauke, najpierw u benedyktynéw na Monte Cassino, potem
w utworzonym przez cesarza Fryderyka II uniwersytecie w Neapolu.
W roku 1244 wstepuje do niedawno powstalego zakonu dominika-
now. Mimo zdecydowanego sprzeciwu rodziny ostatecznie stawia na
swoim. W roku 1245 zostaje przez wladze zakonne wyslany do Paryza
na dalsze studia. Przez pare lat studiuje w Kolonii pod kierunkiem
$w. Alberta, potem wraca do Paryza. Cale zycie poswieca studiom
filozoficzno-teologicznym w okresie dojrzewania Sredniowiecznego
systemu uniwersyteckiego. W latach 1265-1268 podczas burzliwych lat
walki cesarstwa z papiestwem tworzy dominikanski o$rodek studiow
w Neapolu, w tym czasie przebywa tez w Rzymie i Viterbo. Zaczyna
wowczas pisa¢ Summe teologiczng, majaca stanowic gtéwne dzielo,
dzieki ktéremu wpisuje sie trwale w historie filozofii i teologii, od-
dzialujac na calg pdzniejsza my$l Zachodu. 6 XII 1273 przezycie mi-
styczne w trakcie mszy $wietej zmienia jego nastawienie do catego
dorobku zycia. Jest wtedy w drodze na Sobor w Lyonie i w czasie drogi
umiera.

Wyklady na temat Listow Pawlowych prowadzit Tomasz w Italii po
raz pierwszy w latach 1259-1265 (Anagni, Orvieto) i z tej serii zacho-
wala sie reportatio (czyli autoryzowane notatki z wykladéw mistrza)
opracowana przez Reginalda z Piperino. Po raz drugi Swiety zaczal
wykltada¢ Listy pod koniec zycia w Neapolu (1272-1273). Biografowie
Tomasza twierdzg, ze opracowywal je juz wczedniej w Paryzu; w pew-
nym miejscu natrafit na powazna trudnos¢ i przerwat prace nad wy-
kladem, az doznal o$wiecajacego ol$nienia podczas modlitwy. Te druga
serie wykladéw doprowadzil do potowy 1 Listu do Koryntian; w cato$ci
wylozy} wiec tylko List do Rzymian.

Znana dzi$ redakcja stanowigca podstawe przekladu Jacka Salija
OP jest dopracowang przez samego Tomasza expositio, ktora zawiera
dyskusje z wczes$niejszymi komentatorami oraz kojarzace sie autoro-
wi odnos$niki do innych miejsc Pisma Swietego i innych autorytetéw
filozofii i teologii Sredniowiecznej (Augustyn, Arystoteles...). Metoda
komentowania polega na traktowaniu Pisma Swietego jako calosci,
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w ktérej jednak trzeba dostrzec i rozwazy¢ naturalne czesci logiczne
az po poszczegOlne zdania i kluczowe wyrazy, przeanalizowac je i na
tej podstawie dac¢ obraz calego komentowanego tekstu. Idee wiodace
Tomaszowego komentowania wigza sie ze sporem augustynsko-pela-
gianskim na temat wolno$ci, laski, zbawienia. Temat relacji Izraela
1 Kosciola jest traktowany w zaleznos$ci od tych zagadnien. Wyklad
wstepny poswieca autor w calo$ci osobie $w. Pawla i okoliczno$ciom
powstania jego pism, potem przechodzi (wyktad 1) do rozwazan na
temat misji glosiciela ewangelii. Przedmiotem naszej analizy beda
wyklady od drugiego do piatego na 11 rozdzial Listu sw. Pawla do
Rzymian.

Marcina Lutra Komentarz do Listu do Rzymian®

Marcin Luter (1483-1546) urodzil sie w Saksonii (Mansfeld) w rodzinie
zwigzanej z kopalniami miedzi. Jego ojciec Hans — przedsiebiorca w tej
branzy - dbal o wyksztalcenie gromadki dzieci (w roku 1505 Marcin
mial zyjacych 4 braci i 4 siostry). Pobozno$¢ domu byta typowa dla
regionu i czasu: chrzescijaniska z domieszka zabobonéw poganskich.
Przejawialo sie to miedzy innymi w zywej radosci z okazji Swigt roku
koscielnego ileku przed karami czy$¢cowymi i piekielnymi.

Marcin uczeszcza z sukcesem do kolejnych szkél (Mansfeld,
Magdeburg, Eisenach), a w 1501 roku zaczyna studia uniwersyteckie
w Erfurcie i konczy (trivium i quadrivium) w styczniu 1505 roku. Latem
tego roku przezywa kryzys psychiczny i duchowy, w ktérym waznym
elementem jest trwoga przed surowym Bogiem, ktéry z pewnoscia
go potepia. Punktem zwrotnym tego kryzysu jest burza, ktéra zaska-
kuje go w drodze, bardzo bliskie uderzenie pioruna i zlozona w tym
momencie obietnica wstapienia do klasztoru, jesli ocaleje. Waha sie
i radzi, czy to zobowigzanie bylo wigzace; ostatecznie rozpoczyna

3 Por.M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, Tymbes, Goleszéw 2009; J. M. Todd, Marcin
Luter, przekt. T. Szafranski, post. A. Skowronek, Vocatio, Warszawa 1998; R. Friedenthal,
Marcin Luter, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991; O. H. Pesch, Zrozumie¢
Lutra, przel. A. Marniok i K. Kowalik, W drodze, Poznan 2008.
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nowicjat u zreformowanych augustianéw (jesienia 1505 roku). Jako
augustianin - zdolny i gorliwy — przezywa coraz wieksza trwoge przed
nieskonczonym Bogiem i Chrystusem-Sedzig, ktérych nie jest w sta-
nie przejedna¢ jakakolwiek pokuta. Réwnolegle konczy dalsze stu-
dia. Wyklada w Erfurcie juz od roku 1509. Skierowany przez zakon
na nowy Uniwersytet w Wittemberdze komentuje Sentencje Piotra
Lombarda i (w zastepstwie profesora) — Pismo Swiete. Zaczyna wtedy
odkrywac wlasne rozumienie Listdw $w. Pawtla, zwlaszcza do Galatow
i do Rzymian, i wypracowywac wilasny traktat dogmatyczny: moc-
no oparty o Biblie i nastawiony duszpastersko. Bulwersuje go w tym
czasie zabobonne traktowanie odpustéw i zdobywanie ich za cene
datkéw wplacanych na budowe nowej bazyliki §w. Piotra w Rzymie.
W Wittemberdze kwestuja dominikanie, z ktérymi zakon augustian-
ski jest skonfliktowany. To, co mialo sta¢ sie poczatkiem reformacji:
wezwanie do publicznej debaty w oparciu o 95 tez na temat praktyki
odpustéw, wciggneto zarliwego, przenikliwego intelektualnie, ambitne-
go i porywczego jednoczes$nie doktora Lutra w wir zdarzen, w ktérych
powszechne wowczas pragnienie reformy Kosciola zostalo sprzezone
z polityka... Zamiast dysputy teologicznej przychodzi wezwanie do
odwolania wyrwanych z kontekstu tez z grozba sankcji kanonicznych...
W tym klimacie powstaje interesujacy nas komentarz.

Po doktoracie z teologii (1513) i powierzeniu mu kazan w kosciele
farnym w Wittenberdze Luter komentuje Biblie, zaczynajac od Ksiegi
Psalmoéw. Przygotowujac wyklad do psalmoéw 70 (69) i 71 (70) formutuje
swe rozwiazanie problemu gniewu Boga, grzesznosci cztowieka i mito-
sierdzia podarowanego przez Ojca w Chrystusie ukrzyzowanym i opusz-
czonym. Komentujac psalmy, opiera sie na Augustynowych Enarrationes
in Psalmos i Wyznaniach. Komentarz do Listu do Rzymian powstaje po
wykltadach komentujgcych Psalmy (1513-1515) od jesieni 1515 do jesieni
1516 roku. Nastepnie az do poczatku konfliktu z Rzymem komentuje
List do Galatéw i List do Hebrajczykdw (do 1517/1518).

Komentarz ma mocny rys chrystocentryczny, w centrum zaintereso-
wania komentatora jest wiara jako postawa przylgniecia do Chrystusa,
ktdre jest narzedziem czerpania taskawosci Boga. Rozpoczynajac swoje
wyktady do pierwszego rozdziatu, pisze:
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Celem listu apostolskiego jest zniweczy¢ wszelka madro$c¢ i uczynki ciala, bez wzgledu
na to, jak wazne wydaja si¢ w naszych oczach i w oczach innych i bez wzgledu na to,
jak szczerymi i gorliwymi mozemy by¢ w ich praktykowaniu. W miejsce tego wszcze-
pia, poglebia i poteguje poczucie grzechu, niezaleznie od tego, czy jest go duzo, czy

mato*.

Problematyka misterium Izraela pozostaje w cieniu gtéwnych idei
komentarza. Tre$¢ interesujacego nas 11 rozdzialu Marcin Luter cha-
rakteryzuje nastepujaco:

Apostot karci pogan za uraganie Zydom, pokazuje terazniejsze zaslepienie Zydéw i glebie
Bozej madrosci. Poganie nie powinni gardzi¢ Zydami, lecz pamieta¢, ze sa zbawieni

z Yaski, jak wybrani w Izraelu®.

W ciggu calego rozwoju mysli chrzescijanskiej na odczytanie Listu
$w. Pawla do Rzymian ogromny wplyw ma poruszana we wcze$niej-
szych partiach tekstu sprawa, dla samego Apostola chyba raczej po-
mocnicza, odpowiedzialnosci calej ludzkosci — zaréwno pogan, jak
i Zydow - za odej$cie od Bozych planéw. Zostaje ona przeniesiona
na teren dyskusji o stosunku wolnosci i taski, czesto w oderwaniu od
gléwnej troski $w. Pawtla o los jednych i drugich oraz ich wzajemnych
odniesien w Bozym zamysle zbawienia Swiata przez Jezusa Chrystusa.
Zobaczmy jednak bardziej szczegdétowo, jak w zwigzku z tym mistrzo-
wie Tomasz i Marcin rozumiejg misterium zbawienia Izraela ogloszone
przez Apostola w 11 rozdziale Listu. Komentatorzy juz od Orygenesa
zwracaja uwage przede wszystkim na moralne wnioski wazne dla ich
adresatow dystansujgcych sie od Zydéw, stad fragment ten traktuja
krétko. Podobnie i ci dwaj. Zobaczmy jednak dok}ladniej, co piszg na ten
temat.

4 M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 22.
5 Tamze, s. 165.
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Misterium, co do ktdrego nie moina trwac w niewiedzy

Tomasz z Akwinu zauwaza pozytek poznania tajemnicy zbawienia
calego Izraela dla wszystkich wiernych (nie tylko dla ,,doskonatych”).
Przestrzega ich jednak przed pycha, pogarda dla innych®. Tomasz
wyraznie zaznacza zasade usprawiedliwienia z laski przez wiare
w Chrystusa jako podstawe pokory wobec innych — tu: Zydéw odrzucaja-
cych Ewangelie. Akcentuje wnioski moralne’. Przedstawiajac teze Pawta,
zauwaza, ze chodzi nie o zbawienie (dzieki nawrdéceniu) niektérych
(jak to sie dzieje w jego czasach), lecz o Izraela jako catos$¢ ,wéwczas” -
czyli po wejsciu ,pelni pogan®. ,Dowdd” Pawlowy zostaje rozbity na
cze$¢ biblijng i rozumowa — do cytowanych przez Pawla fragmentéw
Biblii Tomasz dodaje wlasne. Wydobywa charakter zbawienia zaofe-
rowanego Izraelowi: dzieki krwi Chrystusa przez zgtadzenie win, co
Swowczas” bedzie ,tatwe” dla Boga®. Fragment Listu do Rzymian, ktory
nas najbardziej interesuje, Marcin Luter traktuje bardzo krétko. Warto
wszakze zauwazy¢ tytul, ktéry nadaje tej partii wykladu: ,Wybrani
z Izraela beda zbawieni przez laske”'® (a nie ze wzgledu na uczynki
Prawa). Luter uwaza caly fragment za nieprzystepny i komentuje go
w oparciu o autorytet Ojcéw!! jako zapowiedz powrotu Izraela ,do
wiary” u kresu czasu:

12

Z tego fragmentu zazwyczaj wyciaga sie wniosek, ze przy koricu $wiata Zydzi zostana
przywrdceni do wiary. [...] Znaczenie zatem jest nastepujace: Zydzi, ktérzy teraz upadli,
zostang nawrdécenii zbawieni, po tym jak poganie dopelnig liczbe wybranych. Nie pozo-

stana odrzuconymi na zawsze, lecz we wiasciwym dla nich czasie zostana nawréceni'2.

Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian. Super epistolam S. Pauli Apostoli ad
Romanos, w tk. i oprac. J. Salija, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W dro-
dze, Poznan 1987, s. 178.

Tamze, s. 177.

Tamze, s. 178-179.

Tamze, s. 179.

M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 173.

,Fragment ten jest tak nieprzystepny, ze raczej nikt nie uzyska w pelni jasnego zrozu-
mienia, jesli nie podazy za mys$la Ojcow, ktorzy tak wlasnie apostota odczytuja” (tamze).
Tamze.



Tzrael i jego ,misterium” w komentarzach do Listu do Rzymian Sw. Tomasza z Akwinu i Marcina Lutra 225

Nawet je$li obu komentatoréw nie interesuje sam w sobie plan Bozy
wobec Izraela, to przy ich nastawieniu na praktyczne wnioski wazne
dla poboznosci chrze$cijanskiej stuchaczy ich wykladéw nie moga
nie zauwazy¢ rozwazan Swietego Pawla o wzajemnym powigzaniu
postuszenstwa i niepostuszenstwa z mitosierdziem Bozym, ktére autor
epistoly przedstawia na przykladzie Zydéw i pogan. Znajdziemy wiec
sporo uwag do Rz 11, 11-24 i 28-29. Mimo réznic w ocenie Zydéw nie-
przyjmujacych Ewangelii obaj komentatorzy mysla o aktualizacji tekstu
dla swoich adresatéw, nie uwazajac troski $w. Pawla o jego rodakow za
wlasng. Oni sami i ich Ko$cioly to zagrozeni grzechem pychy uczniowie
Chrystusa wywodzacy sie z innych ludéw i naroddéw.

Podstawe do odpowiedzi na pytanie o ,,potkniecie” Zydéw $w. Tomasz
z Akwinu dostrzega w ogolnej zasadzie dopuszczania przez Boga
zla tylko dla wyprowadzenia stad wiekszego dobra. Rozumowanie
Apostola w odpowiedzi na postawione przezen pytanie: ,,Czy az tak
sie potkneli, ze catkiem upadli?” widzi wlasnie jako zastosowanie tej
zasady. Wcze$niej jednak rozwaza dwa mozliwe sposoby interpretacji
samego pytania:

Mozna to rozumie¢ dwojako. Najpierw tak: Czyzby Bég po to tylko pozwolil im sie
potkna¢, zeby upadli? Inaczej méwigc: Czyz nie wynika stad zadna inna korzys¢, lecz

chciat tylko tego, zeby upadli?
Tomasz w imieniu autora tekstu natchnionego kategorycznie zaprzecza:

Byloby to przeciez niezgodne z Boza dobrocia, ktéra — jak powiada Augustyn
w Podreczniku®® - jest tak wielka, ze Bog nigdy nie pozwolilby na to, zeby stalo sie jakie$
zlo, chyba ze ze wzgledu na dobro, jakie z tego zta wydobywa. Stad czytamy w Hi 34, 24:
»Rozbija licznych i niezliczonych, a innych w ich miejsce osadza”. Oraz w Ap 3, 11: ,,Strzez
tego, co posiadasz, aby kto inny nie odebrat ci wienica”. B6g bowiem w taki sposéb do-

puszcza do upadku niektérych, ze dla innych upadek ten jest sposobnoscia do zbawienia.

13 Enchiridion ad Laurentium. Por. §w. Augustyn, Podrecznik dla Wawrzyrica, [w:] tenze,
Pisma katechetyczne, Warszawa 1952, s. 84.
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$w. Tomasz jednak sklania sie ku innej mozliwej interpretacji wersetu
Rz 11, 11.

Mozna to rozumiec jeszcze inaczej: ,,Czy az tak sie potkneli, ze upadli?” Innymi stowy:
Czy maja trwa¢ w tym upadku na zawsze? ,Czyz temu, kto $pi, juz nie bedzie dane

powstac?” (Ps 40, 9)**.

W dalszym ciagu wykladu wida¢ wciaz prébe rozwazenia wszystkich
logicznie mozliwych odpowiedzi na postawione przez Apostola pyta-
nie oraz dyskusje z wcze$niejszymi komentarzami, do ktorej Tomasz
dolacza kojarzace mu sie z tym odnosniki do innych miejsc Pisma oraz
innych autorytetéw?s,

Marcin Luter zna opieranie sie Zydéw w swej ufno$ci na wiernosci
Boga wobec obietnicy, ale uwaza ja za niestuszng, gdy chca tym ,wes-
prze¢ swa dume”. Akcentuje argument Pawla z wlasnej niegodnosci,
by podkresli¢ boska wole zbawienia grzesznikéw, ktérych On do tego
przeznaczyt. Pisze:

[Apostol] podsumowuje to, co rozpoczal w rozdziale dziewigtym, gdy powiedzial ,Lecz
nie mozna, zeby miato upas¢ stowo Boze” (Rz 9, 6)*°. [...] Zajmuje sie tym tematem z wiel-
ka powaga, zalezy mu bowiem na starciu w proch zuchwalego chlubienia sie Zydéw
w kwestii zastug, a to poprzez podkreslanie pewnej i niezmiennej wiernosci Boga. Zydzi

mogliby odpowiedzie¢: Bog nie odrzuci swego ludu, poniewaz dal mu swa obietnice?’.

I kontynuujgc domniemang odpowiedZ Zydéw na zastanawianie sie
Pawtla, czy Bog nie odrzucilt swego ludu, skoro przyjat do taski pogan,
ciagnie dale;j:

14 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 173.

15 Tamze, s. 173-176.

16 Polski przeklad komentarza Marcina Lutra, z ktérego korzystamy, cytuje Pismo
Swiete wedtug Biblii Gdanskiej — przektadu powszechnie stosowanego wéréd polskich
protestantow.

17 M. L Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 166-167.
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A jesli to, co méwisz, jest prawda, wowczas Bog prawdziwie odrzucil swoj lud. Tak oto
w odwolywaniu sie do Bozej wiernosci upatrywali wsparcia dla wlasnej dumy; i czynia

tak az po dzi$ dziens.

Dalej nastepuje gwaltowny atak autora komentarza na ,urojona
pobozno$¢” pysznych (Zydéw i heretykéw), czczacych Boga ,wediug
wlasnego przekonania”. Skoro B6g w cytowanej przez Pawla odpowie-
dzi danej uskarzajacemu sie Eliaszowi odpowiada, ze zachowal sobie
czastke Izraela, ktéra nie zgiela kolan przed Baalem, Luter prébuje ja
zaktualizowac i znalez¢ praktyczny sens tej odpowiedzi.

,Baal bylto bozek. [...] Izraelici wielbili prawdziwego Boga pod postacig balwochwalczych
ceremonii i imion. Lecz wla$nie tego Bog zabronit. Nie mieli czyni¢ sobie Zzadnych rytych
obrazéw, czyli podobizn czegokolwiek (por. Wj 20, 4)”. Tymczasem usprawiedliwiajac
sie, Ze czcza w podobiznach prawdziwego Boga i sprzeciwiajac sie prorokom, ktérzy ich
Z tego powodu napominali, stali si¢ pyszni. ,,Baal to ztowieszczy przyklad balwochwal-
czej sprawiedliwosci i poboznosci, ktéra jak swiat diugi i szeroki panoszy si¢ po dzi$§
dzien. Tak oto Zydzi i heretycy czcza Boga wedlug wlasnego przekonania, a w swoim
balwochwalczym zapale i dziwacznej poboznosci sa gorsi niz bezboznicy. Ze wzgledu
na Boga staja sie nieprzyjaciéimi Boga, ze strachu przed Bogiem zaczynaja Nim gardzic.
Z powodu poboznosci zaczynaja zaklécaé pokéj; przez swoja mitos¢ i $wieto$¢ staja
sie zawistni i przewrotni; w interesie pokory staja sie butni. Taka wlasnie jest urojona
pobozno$¢ opornych umystéw i obludnego rozumowania, i to z zacietym uporem. Tak

wielka jest pycha i jej ze wszech miar daremne urojenie”*®.

Po utozsamieniu ,,sidla” z cytowanego przez Apostola zlorzecze-
nia w Ps 69, 23-24 z samym Pismem Swietym komentator rozwaza
zagadnienie wlasciwego (zyciodajnego) podejscia do niego. Kluczem
jest dla niego pokora: dla pysznych slowo Boze staje sie¢ narzedziem
szatana, ktory wikla ich niechecia do odstapienia od wlasnego zdania.
Konkretne odniesienie do Zydéw znika na rzecz utozsamionych z nimi
ludzi pysznych:

18 Tamze, s. 167.
19 Tamze, s. 168.
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»Sidlem” jest samo Pismo, mianowicie ze wzgledu na to, ze jest rozumiane i przekazywane
w zwodniczy sposéb, tak ze pod pozorem poboznego pouczania dusze zwiedzionych
iprostych zostaja podstepnie usidlone. [...] Z jednego i tego samego stotu, czyli z jednego
i tego samego Pisma Swietego, jeden bierze dla siebie $mier¢, a drugi zycie, jeden midd,
drugi trucizne. Niczego innego zatem nie nalezy traktowac z tak wielka czcig i bez Zdzbta
pychy jak Stowa Bozego. Ono dumnych od razu chwyta w sidla, zamyka w pulapce
iupokarza, cho¢ czyni to w taki sposob, ze tego nie dostrzegaja: w rzeczy samej czyni
to w urzekajgco pieknym przebraniu. Nie jest to wina Stowa, lecz ludzkiej pychy, ktéra
zuchwale powstaje przeciw niemu. ,Kamien obrazy” to nic innego jak to, ze owi schwy-
tani w sid}a stale sie obrazaja. Skoro bowiem sa usidleni, to przez to, co niewlasciwie
rozumieja. Temu pozostaja wierni i w tym znajduja upodobanie. [...] W koncu ich oczy
sa tak ,zaé¢mione” (Rz 11, 10), ze kiedy inni widza, oni sami nie pozwalaja sie o$wiecic,

a kiedy wszyscy inni wzrastaja, oni pozostaja zwiedzeni w swych umystach?’.

W dalszym ciggu dla Marcina Lutra kluczem interpretacji fragmen-
tu Listu, w ktérym Pawel zastanawia sie nad przyczyna i skutkami
odrzucenia Ewangelii przez czesc¢ Izraela, jest kontrast pychy i pokory.

Boze zarzadzanie jest takie, Ze wyswiadcza dobro tym, ktérzy sa pokorni, mianowicie
wybranym. Lecz nie stanie sie to, dopoki pyszni, ktérzy nie pojmuja tego o$wiecenia,

nie stang sie jeszcze bardziej ,za¢mieni” i jeszcze bardziej zgorszeni.

Tu komentator Listu powotuje sie na przyklady z Ewangelii: ,dumnego
starszego syna” z £k 15 i robotnikéw ,rozwscieczonych” obdarowaniem
przez gospodarza innych w przypowiesci z Mt 20, 1-16. Przytoczony
przez Apostola obraz grzbietu zgietego ku ziemi (Ps 69, 23-24) rowniez
oskarza zadufanych w sobie:

Stosownie do znaczenia przeno$nego znaczy to, ze ci, ktérzy pochylaja plecy, nie moga
juz spoglada¢ w gére do Boga. Zatem nie dostrzegaja juz sprawiedliwosci, ktéra spo-
glada z nieba w dé}, ale uznaja tylko swoja sprawiedliwo$¢, do ktérej daza i w ktérej

pokladaja ufnoscét.

20 Tamze, s. 169.
21 Tamze, s. 170.
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Tak wiec zmaganie si¢ autora komentarza z wlasnym zderzeniem sie ze
stowem Bozym, ktdre moze — odczytane bez pokory — wprawi¢ w roz-
pacz, jego gwaltowne poszukiwanie kryterium pozwalajacego w nim
odczyta¢ zbawcze milosierdzie odwodzi jego mys$l od troski Pawla
o swych rodakéw i jego proby wyttumaczenia ich ,,potkniecia”.

Zainteresowanie obu komentatorow Listu Apostota Narodéw budzi
tez podwdjna metafora zaczynu i ciasta oraz oliwki szlachetnej i dzikich
pedéw. To przy tej okazji wyrazniej zauwazaja Zydéw i Narody.

W komentarzu $w. Tomasza z Akwinu uwaga autora koncentruje
sie wokot ,,naturalno$ci” wszczepienia Zyd(’)w W pien drzewa i ,,niena-
turalno$ci” wszczepienia pogan. Najpierw — zgodnie z biegiem mysli
Apostola — pokazuje on, na czym polega ,szlachetno$¢” oliwki Izraela
(w przeciwienstwie do bezptodnos$ci pogan), ttumaczac ,korzen” i ,thu-
sto$¢” oliwki przez odniesienie do Ojcow Izraela i Apostoldw Chrystusa:

0t6z oliwka nazywany jest sam lud zZydowski, a to ze wzgledu na obfite owoce duchowe,
jakie przynosit. ,,Urodzajng oliwka, piekng, przynoszgca owoce, ozdoba nazwat cie Pan”
(Jr 11, 16). ,Ja za$ jak oliwka, ktéra przynosi owoce w domu Bozym” (Ps 51, 10). Ot6z
podobnie jak korzeniem tej oliwki sa patriarchowie i prorocy, tak samo tlustoscia tej
oliwki jest obfito$¢ taski Ducha Swietego, a tej — jak powiada Glosa®?— mieli apostolowie

wiecej niz wszyscy?3.

Dalej $w. Tomasz rozwija dluzsza dygresje nad sensem okres$lenia
»haturalny” w odniesieniu do dzialania Bozego: nic, co czyni Bog, nie
jest ,nienaturalne”, bo wszelkie stworzenie ,z natury” Mu podlega.
Pisze, komentujac na biezaco tekst Listu:

»Albowiem jezeli ty” — ktéry pochodzisz z poganstwa — ,zostales$ odciety od naturalnej
dla ciebie dziczki oliwnej” - czyli od poganstwa, ktére z natury bylo bezplodne, cho¢
nie dlatego, jakoby B6g stworzyl taka nature, ale poniewaz ulegta ona zepsuciu wskutek

grzechu: ,Niegodziwe jest ich pochodzenie, a zto$¢ ich wrodzona” (Mdr 12, 10); ,,Z natury

22 Czyliwedlug objasnienia Jacka Salija OP - Piotra Lombarda Collectanea In Epistolam ad
Romanos (PL 191, 1486), por. przypis 9 na s. 176.
23 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 176.
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byliSmy synami gniewu” (Ef 2, 3) — i ,wszczepiony zostale$ w oliwke szlachetna” - to
znaczy w wiare Zydow — ,,przeciw naturze” - bo wbrew ogélnemu biegowi natury. Nie
zdarza sie przeciez, zeby galaz zlego drzewa wszczepiano w drzewo dobre, raczej czyni

sie odwrotnie?*.

W tym rozwazaniu mozna zauwazy¢ uznanie Tomasza dla ,szlachetno-
$ci” zydowskiej ,natury”, jak réwniez jego sposéb argumentacji z Pisma
Swietego — przez przywolywanie réznych innych jego fragmentéw.
Powoluje sie on jednak réwniez na ,ksiege natury”, odnoszac sie do
o6wczesnej wiedzy przyrodniczej:

Otdz to, co czyni Bog, nie jest przeciwne naturze, lecz jest czym$ bezwzglednie natural-
nym. Naturalnym nazywamy bowiem to, czego dokonuje sprawca, ktéremu doznajacy
podlega z natury, cho¢by nawet nie bylo to zgodne z wlasng natura doznajacego. W ten
sposéb na przyklad naturalny jest przyptyw i odptyw morza, jako ze dokonuje sie w wy-
niku biegu ksiezyca, ktéremu woda podlega z natury, chociaz nie jest on naturalny ze

wzgledu na wlasciwosci wody?®.

Dla Zydéw zatem czyms$ ,naturalnym” jest tak ,,ciagzy¢” ku Bogu, jak dla
wody opada¢ w dét. Natomiast poganie z ,natury” wlasnej cigzyliby ku
bezboznosci, ale musza ulec Bozej tasce, jak morze ksiezycowi — whrew
sobie. Poganie wprawdzie mogliby sie upierac, ze ,ludy poganskie sa
Bogu drozsze i milsze niz Judea” i podeprzec sie zasada, wedtug ktérej
»Kto$ zgadza sie ponie$¢ szkode w jednej rzeczy, tylko ze wzgledu na
rzecz bardziej cenna i wiecej umitowang”?® czyli straci¢ zysk z wierno-
$ci Zydéw Bog moglby tylko z tego wzgledu na wieksza w Jego oczach
warto$¢ wiary w ludach o wiekszej wartosci. Tomasz odrzuca jednak
taki powdd chelpienia sie, wskazujac, ze jednych i drugich zréwnuje Bog
ze wzgledu na ich stosunek do wiary w Chrystusa, ktéra jest kluczem
do otrzymania taski zbawienia. Apostol méwi poganinowi:

24 Tamze, s. 178.

25 Tamze, s. 177-178.

26 ,W ten sposob lekarz dopuszcza do choroby w nodze, aby uleczy¢ oko” ($w. To-
masz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 177).
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Bég dopuscit odlamanie galezi, aby$ ty mogl by¢ wszczepiony, ale zastanéw sie nad
powodem, dla ktérego galezie zostaly odtamane: ,,odcieto je na skutek niewiary” — albo-
wiem nie chcieli uwierzy¢ w Chrystusa. [...] ,Ty zas” — ktéry pochodzisz z pogan - ,,stoisz

dzieki wierze” — mianowicie jako wierzacy w Chrystusa, w ktdrym dostapite$ taski?’.

Mys$l Tomasza, zauwazajac Pawlowe przekonanie o szczegélnej peda-
gogii Boga wobec ludu, ktdry sobie utworzy}l, ciazy jednak ku abstrakcji,
ku wydobyciu z konkretnej troski Apostota Narodéw ogélnych zasad
analogicznych do praw natury.

Doktor Marcin Luter, odnoszac sie do metafory zaczynu i szlachetnej
oliwki, skupia sie na zasadzie usprawiedliwienia przez laske i wiare
w milosierdzie Boze, a nie we wlasng sprawiedliwo$¢. Podobnie jak
Tomasz zauwaza on ojcowska preferencyjna mito$¢ Boga do Izraela —
nie tylko do Zydow trwajacych przy Bogu, ale i do tych, ktérzy sie po-
tkneli, lecz po to, zeby mie¢ jeszcze jeden argument przeciw chlubiacym
sie uczynkami.

Przez dwojakie podobienstwo apostol dostarcza dowodu, Ze nalezy wywyzsza¢ Boza
laske, a ukraca¢ zuchwatos$¢ chlubiacych sie sprawiedliwo$cia. W naturze jest to za-
sada: jesli pierwociny sa dobre, to i cale plony beda dobre; i gdy korzen jest dobry, to
réwniez drzewo, ktore z niego wyrasta, jest dobre. Tak jest i tutaj. Gdyby nie bylo pewne,
Ze Boza taska ma by¢ wywyzszana, calemu ludowi przypadloby w udziale jednakie

dostojenstwo?®.

Nie przypada jednak teraz tym, ktérzy pysznia sie swoja przynalezno$-
cig wedlug ciala do Izraela. Komentujac Rz 11, 24, pisze Luter:

Z nasienia drzewa oliwnego nie wyrasta dobre drzewo, co pokazuje, ze dzieci narodzo-
ne wedtug ciala nie s3 dzie¢mi Bozymi i Ze Zydzi nie dostapili chwaly Ojcéw jedynie
dlatego, ze byli ich nasieniem. Prawda jest raczej co$ zupelnie przeciwnego. Jak dzikie

drzewo oliwne staje sie dobra galezig, nie z natury, lecz przez sztuke wszczepienia, tak

27 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 177.
28 M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 172.
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tez poganie staja sie ludem Bozym, nie dzieki naturalnej sprawiedliwo$ci czy prawosci,

lecz dzieki tasce im zaszczepionej?®.

Z drugiej strony, przy komentowaniu metafory oliwki jasno i gwal-
townie przeciwstawia sie on szerzeniu z tego tytutu pogardy do Zydow.
Wynika to z zasady niechelpienia sie wlasna doskonatoscia. W nawia-
zaniu do stéw: ,,Obaczze tedy dobrotliwos$¢ i srogos¢ Boza” (Rz 11, 22)
pisze:

Z fragmentu tego dowiadujemy sig, ze gdy widzimy upadek Zydéw, heretykoéw i innych,
nie powinni$my tak bardzo skupia¢ uwagi na tych, co upadaja, lecz raczej na dziele
Bozym, ktére On w ich sprawie wykonuje, tak Ze mozemy na przykladzie nieszczes-
cia przytrafiajacego sie innym uczy¢ sie bojazni Bozej i tego, by w zadnym wypadku
zuchwale sie nie chlubi¢. Wielu postepuje zupeknie odwrotnie, wywyzszajac siebie
samych w zdumiewajaco ghupi sposéb i nazywajac Zydéw albo psami, albo przekletymi
lub zniewazajgc ich innymi obelgami, cho¢ sami nie wiedzg, jakiego rodzaju ludzmi sa
i jakimi sa w oczach Bozych. Sila badZ wyzwiskami chca nawraca¢ Zydéw. Niech Bég

im stanie na drodze®°.

Cze$ciowe umniejszenie, zebranie w cato$¢ i zycie sposSréd umartych
Marcin Luter komentuje z wyrazna $wiadomoscia preferencyjnej mi-
losci Boga do Izraela:

Jezeli wiara przyszla do pogan jako skutek potkniecia sie Zydéw, o ilez wiecej by jej
przyszlo, gdyby Zydzi mocno w niej trwali. A zatem Zydzi nie upadli jedynie, ,,by upas¢”,
lecz raczej, by mogli powsta¢ znowu, zacheceni przykladem pogan. Bég nie mogt ich
zdoby¢ przez samo pouczanie. Dlatego staral sie pozyskac ich przez wzbudzenie w nich
zazdro$ci, jak kochajacy ojciec postepuje zwykle ze swoim synem. Jezeli zbawienie
dotar}o do pogan przez upadek Zydéw, azeby ich potkniecie nie pozostalo bez owocéw,
a zlo bez dobra, jako ze dla tych, ktérzy Boga miltuja, wszystkie rzeczy wspoétdziataja ku
dobremu (Rz 8, 28), o ilez bardziej zto musi dopomaga¢ Chrystusowi i Bogu. Co wiecej,

z}o musi wspoéldziala¢ ku dobremu w nadzwyczajnym natezeniu, jesli kieruje tym Bog.

29 Tamze,s.172-173.
30 Tamze,s. 172.
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[...] W tym znaczeniu ich upadek przystuzy! sie zbawieniu pogan; ale nie to bylo jego
ostatecznym celem, bo jego przeznaczeniem bylo nakloni¢ ich do wspétzawodnictwa

o0 blogostawienstwa z tymi, ktérzy zostali podzwignieci®'.

Wyprowadzenie dobra ze zla potkniecia sie Zydéw interesuje wiec Lutra
przede wszystkim dlatego, ze okazuje wielko$¢ dziela milosiernego
Boga w zbawieniu $wiata. ,Swiat” przeciwstawia przy tym ,Zydom”
i wskazuje na milo$¢ Boga do ludu pierwszego wybrania. Komentujac
Rz 11, 15, pisze:

Nie mozna tego bra¢ za przyczyne, bo nadeszlo jako skutek, gdyz za niewiara Zydéw
przyszio pojednanie §wiata. Lecz nie musialoby przyjs¢, gdyby mocno trwali w wierze,
co bez watpienia wynika z Dz 10, 44-48. Widzimy tam, ze laska Ducha Swietego zostala
wylana na pogan, czym apostolowie, nie bedacy jeszcze pewni odrzucenia Zydow byli

wielce zdumieni.

Dla Lutra jednak aktualne odrzucenie ,Zydéw” jest pewne i wskazuje
na nie jako na motyw gorliwosci $w. Pawla w gloszeniu Ewangelii
Swiatu poganskiemu:

Apostol przemawiat do Zydéw i zostal odrzucony (Dz 13, 46). Dlatego wystawial swoj
urzad miedzy poganami, azeby pobudzi¢ Zydéw do wspétzawodniczenia. Co bowiem
traktujemy ze wzgarda, gdy nam sie to oferuje, zazwyczaj wysoko cenimy, gdy biora to

inni, gdyz ulegamy ich osadowi32.

Sw. Tomasz widzi misterium zbawienia ,,calego Izraela” jako wejscie
Zydéw do Kosciola u kresu czaséw. Wychodzi jednak w komentarzu
do Rz 11, 25-27 od kwestii ,zaslepienia po czesci”. Pisze:

Wreszcie Apostol przedstawia swoja teze. Najpierw jednak w odniesieniu do upadku
poszczegdlnych Zydéw. Powiada, ze $lepota ogarnela Izrael nie powszechnie, ale w jakiejs

czedci, jak to wykazano wyzej, w Rz 11, 1-2. ,,Zaslep serce tego ludu” (Iz 6, 10). Nastepnie

31 Tamze, s. 170-171.
32 Tamze,s. 171
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apostol powiada, jak dlugo to zaslepienie bedzie trwalo. Powiada: ,,dopdki nie wejdzie
- do wiary - pelnia pogan”. Chodzi nie tylko o to, zeby nawrdcili sie niektérzy z poszcze-
gblnych narodéw, tak jak to sie dzialo dotychczas, ale o to, zeby —badZ w catlym narodzie,

badz w jego wiekszej czesci — Ko$cidl zostal ustanowiony we wszystkich narodach?3.
Nastepnie zastanawia sie nad sensem okreslenia ,,dopdki”.

Zauwazmy jeszcze, ze wyraz ,,dopoki” moze wskazywacé na przyczyne zaslepienia Zydow.
Dlatego bowiem [...] dopuscit Bég ich zadlepienie, aby weszla pelnia pogan. Wyraz ten
moze réwniez wskazywac na kres: tak dlugo bedzie trwalo zaslepienie Zydéw, dopSki

nie wejdzie do wiary pelnia narodéw3*.

Tak wiec dla $w. Tomasza nie ulega watpliwosci, Ze ,,zebranie w jednos¢”
Izraela dokona sie przez przyjecie chrztu i tak rozumie $w. Pawtla:

Nastepnie Apostol udowadnia swoja wypowiedzZ na temat przyszlego zbawienia Zydéw.
[...] Zatem najpierw powiada tak: ,Méwie, Ze caty Izrael zostanie zbawiony, tak jak to
jest napisane w Iz 59, 20”*%. Podkresla trzy zawarte w proroctwie obietnice. Po pierwsze,
przyjscie Zbawiciela. Powiada: ,,Przyjdzie” — mianowicie Bég, ktéry dla naszego zbawie-
nia stanie sie czlowiekiem -,z Syjonu” czyli z ludu zydowskiego, ktérego Syjon jest tutaj
symbolem. [...] Albo tez stowo, ze przyjdzie On z Syjonu, nie dotyczy tego, Ze tam si¢ On
narodzil, ale Ze stamtad jego nauka rozeszla sie na caly $wiat, jako ze w wieczerniku
na Syjonie apostolowie otrzymali Ducha Swietego. Po wtére w tekscie podkresla sie, ze
zbawienie zostalo ofiarowane Zydom przez Chrystusa. Powiedziano: ,ktéry wyrwie
iodwréci bezboznos$¢ od Jakuba”. Wyrwanie mozna tu odnie$¢ do wybawienia od kary.
,Wyrwie moja dusze od $mierci” (Ps 114, 8). Stowa zas$: ,,odwrdci bezbozno$¢ od Jakuba”
mozna odnie$¢ do wybawienia od winy. ,,0dwrdci Pan niewole swojego ludu”. Albo
ijedno i drugie do wyrwania od winy - wtedy ,wyrwie” odnosi si¢ do tych nielicznych
Zydéw, ktérzy teraz nawracaja sie z trudnoscia, jakby do tego przymuszeni. [...] Wtedy
stowa ,,odwrdci bezboznosé od Jakuba” zapowiadaja latwo$¢ nawrdcenia Zydow przy

koncu $wiata. Po trzecie wskazuje na sposéb, w jaki zostanie dokonane zbawienie.

33 S$w. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 178-179.
34 Tamze, s. 179.
35 Warto zauwazy¢, ze Tomasz ma $wiadomos¢, iz Pawel cytuje Izajasza wedtug Septuaginty.
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Czytamy: ,I to bedzie moje z nimi przymierze” — nowe mianowicie — ,,gdy zgtadze ich

grzechy”. Stare bowiem Przymierze nie gladzito grzechow?3S.

Wrazliwy na paradoksalnos$¢ Objawienia Marcin Luter z wierszy
Rz 11, 26-27 wydobywa przede wszystkim pouczenie o zasadno$ci
szacunku dla calego ludu Izraela, ktory opiera sie na obecnosci wsréod
nich wybranych®’.

By wiladciwie zrozumie¢ apostota, musimy mie¢ na uwadze, ze jego oswiadczenie obej-
muje cale zgromadzenie narodu zydowskiego. Nawet jedli niektérzy sposréd nich sa
odrzuceni, pomimo to caly lud ma by¢ w powazaniu z powodu wybrania. [...] W tym
sensie lud zydowski jest ,,§wietym zgromadzeniem”, a to z powodu wybrania, jednak ze
wzgledu na odrzuconych sg Zydzi ,odcieta galezia”. Tym sposobem sa Zydzi zaréwno
»pelnoscia”, jak i ,opustoszeniem”. Apostol nazywa ich ,,zgromadzeniem”, aby pokazac,
Ze nie méwi o pojedynczych osobach, ale o calym ludzie, w ktérym niewielu moze by¢

$wietych®s.

Widzimy zatem, ze wedlug obu omawianych komentatoréw przyszie
przymierze z Izraelem, o ktéorym mowi Sw. Pawel, dokona sie przez
zgladzenie grzech6w i kojarzy sie jednoznacznie z przyjeciem ich do
Ko$ciola przez chrzest. Zauwazaja tez, ze w Pawlowym proroctwie
chodzi o jakie$ zbiorowe nawrdcenie, ktére mozna by uznac¢ za akt
dokonany przez lud w cato$ci. Sw. Tomasz rozwaza rézne wersje scena-
riusza owego nawrdcenia, natomiast Marcin Luter w ogo6le sie nad tym
nie zatrzymuje, wyciagajac jedynie wniosek praktyczny o koniecznosci
poszanowania dla ludu Izraela ze wzgledu na obecno$¢ w nim nawet
nielicznych (znanych Bogu) Swietych.

W nastepnych kilku wierszach Listu zawieraja sie miedzy innymi
stowa uznane przez ojcow Soboru Watykanskiego II za kluczowe dla

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 179.

37 Luter rozciaga te zasade poszanowania na wszelkie spolecznodci: ,Nalezy zatem szano-
wac kazda spolecznosc¢ ze wzgledu na dobrych posrdéd nich, nawet kiedy sa w mniejszosci
wobec niegodziwych” (M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 174).

38 Tamze.

~
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uzasadnienia reorientacji w stosunkach Kosciota z Zydami®®. Zobaczmy,
co widza w nich omawiani autorzy.

Sw. Tomasz rozwaza dokladny sens okreslenia Zydéw ,nieprzyja-
ciétmi” i ,najdrozszymi”°. Komentujac Pawlowe przedstawienie po-
wszechnej potrzeby milosierdzia Bozego, zwraca uwage nie tyle na
przeplatanie sie los6w Izraela i Narodéw w dziejach, co na koniecz-
nosc taski do zbawienia*!. Z kolei jego uwage przykuwa rodzaj zasady
powszechnej woli zbawczej Boga: rozcigga sie ona jego zdaniem na
poszczegdlne kategorie stworzen, a nie na jednostki. W ten sposéb
probuje przeciwstawic sie ,.koniecznosci” powrotu wszystkich do Boga
(,orygenizm”). W koficu wzywa do unizenia i pokory: zbawienia nie
mozna przypisywac sobie, lecz tylko Bogu*?. Temat ,wybrania” Izraela
ze wzgledu na ojcéw wiary wprowadza w komentarzu $w. Tomasza
dyskusje o stosunku wolnej woli i ,przedwiedzy” Boga. Tym samym
komentator odchodzi od tematu misterium zbawienia Izraela*®. Dalej
wlgcza dygresje na temat otrzymywania taski chrztu ,bez pokuty”
(sine poenitentia) - zna wiec i te interpretacje tacinskiego przektadu
wersetu**.

Komentarz Marcina Lutra do Rz 11, 29 jest krotki. Stwierdzenie $w.
Pawta: ,wedlug Ewangelii nieprzyjaciéimi sg dla was” znéw brzmi dla
niego paradoksalnie, wskazujac na zwiazek z tajemnica Boga. Zydzi
jawia mu sie jako ,nieprzyjaciele” zastugujacy na nienawis¢ ze strony
wiernych Bogu i ,umilowani” jednocze$nie przez Boga.

Slowo ,nieprzyjaciele” nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu biernym; to znaczy, zZe zastuguja
oni na nienawi$¢. B6g nienawidzi ich, znienawidzeni sg zatem przez apostoléw i wszyst-
kich, ktérzy sa z Boga. Zostalo to pokazane poprzez przeciwstawne slowo ,,umitowani”.

Sa nienawidzeni i jednocze$nie sa umitlowani. Sa nienawidzeni ,wedlug Ewangelii

39 Por. Sob6r Watykanski II, konst. Lumen gentium, 16; Sobér Watykanski II, dekl. Nostra
etate, 4 — z powolaniem sie obu na Rz 11, 28-29.

40 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 180-181.

41 Tamze, s. 181-182.

42 Tamze, s. 182.

43 Tamze, s. 180-181.

44 Tamze, s. 181.
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[...] dla was”. To znaczy: Jak wy jeste$cie umilowani, przyjmujac Ewangelig, tak oni sa
nienawidzeni, odrzucajac Ewangelie. Mimo to zgromadzenie jest umitowane ,wedtug
wybrania [...] dla ojcéw”. Oznacza to, ze niektdrzy z nich z powodu wybrania az do
ostatniej godziny beda zachowani. Sa umilowani ze wzgledu na Ojcéw, poniewaz jak

ioni sa przyjaciotmi®s.

Komentator zdaje sie by¢ przekonany o stusznosci znienawidzenia
Zydéw w spolecznosci chrzescijanskiej, a szacunek dla nich stara sie
budowac¢ na przekonaniu o istnieniu w spotecznosci zydowskiej nie-
licznych wybranych przez laske ,przyjaciol’. Pawlowe stwierdzenie,
ze ,darow swoich i wezwania Bég nie zaluje”, wywoluje jego zachwyt,
ktory jednak nie dotyczy zbawienia Izraela, lecz wyczytanej w tekscie
odpowiedzi na jego wlasny niepokdj o zbawienie:

C6z za cudowne zapewnienie. Bozego zamystu nie odmienia zadna ludzka zastuga lub
jej brak. Bég nigdy nie zaluje swoich daréw i powotlania, ktére obiecal, ze wzgledu na
to, Zze wybrani sa niegodni, a wy we wlasnych oczach wydajecie sie godnymi. On nie
odmienia swojego zamystu. A zatem wybrani z pewnoscig beda nawrdceni i przyjda

do prawdziwej wiary*.

Przechodzac wreszcie do Pawlowego hymnu uwielbienia korncza-
cego rozdzial, Tomasz z Akwinu dostrzega jego zwigzek z poprzed-
nim roztrzasaniem tajemnicy zbawienia Izraela i Naroddéw, ale szybko
przechodzi do rozwazan nad madroscia Boza, ktére abstrahuja od tego
zwiagzku*”. Do konca jego wykladu na temat 11 rozdziatu nie znajdziemy
juz odniesienia do zbawienia Izraela, co dobrze pokazuje gléwne zain-
teresowania komentatora samym misterium Boga*8. Koricowy hymn dla
Lutra jest uwielbieniem Boga za niepoznawalno$c¢ Jego zrzadzen (wy-
boréw) sitami naturalnego rozumu (przeciw Arystotelesowi). Rozrdznia
(za Augustynem) madro$¢ (w ktorej mamy ciemny udzial przez wiare)

45 M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 174.

46 Tamze, s. 174-175.

47 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 183.
48 Tamze, s. 183-185.
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od poznania stworzen dokonujacego sie ,poza Bogiem” — bez relacji
do Niego*°.

Wydaje sie, ze przesledzenie tematu Izraela w tych dwoch komen-
tarzach, cho¢ nie zastapi gruntownego studium historii problemu
w wiekach $rednich, wnosi jednak pewne $wiatlo w zrozumienie losé6w
odsuniecia na margines mysli chrzescijanskiej zagadnienia misterium
Izraela, ktére nurtowato sw. Pawtla i bylo istotne w jego przekonaniu
dla wszystkich uczniéw Chrystusa.

Abstrakt

Izrael i jego ,,misterium” w komentarzach do Listu do Rzymian
$w. Tomasza z Akwinu i Marcina Lutra

Od IT wieku ksztaltuje sie takie rozumienie roli Starego Testamentu dla zycia Ko$cioka
i jego teologii, w ktérym Zydzi nieprzyjmujacy Jezusa nie majg juz pozytywnego
znaczenia dla dalszych dziejow zbawienia, Ko$ciét przejat bowiem wszystkie prero-
gatywy dawnego ludu Izraela. Summy teologiczne systematyzujace my$l teologiczna
w okresie Sredniowiecza nie zawierajq caloSciowej mysli o Kosciele. Tym samym
nie wlaczaja w system teologiczny nauki o miejscu Izraela i Zydéw w dziejach zba-
wienia po Chrystusie. W teologii problem tozsamo$ci Kosciota pojawia sie dopiero
u schytku tego okresu w zwigzku z kryzysem, ktéry wtedy przezywa. Dwa w peini
opracowane komentarze do Listu do Rzymian autoréw o kolosalnym znaczeniu
dla dziejow mysli europejskiej — Tomasza z Akwinu (z roku 1273) i Marcina Lutra
(z roku 1518) — dajg wglad w rozumienie Izraela i jego ,misterium”. Analizujemy
ich ujecie tematu przy ttumaczeniu 11 rozdzialu Listu. W efekcie, mimo réznicy
w podejsciu kazdego z nich, mozna zauwazyc, jak zagadnienia cigzace w tradycji
nad interpretacja tej ksiegi owocujg odsunieciem na margines mysli chrzescijanskiej
zagadnienia misterium Izraela, ktére nurtowato §w. Pawla i bylo istotne w jego
przekonaniu dla wszystkich uczniéw Chrystusa.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Marcin Luter, List do Rzymian, Ko$cio}, Izrael,

Zydzi

49 M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 175.
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Abstract

Israel and Its “Mystery” in St. Thomas Aquinas’ and Martin
Luther's Commentaries to the Epistle to the Romans

Beginning with the second century AD, there has developed an understanding of
the role of the Old Testament in the life of the Church and its theology in which
Jews who reject Jesus no longer have a positive role in subsequent salvation history
as the Church has taken over all the prerogatives of ancient Israel. In the Middle
Ages, summas of systematic theology did not contain comprehensive thinking
about the Church. At the same time, they do not include teachings about the role
of Israel and the Jews in salvation history after Christ in their theological system.
In theology, the problem of the identity of the Church appeared only at the end of
the Middle Ages due to its crisis. Two complete commentaries on the Epistle to the
Romans by St. Thomas Aquinas (from 1273) and Martin Luther (1518), authors who
played a colossal role in the history of European thought, give us insight into the
understanding of Israel and its “mystery.” We analyze how this topic is conceptual-
ized in the eleventh chapter of the epistle. Despite the difference in each author’s
approach, we can see how this topic weighs on tradition in the interpretation of this
book, relegated the topic of the mystery of Israel, which rankled St. Paul and was in
his view important for all of Christ’s disciples, to the margins of Christian thought.

Keywords: Thomas Aquinas, Martin Luther, Epistle to the Romans, Church, Israel,
Jews
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