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Pawel Marek Mucha
Kto byt ,dostojnym Teofilem”?

Tylko dwa dzieta w Nowym Testamencie maja prologi, a mianowicie
Ewangelia wedlug $w. Lukasza i Dzieje Apostolskie. W prologu do Dzie-
jow Apostolskich wystepuje imi¢ tego samego Teofila, ktéremu jest dedy-
kowana trzecia Ewangelia. Prolog ten nawiazuje do prologu trzeciej Ewan-
gelii'. To wszystko wskazuje, ze autorem trzeciej Ewangelii i Dziejéw Apo-
stolskich jest ta sama osoba — §w. Lukasz. Do takiego wniosku mozna dojsé
na podstawie zaréwno Swiadectw tradycji, jak i jezykowych badan (A. Har-
nack, E. Jacquier)?. Jesli si¢ doktadnie przyjrzymy obu dzietom, to moze-
my powiedzied, ze jest to jedno dzieto o dwdéch tytutach?®.

Zwyczajem pisarzy starozytnych Yukasz dedykowal swoje dzieto ,,do-
stojnemu Teofilowi” (Lk 1, 3; Dz 1, 1). Niektorzy przypuszczaja, ze jest to
fikcyjne imi¢ (pseudonimia) zmyslone dla celéw literackich (podobnie jak
Filotea dla $w. Franciszka Salezego), ale wydaje si¢ to mato prawdopo-
dobne, poniewaz za czasdéw greckich i rzymskich istniat do$¢ rozpowszech-
niony zwyczaj dedykowania dziet literackich znaczacym osobistosciom?*.

Adresat zbiorowy

CHRZESCIJANIE NAWROCENI Z POGANSTWA

Mimo ze $w. Lukasz dedykowat swoje dzieto Teofilowi, to (niezaleznie
od tej dedykacji) tradycja méwi, ze przeznaczyt je dla Grekoéw, ktorzy na-
wrocili si¢ z poganstwa’. Mowia o tym juz Swiadectwa najstarszych pisa-

! Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wg $w. Lukasza. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
Poznan-Warszawa 1974, s. 42.

2 Podane za: F. Gryglewicz: Ewangelia wg $w. Lukasza, dz. cyt., s. 42.

3 Por. P. Haudebert, Ewangelia Lukasza i Dzieje Apostolskie. Dwa tytuly, jedno dzieto, ,,Po-
znanskie Studia Teologiczne” 19 (2005), s. 27-68.

4 Por. S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 1992, s. 100.
3 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wg $w. Lukasza, dz. cyt., s. 47.
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rzy (§w. Hieronim, starozytny prolog trzeciej Ewangelii)®. Analiza Ewan-
gelii nie przekresla tej tradycji, a raczej ja potwierdza’:

a) $w. Lukasz w przeciwienstwie do Mateusza i Marka opuszcza to
wszystko, co dla nawrdconych z poganstwa moglo brzmieé zbyt twardo:

— pomija rozkaz Chrystusa do Apostoldw, aby nie szli na droge¢ po-
gan (Mt 10, 5) oraz perykope o kobiecie Syrofenicjance (Mk 7, 24-30;
Mt 15, 21-28);

— opuszcza sceng wySmiania Jezusa przez zotnierzy rzymskich (Mt 27,
27-31; Mk 15, 16-20)

— tagodzi niektdre zbyt drastyczne powiedzenia pod adresem pogan
(Mt5,44 -Ek 6,32; Mt 5,47 - £k 6, 33n).

b) stara si¢ natomiast w sposdb specjalny podkresli¢ to, co przemawia
na korzy$¢ pogan:

— moéwi o zohierzach poganskich garnacych sie do Jana Chrzciciela
i stuchajacych jego nauk (Lk 3, 14);

— podkresla dobro¢ i wiarg setnika (Lk 7, 2-10);

— podkresla mito§¢ Samarytanina (Lk 10, 30-37);

— podkresla wdzigcznos$¢ tredowatego (Lk 17, 11-19);

— przedstawia Chrystusa jako ,$wiattos¢ dla oswiecenia pogan” (Lk
2,32);

— stara si¢ wyjasnic stowa, zwyczaje i §wieta zydowskie (Lk 21, 1; 22, 7);

— pomija te sprawy, ktdre mniej interesujg nawrdconych z pogarstwa
(por. Mt 5,21-48 -1k 16, 10; Mt 5,39 — Lk 6, 24; Mt 5, 44-47 - Lk 6, 27).

KOLORYT JUDEOCHRZESCIJANSKI

Ewangelia wedlug $w. Lukasza posiada takze bardzo mocno zarysowa-
ny koloryt judeochrzescijaniski®, ktory przejawia si¢ w skoncentrowaniu ca-
lego dzieta na Jerozolimie, cz¢stym podkreslaniu roli i znaczenia Swiatyni
(Ek 1, 55.72.73; 2, 11. 25. 38), a takze w szerokim uwzglednieniu ewan-
gelizacji ludu izraelskiego. Poza tym takze przejawia si¢ w wyraZznym uwy-
pukleniu mitosci Jezusa do narodu izraelskiego (Lk 10, 41; 23, 34; 24, 27).
Tekstow o charakterze judeochrzescijanskim jest znacznie wiecej. Ten wy-
razny judaistyczny charakter sprawil, ze niektorzy egzegeci przypuszczali,
iz trzecia Ewangelia skierowana zostata do zydowskiego czytelnika.

® Podane za: Wstep do Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, Poznan-Warszawa 1969,
s.257-258.

7 Por. S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych, dz. cyt., s. 101-102; F. Gryglewicz,
Ewangelia wg $w. Lukasza, dz. cyt., s. 47.

8 Por. Wstep do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 258-259.
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UNIWERSALIZM LUKASZA

Bardzo prawdopodobne jest rozwigzanie posrednie’. W samej bowiem
Ewangelii mozna zauwazy¢ koloryt judeochrzescijaniski i pogansko-chrze-
Scijanski. Zostata wigc zapewne napisana dla nawr6conych z poganstwa i
z judaizmu. Byloby to w pewnym sensie wyrazem uniwersalizmu Lukasza.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze perykopy u Lukasza maja judaistycz-
ny koloryt, bo ich korzenie tkwia gteboko w judaizmie, a autor chciat po-
zostaé wierny tekstom zrédtowym i §wiadomie ich nie zmienil, chcac za-
chowac je w takiej formie!’. Jednak mégt tego dokonac wlasnie ze wzgle-
du na zydowskiego czytelnika, ktérego tez miat na uwadze (Dzieje Apo-
stolskie ukazuja, ze wielu Zydéw przyjeto Dobra Nowing). Tak wiec §w.
Yukasz pisat przede wszystkim dla nawréconych Grekéw (pogan), majac
przy tym na uwadze takze zydowskiego czytelnika.

Adresat konkretny

KM Byt ,,posTOINY TEOFIL”?

Mimo ze $§w. Lukasz przeznaczyt swoje dzieto szerokiemu gronu czy-
telnikéw, to jednak dedykowat je jednej, konkretnej osobie, a mianowicie
»dostojnemu Teofilowi”. Trudno powiedzie¢, czy ,,dostojny Teofil” byl bi-
bliotekarzem'!, ale dedykacja miata zapewne strategiczne znaczenie (roz-
powszechnienie dzieta wsrdd jakichs grup czytelnikéw, wejscie na ,,rynek
wydawniczy” Rzymu wlasnie dzigki tej dedykacji'?).

Kim byt 6w ,,dostojny Teofil”, skoro jemu zostato dedykowane owo
,»dwu-dzieto”? Mozna si¢ tego dowiedzie¢ od samego $w. Lukasza. Z Ewan-
gelii wedtug $w. Lukasza i Dziejow Apostolskich mozna bowiem sporzg-
dzi¢ swoisty portret psychologiczny ,, Teofila” na podstawie informacji za-
wartych w tym ,,dwu-dziele” (podobnie jak to ma miejsce w kryminalisty-
ce, utatwiajac w ten sposdb znalezienie poszukiwanej osoby, a nie opis sta-
nu psychicznego ijego zaburzen). To pozwoli okresli¢, kim byt 6w ,,dostoj-
ny Teofil”, a by¢ moze nawet go zidentyfikowac.

PORTRET PSYCHOLOGICZNY TEOFILA

Ewangelista nazywa Teofila dostojnym (kratiste — dost. najdostojniej-
szy). Nie tylko jednak Teofila tak nazywa. Ten sam tytul przypisuje on
w Dziejach Apostolskich zarzadcom Judei: Feliksowi (Dz 23, 26) i Festu-

9 Por. tamze, s. 259.

0Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wg sw. Lukasza, dz. cyt., s. 47.
11 Por. tamze, s. 46.

12 Por. tamze.
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sowi (Dz 24, 3). Mozna zatem z tego Smiato wnosic, ze i Teofil dzierzy ja-
kas publiczna wtadze®.

Teofil nie byt Zydem ani Ateficzykiem'. Wniosek taki mozna wypro-
wadzi¢ na podstawie analizy sposobu, w jaki Lukasz opisuje sprawy pa-
lestyniskie (Lk 1, 26; 4, 31; 23, 51) oraz warunki zycia atefiskiego, a takze
na podstawie tendencji do thumaczenia przez Lukasza spraw zydowskich,
niezrozumialych dla pogan'. Najprawdopodobniej adresat ,,dwu-dzieta”
Yukasza pochodzit z Rzymu'®, bo $w. Lukasz pomija doktadne opisy miej-
scowosci w Italii i na Sycylii'’.

Z Yk 1, 4 mozna $Smiato wyprowadzi¢ wniosek, ze Teofil znat tajemnice
wiary i otrzymat chrzest, a na tono Chrystusa przyjat go zapewne $w. Pa-
wel'®, Sw. Lukasz zna go (Teofil mogt by¢ nawet przyjacielem Lukasza).
Byl znaczng osobistoscig wirdd chrzescijan®.

Fukasz czesto przedstawia (przede wszystkim w Dziejach Apostolskich),
ze wladze rzymskie oczyszczaly chrzescijan z oskarzefi i chronily przed ata-
kami thumu. Wyjasnia niepokoje, ktére czgsto wybuchaty po zwiastowaniu
Ewangelii, ktére byly spowodowane przez zawisé Zydow lub podejrzane
interesy (Dz 10, 1-2; 13, 50; 14, 19; 17, 5-9; 17, 13; 19, 35-40; 23, 22-35;
24, 23; 27, 42-43; 28, 7-10; 26, 28-32). Jest znamienne, ze L.ukasz wie-
lokrotnie ukazuje przychylno$¢ witadzy rzymskiej chrzescijanstwu?®, kto-
re w niej znajduje swojego obronce. Administracja rzymska nie dos¢, ze
oczyszcza chrzescijan z falszywych oskarzen, to jeszcze zapewnia chrze-
Scijanstwu nieskrepowang swobode gloszenia Ewangelii i obron¢ w razie
atakéw ttumu czy tez niebezpiecznych pomdwien®..

W catym fragmencie o Pitacie prokurator rzymski bardzo subtelnie, ale
swiadomie i wyraznie jest oszczedzany przez Ewangeliste. Sw. Lukasz az
trzy razy przytacza stowa Pitata: ,,nie znajduje winy w tym cztowieku” (Lk
23, 4; 23, 14; 23; 22). Bardzo obszernie opisuje usitowania Pitata w celu
uwolnienia Chrystusa. Nic takiego nie znajdziemy u Marka (15, 1-15)%.

13 Por. Wstep do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 257.

14 Por. tamze.

5 Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, dz. cyt., s. 100.
16 Por. Wstep do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 257.

17 Por. J. L. Lykora, Wstep do Pisma Swietego, przettumaczyt i uzupehnit ks. Zygmunt Chel-
micki, s. 122.

8 Por. tamze, s. 122—123.

19 Por. tamze.

2 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wg sw. Lukasza, dz. cyt., s. 48.

21 Por. Przewodnik po Biblii, red. nauk. David i Pat Alexander, Warszawa 1997, s. 550.
22 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, s. 258.
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Sw. Lukasz podaje zaskakujacy fakt, ktérego na prézno szukaé u in-
nych ewangelistow. Chodzi tutaj o odestanie przez Pilata Jezusa do He-
roda (Lk 23, 7. 12). Podaje jeszcze inny szczegdl, ktérego brak w pozosta-
tych Ewangeliach: ,,W tym dniu Herod i Pifat stali si¢ przyjaciotmi. Przed-
tem bowiem byli z soba w nieprzyjazni” (Lk 23, 12). Jest to znamienny
szczegoOl, bez znaczenia jednak dla katechezy chrzedcijaniskiej, a mimo to
$w. Lukasz umiescit go w Ewangelii. Przedstawia on kuluary polityki: Pi-
tat, po upewnieniu sig, ze Jezus jest spod wladzy Heroda, czyniac gest do-
brej woli, odsyta Jezusa do Tetrarchy, zyskujac przez to jego przyjazi. Nie
dos¢, ze ukazane sa kuluary polityki, to jeszcze podkreslona jest sprawa
jurysdykcji whadzy, ktdorej przestrzegat Pitat.

Zastanawiajacy jest fakt, ze Lukasz myli zarzadce Syrii (Lk 2, 2)%,
a mowi, ze wszystko doktadnie zbadat (Lk 1, 3). Jest pewne, ze Kwiryniusz
byt wielkorzadca Syro-Cylicji w latach 6-9 n.e., ale spis, 0 ktérym mowi $w.
Yukasz, odbyt sie przynajmniej 10 lat wczesniej. Spis powszechny ogtosit
bowiem cesarz Oktawian August w 8 roku p.n.e. By¢ moze Kwiryniusz byt
juz przedtem zarzadcg tego regionu, albo zamiast Kwiryniusza powinno
by¢ Saturninus. Spis Kwiryniusza byl bardziej znany i to mogto by¢ powo-
dem, dlaczego Lukasz wspomnial ten, a nie inny spis, ale nie mozna takze
wykluczy¢, ze 6w spis zostal przypisany Kwiryniuszowi, gdyz ten byt zna-
ny ,,dostojnemu Teofilowi”.

W ,,dwu-dziele” Lukasz poswieca duzo miejsca administracji rzymskie;.
Jedli sie przyjrzymy doktadnie osobom petnigcym jakies funkcje w tej ad-
ministracji, zauwazymy pewng prawidlowosc:

a) przychylni §w. Pawlowi sa wymienieni imiennie wraz z podaniem od-
dziatu, kohorty, do ktorej nalezeli:

— Pitat, namiestnik Judei, odnoszacy si¢ zyczliwie do Jezusa i starajacy
si¢ Go bronié, poprzez wykazanie Jego niewinnosci (Lk 23, 4; 23, 13-16;
23,22);

— Korneliusz, setnik z kohorty zwanej Italska, mieszkajacy w Cezarei,
pobozny i,,bojacy sie Boga” wraz z catym swym domem, dawat wielkie jat-
muzny ludowi i zawsze modlit si¢ do Boga (Dz 10, 1-2);

—Juliusz, setnik cesarskiej kohorty, ktéremu oddano Pawta razem z in-
nymi wi¢zniami (Dz 27, 1); odnosit si¢ zyczliwie do Pawla, pozwolit mu
p6js¢ do przyjaciot w Sydonie i zaopatrzy¢ si¢ na droge (Dz 27, 3); chcac
ocali¢ Pawla, przeszkodzit zamiarom Zotnierzy, ktdrzy chcieli pozabijac
wiezniéw po wpadnigciu statku na mielizne (Dz 27, 41-44);

3 Por. Przewodnik po Biblii, dz. cyt., s. 516.
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- Klaudiusz Lizjasz, trybun, na ktérego powotat si¢ Feliks (Dz 24, 22),
a ktéry uratowat Pawta przed zasadzka przygotowana przez Zydow, wysy-
lajac go do Cezarei (23, 18-35);

— Gallio, prokonsul Achai, odrzucit oskarzenia Zydéw i uniewinnit
Pawta (Dz 18, 12-17).

b) uwiklani w aresztowanie i uwiczienie §w. Pawta sg podani bez imie-
nia, a czesto takze nie przypisani oddziatowi, w ktérym stuzyli:

— trybun, ktory aresztowal Sw. Pawla w Jerozolimie i kazal go zwigzac
dwoma taficuchami (Dz 21, 31-32), a biczowaniem wydoby¢ na nim zezna-
nie (Dz 22, 24), obywatelstwo rzymskie zdobyl za ,,wielka sume” (Dz 22, 28);

— setnik, ktory miat biczowaniem wydoby¢ zeznania od §w. Pawta, ta-
migc w ten sposdb prawo rzymskie zabraniajace biczowania i naktadania
wigzéw obywatelowi rzymskiemu (Dz 22, 25-26);

— pretorzy z Filippi kazali zedrze¢ z Pawla i Sylasa szaty i siec rozga-
mi (Dz 16, 22), a po wymierzeniu wielu razéw wtracili ich do wigzienia
(Dz 16, 23).

Ta prawidlowos¢ jest bardzo zastanawiajaca. Dla chrze$cijan bowiem
utajnienie imion tych setnikow, ktérzy ewidentnie ztamali prawo, nie mia-
fo w zasadzie zadnego znaczenia. Te imiona zostaly zapewne pominig-
te przez Lukasza ze wzgledu na ,,dostojnego Teofila”. Mial on widocznie
mozliwo$¢ pociagniecia tych setnikéw do odpowiedzialnosci za ich czyny,
co w konsekwencji moglo im przysporzy¢ wielu probleméw. Z tego mo-
globy wynikaé, ze 6w ,,dostojny Teofil” piastowal jaki$§ wysoki urzad w ad-
ministracji rzymskiej, dzigki ktéremu mdgtby doprowadzi¢ do osgdzenia
czyndw tych setnikow.

Sw. Lukasz duzo miejsca poswieca zotnierzom, najczesciej ich chwa-
lac, mimo Ze w dwczesnym czasie nalezeli wraz z celnikami do najbardziej
znienawidzonych przez lud i uchodzacych za ztych ludzi. Opuscit sceng wy-
Smiania Jezusa przez zotierzy rzymskich, ktdrej nie brakuje u Mateusza
i Marka (Mt 27, 27-31; Mk 15, 16-20)*. Pisze o zotierzach garnacych
si¢ do Jana Chrzciciela i stuchajacych jego nauk (Lk 3, 14), czego nie ma
u pozostatych synoptykow. Podkresla dobroc i wiarg setnika (Lk 7, 2-10).
Podczas wyszydzenia Pana Jezusa pomija fakt, ze dokonali tego wtasnie
zohierze. Opuszczenie tego konkretnego szczegdtu moze wskazywaé na
to, ze Teofil byt w jaki$ sposob zwiazany z administracja rzymska®. Czego§
takiego nie znajdziemy u pozostalych Ewangelistéw. Sw. Eukasz méwi tyl-
ko, ze dokonali tego pewni ludzie, ale nawet nie sugeruje, ze chodzi tutaj

% Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, dz. cyt.
% Por. S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych, dz. cyt., s. 101.
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o rzymskich zotierzy (Lk 22, 63). Pomija biczowanie i cierniem korono-
wanie dokonane przez Zohierzy.

Fukasz najwiecej ze wszystkich ewangelistow uzywa stow i form wiasci-
wych jezykowi literackiemu owych czaséw?, co moze wyraznie wskazywac,
ze ,,dostojny Teofil” pochodzil z wyzszej warstwy spotecznej. Mozna wyliczy¢
tutaj np. ,,pamplethei” (thumnie, Lk 23, 18), greckie okreSlenia urzedow
publicznych i stopni wojskowych, np. ,,hegemonein” (by¢ wielkorzadca, £k
2,2), ,hegemonia” (panowanie, L.k 3, 1), ,,strategoi” (urzednicy §wiatynni,
Yk 22, 4. 52). Postuguje si¢ calym szeregiem zwrotéw i konstrukeji odzna-
czajacych si¢ poprawnoscia stylu?’. Bardzo czesto sa one zgodne z wymo-
gami greki klasycznej. Pozostawit jednak niektdre tacifiskie stowa w grec-
kiej transkrypcji: ,,legion”, ,,modios”, ,,cezar”, ,,assarion”, ,,sudarion”?,.

Yukasz lubi wspomina¢ ttumy, ktére otaczaly Jezusa (Lk 5, 1; 7, 11; 8,
4; 11, 27. 29; 12, 1; 14, 25; 19, 48; 20, 1; 21, 38) i przystuchiwaly si¢ Jego
nauczaniu (np. £k 6, 17; 12, 41)®. Mozna tutaj dojrze¢ pewna analogi¢ do
zwyczajow rzymskich, gdzie cesarz byl ciagle otoczony przez ttumy, kté-
re stuchaty kazdego jego stowa. Poza tym pokazuje faryzeuszy wyprawia-
jacych uczty (Lk 5, 29; 7, 36; 11, 37; 14, 1)*, co réwniez znajduje analogie
w zyciu samych Rzymian. Ci bowiem takze styneli z wielkich uczt, na kto-
re zapraszano wielu gosci.

Trzeci Ewangelista milczy o morderstwie Jana Chrzciciela (Mk 6,
17-28). Nie ma najmniejszej wzmianki o tym, ze stato si¢ to na dworze He-
roda. Z jego opisu nie mozna wcale wywnioskowac, ze byto to wynikiem
intrygi, ktora odstonita okrutno$¢ wladzy. Lukasz Swiadomie nie przypisu-
je morderstwa Jana Chrzciciela Herodowi, a w konsekwencji odrzuca ja-
kiekolwiek podejrzenia o to morderstwo wobec Heroda jak i jego dworu.
W ten sposéb unika pokazania ,,dostojnemu Teofilowi”, ze wladza jest zta
i okrutna, wrecz przeciwnie, jawi sie ona jako przyjazna dla ludu.

Stéw ,,A byl obowigzany uwalnia¢ im jednego na Swigta” (Lk 23, 17)
brakuje w niektérych rekopisach lub wiersz ten nastepuje po wersie 193!,
U Mateusza i Marka nie ma natomiast zadnych watpliwosci odno$nie do
tego wiersza (Mt 27, 15; Mk 15, 6). Ten stan moze wyraznie wskazywac,
ze Lukasz nie umiescit tego wiersza w swojej ewangelii, a dopiero kopisci

% Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, dz. cyt., s. 249.
27 Por. tamze, s. 250.

2 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wg $w. Lukasza, dz. cyt., s. 51.

» Por. tamze, s. 53.

% Por. tamze.

31 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, opra-
cowal zespot biblistow polskich, Poznan 2003, s. 1232, przypis do wiersza Lk 23, 17.
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(zapewne pod wpltywem Ewangelii Mateusza i Marka) dopisali ten wiersz
w trzeciej Ewangelii, majac przy tym watpliwosci, w ktérym miejscu ten
wiersz powinien si¢ znajdowac. Pozostaje pytanie, dlaczego Lukasz nie
umiescit tego wiersza, a w wyniku tego nie objasnit, ze Pitat byt zobowig-
zany uwolni¢ jednego z wigZniéw na $wi¢ta. Tego oraz innych panujacych
w Jerozolimie zwyczajow nie mogli przeciez zna¢ chrzeScijanie nawrdceni
z pogafistwa. Jedynym sensownym wytlumaczeniem jest przyjecie, ze Lukasz
nie umiescil tego objasnienia, bo jego adresat (,,dostojny Teofil”) znat go.

Kto byt ,,dostojnym Teofilem”?

ADRESATEM ,,DOSTOINY TEOFIL” CZY ,,DOSTOINY PRZYJACIEL BoGA™?

Teofil nie jest postacia symboliczna, lecz rzeczywista*. Wszelkie jednak
proby utozsamiania ,,dostojnego Teofila” ze znang postacig historyczna za-
wodza, poniewaz nie znamy zadnego znacznego chrzescijanina z I wieku,
ktory by nosit to imi¢. Sytuacja nie jest jednak beznadziejna, gdyz szuka-
nie ,,dostojnego Teofila” wsrdd chrzescijan z I wieku jest by¢ moze §lepa
uliczka. Wynikac¢ to moze z faktu, ze wyrazenie ,,dostojny Teofil” jest za-
czerpniete z jezyka polskiego. Trzeba odwota¢ sie do tekstu oryginalnego
(greckiego) i oprzec si¢ na najstarszych swiadectwach tekstu, jakie posia-
damy, a ktére sa najblizsze autografom, gdyz wyrazenie ,,dostojny Teofil”
jest ttumaczeniem narzuconym przez Wulgate. Gdy pod lupe weZmiemy
tekst Ewangelii Lukasza i Dziejow Apostolskich w jezyku greckim zaopa-
trzony w aparat krytyczny, okaze sie, ze wyrazenie ,,dostojny Teofil” nie
jest jedynym mozliwym tlumaczeniem.

Najstarszymi §wiadkami Nowego Testamentu sa papirusy (II-11I wiek),
na ktorych pisano tzw. stychami (stichos —linia, rzad). Piszac w ten sposob,
zwracano uwage na dtugo$é wiersza, a nie na sens zdania i calo$¢ stow*. Nie
rozdzielano wyrazéw i zdan zadnymi przerwami, ani nie stosowano znakéw
interpunkcyjnych, czy tez przydechéw. W ten sposob tekst byt ciagly, a po-
dziatu na wyrazy i zdania musiat dokona¢ sam lektor. Czasem mogto sie
zdarzy¢, ze w zaleznosci od podziatu tekstu, otrzymujemy rozna wersje*.

32 Por. Wstep do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 257.

33 Por. Wstep ogolny do Pisma Swietego, pod red. J. Homerskiego, Poznaf-Warszawa 1973,
s. 29.

3 Dla lepszego wyobrazenia problemu odczytania tekstu zapisanego tzw. stychami niech po-
shuzy nastepujacy przyktad: gdyby teksty w jezyku polskim zapisywac w ten sposob, to wyraze-
nie ,,mamamanastroje” mozna odczyta¢ w trojaki sposob: ,,mama ma nas troje”, ,,mama ma na
stroje” 1 ,,mama ma nastroje”.

252



Interesujace nas wyrazenie dostojny Teofil wyglada na tych papirusach
(najstarszych swiadkach Nowego Testamentu, a wigc najblizszych autogra-
fom, czyli oryginalom spisanym przez autoréw natchnionych) nastepujaco:
KRATISTETEOPHILE®. Wyrazenie to mozna odczyta¢ w dwojaki sposob:

a) jezeli ten fragment podzielimy na dwa nastgpujace wyrazy: KRA-
TISTE TEOPHILE (odczytujac TEOPHILE jako imi¢ wlasne), otrzyma-
my juz wyzej wspomniane znaczenie ,,dostojny Teofilu”. Takiego ttumacze-
nia dokonano wcze$nie, moze nawet w poczatkach II wieku, skoro juz za
czas6éw Tertuliana (160-220) sg wyrazne dowody istnienia w jezyku tacif-
skim wielu ksiag biblijnych, a zwlaszcza Ewangelii, ktore posiadaly wiel-
kie znaczenie w rozwoju chrzedcijafistwa®. Ttumaczenia tego dokonano
zatem, korzystajac z rekopiséw zapisanych tzw. stychami. Sw. Hieronim
liczyt si¢ z tradycja tekstow tacinskich i wstrzymat sie przed wprowadza-
niem zmian do tekstu tam, gdzie nie wymagat tego sens biblijny*’. W kon-
sekwencji znajdziemy takie thumaczenie w Wulgacie, pod wptywem ktorej
te wersje przejeto wiele thumaczen. Jednak nie jest to jedyny mozliwy po-
dziat tego fragmentu na poszczegllne wyrazy.

b) mozna jeszcze dokonad podzialu wspomnianego wyrazenia ze wzgle-
du na znaczenie poszczegdlnych stéw i wtedy otrzymamy trzy wyrazy: KRA-
TISTE TEO PHILE, czyli ,,dostojny przyjacielu Boga” (bo Zrédtostowem
imienia wlasnego ,, Teofil” sa dwa wyrazy: ,,przyjaciel” i,,B6g”). Tak wicc §w.
Yukasz mogt zaadresowac swoje dzieto do ,,dostojnego przyjaciela Boga”.

Stad wynika, ze $w. Lukasz niekoniecznie pisal swoje ,,dwu-dzieto”
do jakiegokolwiek Teofila, bo by¢ moze pisat do ,,dostojnego przyjaciela
Boga”, nie chcac zdradzi¢ jego imienia ze wzgledu na okoliczno$ci. Skoro
nie mozna ,,dostojnego Teofila” zidentyfikowaé z Zadng historyczng posta-
cia z I wieku, to prawdopodobnie nie chodzi wcale o jakiegokolwiek Teofila,
lecz o ,,przyjaciela Boga”, co dobrze ttumaczytoby uniwersalizm Lukasza.

ProkonsuL CYPRU SERGIUSZ PAWEL ,,DOSTOINYM PRZYJACIELEM BoGa”

Sw. Lukasz wy$mienicie daje do zrozumienia, w ktérych podrézach mi-
syjnych brat osobisty udziat. W Dziejach Apostolskich dyskretnie zaznacza
swoj udziat w pracach i podrézach §w. Pawta, postugujac si¢ w opowiada-

3 Por. Novum Testamentum Graece, cum apparatu critico curavit E. Nestle, novis curis elabo-
raverunt E. Nestle et K. Aland, Stuttgart 1963; Novum Testamentum. Graece et Latine, apparatu
critico instructum edidit A. Merk, Roma 1964; The Greek New Testament, ed. by K. Aland, M.
Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, and A. Wikgren in cooperation with the Institute for New
Testament Textual Research, Stuttgart 1968.

% Por. E. Dabrowski, Synopsa facirisko-polska czterech Ewangelii, Poznan 1955, s. 35.

37 Por. tamze, s. 36.
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niu pierwsza osoba liczby mnogiej (,,my”)*. Podobnie podkresla znaczenie
pewnego waznego faktu — nawrdcenia prokonsula Cypru Sergiusza Paw-
fa (Dz 13, 7b: ,,prokonsula Sergiusza Pawla, cztowieka roztropnego”). To
wydarzenie musiato mie¢ wielkie znaczenie dla §w. Pawla i Lukasza, bo
od tej pory Apostot Narodow wystepuje w Dziejach Apostolskich juz nie
jako Szawel, ale jako Pawet (rzymski odpowiednik imienia Szawel) i staje
si¢ przywodca owej grupy misjonarzy®. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze imig
to nosit wtasnie 6w prokonsul Cypru Sergiusz Pawel! Kim byt prokonsul
Cypru? Byl to wysoki urzednik w administracji rzymskiej, zarzadca Cypru
w imieniu Senatu Rzymskiego, bo Cypr byt od 22 roku p.n.e. prowincja
senacka. Wszystko to moze wskazywaé, ze nawrdcenie prokonsula Cypru
Sergiusza Pawta miato znaczenie przetomowe i strategiczne dla §w. Pawta.
ChrzeScijaiistwo zdobylo wyznawce na wysokim szczeblu hierarchii w ad-
ministracji rzymskiej (Dz 13, 6-12).

Wprawdzie wraz z Sergiuszem Pawlem chrzest przyjal zapewne caly
jego dwor (Dz 13, 12 — zgodnie z dwczesnymi zwyczajami), jednak waz-
niejsze mogly si¢ okazac jego kontakty z cezarem, jego otoczeniem, Sena-
tem i catg administracja rzymska. To rokowato duze nadzieje na dotarcie
z Dobra Nowing do najwyzszych warstw spotecznych starozytnego Rzymu.
Jedynym warunkiem, jaki trzeba byto spehic, byto udostepnienie Ewan-
gelii, a do tego nadawata sie Swietnie forma spisana. Dlatego zapewne
trzecia Ewangelia i Dzieje Apostolskie zostaty dedykowane osobie maja-
cej kluczowe znaczenie (a moze nawet zadanie) dla szerzenia Dobrej No-
winy wsrdd elity Rzymu*. Stad wynikatoby, ze nie chodzito o ,,dostojne-
go Teofila”, lecz o ,,dostojnego przyjaciela Boga”. Pominiecie imienia na-
stgpito zapewne z powodoéw politycznych — $w. Lukasz cheiat unikna¢ po-
dobnych sytuacji, ktére mialy miejsce tam, gdzie §w. Pawel glosit Ewan-
gelie (niepokoje i zamieszki spowodowane przez zawi$é Zydow i z powo-
du podejrzanych interesow), zeby do owej elity rzymskiej dotarta nieskre-
powana zadnymi oskarzeniami.

Do portretu psychologicznego sporzadzonego powyzej najlepiej pasuje
prokonsul Cypru Sergiusz Pawet. Dzieki Ewangelii w formie spisanej mogt sie
z jednej strony zaréwno on sam, jak i caly jego dwor zapoznac z tresciag Do-
brej Nowiny, a z drugiej strony mdglt z nig dotrzec do elit 6wczesnego Rzymu,
co mialo strategiczne znaczenie dla §w. Pawla*'. Wtedy stanie si¢ zrozumiate:

38 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
dz. cyt., s. 1264; .

¥ Por. Przewodnik po Biblii, dz. cyt., s. 558.
4 Por. F. Gryglewicz: Ewangelia wg sw. Lukasza, dz. cyt., s. 46.
4l Por. tamze, s. 46.
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—dlaczego setnicy okazujacy Pawtowi zyczliwo$¢ sa nazwani z imienia,
a uwiktani w aresztowanie i uwiezienie podani sg bezimiennie,

— pokazanie kuliséw polityki oraz ich wyjasnienie (wystanie Jezusa do
Heroda przez Pitata i ich przyjazi na skutek tego czynu),

—subtelne, lecz wyrazne oszczedzanie Pifata przez Lukasza,

— stosowanie jezyka literackiego i charakterystycznej terminologii,

— $wiadome pomylenie zarzadcy Syrii ze wzgledu na adresata,

— akcentowanie zyczliwo$ci wiadz rzymskich wobec chrzescijafistwa
i dobroci zotierzy,

—wspominanie thumdw otaczajacych Jezusa i stuchajacych Jego nauk,
a takze wyprawianie uczt (co moze by¢ wyrazna aluzja do zycia na dwo-
rze prokonsula),

—dlaczego Teofil (,,przyjaciel Boga™) jest nazwany kratiste, czyli dostojny
(dost. najdostojniejszy), co jest adekwatne do prokonsula Sergiusza Pawla,

— dlaczego adresat pochodzit z Rzymu, nie byt Zydem ani Ateficzykiem,

— dlaczego adresat znat tajemnice wiary i otrzymat chrzest,

— dlaczego prokonsul (i zapewne jego dwor) znal zwyczaj uwalniania
jednego wigZnia na Swicta w Jerozolimie, co thumaczy brak wiersza Lk 23,
17 w niektorych rekopisach i problem jego umiejscowienia w pozostatych,

— milczenie o morderstwie Jana Chrzciciela dokonanym na dworze
Heroda i brak wysuwania jakichkolwiek oskarzen pod adresem witadzy;

— poswigcanie duzego zainteresowania zotnierzom, skoro adresatem
,»dwu-dzieta” byt sam prokonsul Cypru.

Jesli sie przyjmie, ze adresatem pism fukasza byt wtasnie prokonsul Cy-
pru Sergiusz Pawet, fatwo wyttumaczy¢ zakonczenie Listu do Filipian: ,,Po-
zdrawiaja was wszyscy §wigci, zwlaszcza ci z domu cezara” (Flp 4, 22). Chrze-
Scijan z rzymskiej kolonii w pétnocnej Grecji pozdrawiaja z Rzymu nawrdce-
ni pretorianie, urzednicy, personel cesarski, wtacznie z niewolnikami. Jest to
o tyle zastanawiajace, ze w zasadzie Ewangelie gtoszono nizszym warstwom
spotecznym, a nie elicie Rzymu, i to w czasie, gdy cezarem byt nie kto inny jak
sam Neron (54-68). Chyba ze Ewangelia dotarta do elit Rzymu wtasnie po-
przez prokonsula Cypru Sergiusza Pawta, co tez Swietnie koreluje z prologami:

—w Ewangelii mamy zwrot ,,dostojny Teofilu”, poniewaz w czasie pisa-
nia trzeciej Ewangelii dzierzy urzad prokonsula Cypru,

— w Dziejach Apostolskich wystepuje juz tylko sam zwrot ,, Teofilu”,
gdyz by¢ moze zostal wezwany do Rzymu lub odwotany ze swojego urze-
du przez Senat Rzymski** i w Rzymie stat si¢ wsrdd elity cesarskiej ,,swiad-
kiem lub glosicielem” Ewangelii, ktorg ustnie glosit Pawet, a spisat Lukasz.

4 7 takim poglagdem mozna si¢ czasem spotkaé, lecz wazniejsze sa konsekwencje przyje-
cia takiego stanowiska: jesli byloby to twierdzenie prawdziwe, a ,,dostojnym Teofilem” — ,,przy-
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*

Adresatem Ewangelii wedlug §w. Yukasza i Dziejow Apostolskich nie byt
,»dostojny Teofil”, lecz ,,dostojny przyjaciel Boga”, ktérym byt wysokiej rangi
urzednik rzymski, prokonsul Cypru Sergiusz Pawet. Ze wzgledu na jego wy-
soka pozycje zajmowana w administracji rzymskiej miat on strategiczne zna-
czenie dla propagowania Dobrej Nowiny. Dlatego tez mozna przypuszczac,
ze bezposrednim adresatem byl prokonsul Cypru Sergiusz Pawet, a posred-
nio kazdy, kto siegal po to dzieto, mogt sie czu¢ adresatem, jesli tylko ze-
chciatby¢ ,,przyjacielem Boga”. Przyjmujac tak okre§lonego adresata, tatwo
wytlumaczy¢ réwniez charakter ,,dwu-dzieta” Lukasza i jego uniwersalizm.

Poznan PAWEL MAREK MUCHA

Stowa kluczowe

Ewangelia sw. Lukasza, Dzieje Apostolskie, adres, najdostojniejszy Teofil, prokonsul
Cypru Sergiusz Pawet

Summary

Who was “the most excellent Theophilus?”

The Gospel of Luke is addressed to “the most excellent Theophilus” (kk 1, 3). “The-
ophilus” was a high governmental Roman official. Both the Gospel of Luke and the Acts of
the Apostles are addressed to this “Theophilus.” It could be addressed to Theophilus him-
self or to “dear to God” (“loved by God”), as the word “theophilus” means “dear to God”
(“loved by God”).

The proconsul of Cyprus, Sergius Paulus, was “the most excellent Theophilus” or “loved
by God” or “dear to God.” It explains a lot about Luke’s writing style: not only is his Gre-
ek diction unusually elevated for koine, but also he is extremely careful throughout both of
his books not to offend Roman sensibilities. Roman characters are always portrayed favo-
urably. Luke’s Pontius Pilate declares Jesus’ innocence three times and the scene where Ro-
man soldiers mock Jesus and crown him with thorns is removed.

Luke’s writing aimed at placing Christianity in a favourable light with Roman officials.
He expected these works to be spread and widely circulated. He wrote his works not only
for the proconsul of Cyprus, Sergius Paulus (“the most excellent Theophilus”), but also for
all people in all ages who think of themselves as “dear to God.”

Keywords

Gospel of Luke, Acts of the Apostles, an address, most excellent Theophilus, the pro-
consul of Cyprus Sergius Paulus

jacielem Boga” bylby rzeczywiscie prokonsul Cypru Sergiusz Pawel, to przyznaliby$my racje
orzeczeniu Papieskiej Komisji Biblijnej z 1912 roku o powstaniu Ewangelii wedtug $w. Lukasza
przed rokiem 67, a nawet przed 64.



