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Decyzje o podjeciu inicjatywy nowego przekltadu Biblii na jezyk polski podjeta
kongregacja prowincjonalna Towarzystwa Jezusowego w maju 1584 roku
w Kaliszu?. By¢ moze juz wéwczas zadanie to powierzono Jakubowi Wujkowi,
skoro to on zostal jesienig 1584 roku wystany do Rzymu jako prokurator, czyli
przedstawiciel prowincji, w celu przedstawienia jej postulatéw Klaudiuszowi
Aquavivie, generatowi zakonu. Podczas pobytu w Wiecznym Mie$cie Wujek
uzyskal niezbedna zgode na ttumaczenie i publikacje wernakularnego Pisma
Swietego udzielong przez generala po konsultacji z papiezem Grzegorzem
XIII. Warunkiem tego pozwolenia bylo uwazne zweryfikowanie przekladu
przed drukiem?, tj. poddanie go wewnatrzzakonnej cenzurze. Podlegaly jej
wszystkie dzieta opracowywane przez jezuitéw*.

Ten warunek stal sie jednak przyczyna konfliktu miedzy Jakubem Wujkiem
a czescia jezuitow, konfliktu, ktéry wplynal na ostateczny ksztalt przekladu.
Dekret soboru trydenckiego stwierdzal, aby Wulgata, czyli ,to stare i po-
wszechnie uznane wydanie, ktdre bedac w uzyciu przez tyle stuleci zdobylo

1 Praca naukowa finansowana ze §rodkéw budzetowych na nauke w latach 2018-2022 jako projekt
badawczy w ramach programu Diamentowy Grant.

2 Zob. K. Drzymala, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.J. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ., ,Polonia Sacra” 4 (1951) nr 1, s. 72; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii
w jezyku polskim, t. 1: Od poczqtku do 1638 r., Poznan 2016, s. 456; J. Poplatek, Obecny stan ba-
dan nad zyciem Jakuba Wujka TJ. i program dalszej pracy, ,Polonia Sacra” 3 (1950) nr 1-2, s. 53;
W. Smereka, Wstep, [w:] Nowy Testament, w przekt. ]. Wujka z roku 1593, wstepem i uwagami
poprzedzil W. Smereka, Krakéw 1966, s. XXVII-XXVIII.

3 Zob. K. Drzymala, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.J. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ., dz. cyt., s. 72; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 456; ]. Poplatek, Obecny
stan badan nad zyciem Jakuba Wujka TJ. i program dalszej pracy, dz. cyt., s. 53, W. Smereka, Wstep,
dz. cyt., s. XXVIIL

4 Zob. np. ]. Kochanowicz, Poczqtki pismiennictwa jezuickiego w Polsce. Studium z historii kultury,
Wroclaw 2012, s. 33.
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sobie uznanie w KoSciele, bylo traktowane jako autentyczne w nauczaniu
publicznym, w dysputach, kazaniach i wyktadach”®. Jak przekonujaco dowo-
dzi David Frick, to wlasnie interpretacja tego enigmatycznego sformulowania
pordznita polskich jezuitéw®. Wujek uwazal, ze cho¢ podstawa przektadu jest
oczywiscie zaaprobowany przez Ko$ciol tekst Wulgaty, to jako thtumaczowi
wolno mu w niektérych sytuacjach odwolywac sie réwniez do tekstu greckie-
go, a w wypadku Starego Testamentu — takze hebrajskiego, na co wskazuja
rozbudowane nazwy wydan Nowego Testamentu z lat 15937 i 15942 oraz
Psatterza Dawidow®.

Takie podejscie wzbudzilo jednak opor Stanistawa Grodzickiego. Jeszcze
przed ukazaniem sie Nowego Testamentu z roku 1593 sformulowat on ostra
krytyke i przedstawil postulat werbalistycznego ttumaczenia Wulgaty. Wiedze
o strategii translatorskiej Wujka zaczerpnal od cenzoréw weryfikujacych
przeklad, negatywny osad utrwalil na podstawie ogladu fragmentow, ktére
zdazyty ukazac sie w innych dzielach ttumacza (przede wszystkim w Postylli
katolicznej):

jak stysze, ojciec Jakub Wujek bardziej zwraca uwage nie tyle na stowa, ile na sens zaczerpniety
z tekstu greckiego. Uwazam, ze podaza za tym wszystkie najwieksze trudnosci. [...] nalezy zalecic,
aby od wydania Wulgaty, ktore aprobowat $wiety sobdr trydencki, jesli to tylko bedzie mozliwe,
nie oddalalo sie ani na grubo$¢ paznokcia [...] i ttumaczylo sie jak najwlasciwiej stowo stowem,
by [Wujek] nie rozwazal, czy ttumaczenie jest eleganckie (do czego, jak si¢ obawiam, dazy), lecz

aby bylo prawdziwe — w taki sposéb, Zeby zachowany byl sens gramatyczny. Jesli tak sie stanie,

5 Sesja czwarta, dekret II: Przyjecie wydania Biblii zwanej Wulgatq oraz o sposobie interpretacji
Pisma Swietego, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst taciriski i polski, t. 4.1, uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007, s. 213-214.

6 D.Frick, Polska philologia sacra w czasach reformacji i kontrreformacji. Kilka kart z historii sporéw
wyznaniowych (1551-1632), przel. K. Szymarnska, Warszawa 2018, s. 186-187 (Studia o Literaturze
Dawnej, 7).

7 Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa, znowu z taciriskiego i z greckiego na polski
wiernie a szczyrze przelozony i argumentami abo summariuszami kazdych ksiqg i rozdziatow,
i annotacyjami po brzegach objasniony [...], przel. ]. Wujek, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka,
Krakéw 1593.

8 Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa, znowu z taciriskiego i greckiego na polskie wiernie
a szczyrze przetozony, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, przel. ]. Wujek, Krakéw 1594.

9 Psatterz Dawidow. Teraz znowu z taciniskiego, z greckiego i z zydowskiego na polski jezyk z pilnosciq
przelozony [...], przel. . Wujek, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, Krakéw 1594.
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latwo bedzie mozna je broni¢ przed heretykami: ttumacz postepowal za Wulgata, a na rzecz

Wulgaty mamy liczne i dobre argumenty*®.

Na tym etapie zastrzezenia Grodzickiego nieco skomplikowaly sytuacje, lecz
nie spowodowaly daleko idacych zmian w przekladzie. Wujkowi udatlo sie
doprowadzi¢ do wydania Nowego Testamentu w 1593 roku, ktéry zostal zwe-
ryfikowany przez cenzoréw, wéweczas jednak nie realizowano radykalnych
postulatéw Grodzickiego. Rok pdézniej (1594) ukazalo sie wydanie Nowego
Testamentu, ktére dzi§ nazwaliby$Smy popularnym: pozbawione obszernego
naukowego paratekstu oraz not marginalnych i komentarzy o charakterze
konfesyjnym (uzasadniajacych stusznos$¢ wiary katolickiej na podstawie
poszczegdlnych miejsc Biblii), ktére znajdowaty sie w wydaniu z roku 1593,
ponadto poprawione na podstawie tekstu Wulgaty syksto-klementynskiej
Z 1592 roku, a takze Psaiterz Dawidow.

Przeklad pozostalych ksigg Starego Testamentu Wujek ukonczyl zima
1596 roku, krotko przed Smiercig, ktéra nastapita 27 kwietnia 1597 roku. Na
zebranej w sierpniu kongregacji generalnej podjeto decyzje o ponownej we-
ryfikacji catosci ttumaczenia'®. Mozna przypuszczaé, ze zadecydowano tak
dlatego, iz Wujek nie mdgl juz samodzielnie obroni¢ swojego ttumaczenia,
by¢ moze réwniez sytuacja religijna w Polsce zmienila sie na tyle, ze daleko
idace modyfikacje przekladu uznano za wskazane'2. Zadanie powierzono
grupie jezuitow, w tym Stanistawowi Grodzickiemu, ktdrzy podjeli prace
w Poznaniu i zaproponowali liczne zmiany — objety one okoto 64 proc. werse-
téw w Psatterzu'® oraz okoto potowy w ewangeliach'*. Kompletne, ocenzuro-

10 Cyt. za: J. Poplatek, Obecny stan badar nad zyciem Jakuba Wujka TJ. i program dalszej pracy,
dz. cyt., s. 59-60, przypis 122 (ttum. T. Rubik).

11 Por. K. Drzymala, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.J. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ., dz. cyt., s. 78-79; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 458-459; J. Poplatek,
Obecny stan badarn nad zyciem Jakuba Wujka TJ. i program dalszej pracy, dz. cyt., s. 64-65.

12 Mogta sie do tego przyczyni¢ np. ostra krytyka obranej przez Wujka strategii translatorskiej
przez Marcina Czechowica w dziele Plastr na wydanie Nowego Testamentu przez x. Jakuba Wujka
[...]. [Aleksy Rodecki, Krakéw 1594]. Brutalna, wydana pod pseudonimem replike na ten druk
przypisuje si¢ Marcinowi Laszczowi, jednemu z cenzoréw przekladu Biblii Wujka: [M. Laszcz],
Recepta na plastr Czechowica ministra nowokrzczeriskiego [...], w drukarni Lazarzowej, Krakow
1597.

13 K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 14 (1959) nr 3, s. 246-259,
https://doi.org/10.21906/rbl.2719.

14 G. Borystawska, RdzZnice miedzy kolejnymi wydaniami Nowego Testamentu w przekladzie
Jakuba Wujka, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia linguistica” 1 (1981), s. 10, http://hdl.handle.
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wane wydanie Biblii ukazalo sie w roku 1599'°. Motywacje wprowadzonych
zmian przedstawia fragment Apparatus sacer (przedmowy):

co sie dotycze tekstu samego, ten przelozony jest z lacinskiego starego tekstu, ktéry zowia
Vulgatam editionem [...]. Tenze tekst tu masz wiernie przetozony i wedtug tej ostatniej korekcyjej
[Wulgaty syksto-klementynskiej z roku 1593] poprawiony. I przetoz i Nowy Testament, i Psalterz,
ktéry juz przedtym byl po polsku wydany, teraz jeszcze znowu przejrzany jest z i [sic!] facinskim
zniesiony, aby sie jako nawlasniej z tacinskg Wulgata zgadzal, bo sie w pierwszej edycyjej w nie-
ktérych rzeczach greckiego tekstu dla tych, ktérzy tego pragneli, nasladowatlo, co teraz wszystko

odrzuciwszy, masz tu szczerze tekst tacinski jako sam w sobie jest*®.

Ustalenia badawcze potwierdzaja, ze zgodnie z ta deklaracja oraz postu-
latem Grodzickiego zawartym w omdéwionym wyzej liscie, jak pisze Grazyna
Borystawska, ,wierne dostosowywanie przekladu do tekstu lacinskiego do-
prowadzito do zlatynizowania i do okaleczenia tekstu”*”.

Kim byli jezuici zaangazowani w cenzure przekladu Wujka? Trzy zrodta po-
daja niezupelnie Sciste, cho¢ komplementarne informacje. Kacper Wielewicki
w Dzienniku spraw domu zakonnego napisal, ze prace w ciggu szesciu mie-
siecy przeprowadzili Stanistaw Grodzicki, Adrian Radziminski, Justus Rabb,
Jan Brant oraz Marcin Laszcz, w innym miejscu jednak, w biogramie Justa
Rabba, nie wymienia Laszcza. Z kolei redaktor Annales Collegii Posnaniensis
wspominal, ze zadanie w ciggu roku wykonato trzech braci, nie wskazu-
jac jednak ich tozsamosci'®. Wedlug badaczy oznacza to, Ze w czesci prac
uczestniczyli tylko niektdrzy cenzorzy, w pozostalych za$ wszyscy, tj. cala

net/11089/14568.

15 Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Testamentu wedtug taciriskiego przektadu starego, w kos-
ciele powszechnym przyjetego, na polski jezyk znowu z pilnosciq przetozone [...], przel. J. Wujek,
w drukarni Lazarzowej, Krakéw 1599.

16 [M. Laszcz], Apparatus sacer, [w:] Biblia..., Krakéw 1599, k. ***iiii 1.

17 G. Boryslawska, Rdznice miedzy kolejnymi wydaniami Nowego Testamentu w przektadzie Jakuba
Wujka, dz. cyt., s. 17; por. K. Drzymata, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego TJ. na ttumaczenie
Biblii ks. Jakuba Wujka TJ., dz. cyt.; K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka, dz. cyt.; J. Frankowski,
Psatterz Dawidow z 1594 roku w przektadzie ks. Jakuba Wujka i jego znaczenie, [w:] Psatterz
Dawidéw w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, oprac. J. Frankowski, Warszawa 1993,
s.16-17.

18 Zrédla omawia R. Pietkiewicz, Problematyka zydowska w Biblii ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku.
Studium Zrédet, ,The Biblical Annals” 10 (2020) nr 2, s. 282-283, przypisy 17-18, https://doi.
0rg/10.31743/biban.4691.
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piatka’®. Szczegolowy opis wydarzen, tutaj tylko zarysowanych, mozna zna-
lez¢ w pracach Kazimierza Drzymaly, Jana Poplatka, Wladystawa Smereki
oraz Rajmunda Pietkiewicza?’.

W niniejszym artykule probuje ustali¢, czy na podstawie poréwnania
oryginalnych Wujkowych wydan Nowego Testamentu z lat 1593 i 1594 z po-
prawiona Biblia z roku 1599 oraz analiza odnotowanych réznic mozliwe jest
sformulowanie wnioskéw dotyczacych cenzury przekladu w latach 1597-1598.
Poszukiwalem odpowiedzi na pytania, czy na podstawie badan odtekstowych
mozliwe jest zrekonstruowanie podziatu prac miedzy jezuitami, tzn. wskaza-
nie, ktore ksiegi poprawiane byly przez te sama osobe; czy mozna ustali¢, ilu
jezuitéw weryfikowalo przeklad Wujka, a zatem zweryfikowa¢ informacje
obecne w zZrddlach, i wreszcie — co mozna stwierdzi¢ na temat przebiegu prac
i przyjetej przez cenzorow strategii translatorskie;j.

Wstepna cze$ciowa rekonstrukcja podziatu prac nad weryfikacjg przektadu
Nowego Testamentu Jakuba Wujka prowadzong w latach 1597-1598 przez
jezuicka komisje cenzordw opiera si¢ na wynikach analizy poréwnawczej
dotyczacej niekonsekwencji zmian ekwiwalentéw wybranych }acinskich
leksemodw i fraz. Zgodnie z zastrzezeniami i deklaracjami cenzoréw, ze pod-
stawa tekstowa katolickiego przekladu Biblii na jezyk wernakularny moze
by¢ wylacznie tekst tacinski zaaprobowany przez Ko$cid}, oraz rozpoznaniami
badawczymi w zakresie pracy jezuitéw nad cenzura przektadu Wujka?! pod-
stawowym punktem odniesienia w analizach byla Wulgata. Niemniej jednak
odwolywalem sie réwniez do greckiego Nowego Testamentu w celu unikniecia
mozliwych zaburzen wynikéw, gdyby ktérys z cenzoréw Wujka nie korzystat
wylacznie z tekstu laciniskiego??. Stosownie do postulatu sformutowanego

19 Por. R. Pietkiewicz, Problematyka zydowska w Biblii ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku. Studium
Zrédet, dz. cyt., s. 282-283, przypisy 17-18; J. Poplatek, Obecny stan badari nad zyciem Jakuba
Wujka TJ. i program dalszej pracy, dz. cyt., s. 65.

20 Por. K. Drzymala, dz. cyt.; ]. Poplatek, Obecny stan badari nad zZyciem Jakuba Wujka T.]. i program
dalszej pracy, dz. cyt.; W. Smereka, Wstep, dz. cyt.; R. Pietkiewicz, Biblia w ttumaczeniu ks. Jakuba
Wujka (od 1593 r.), [w:] Biblia Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 452-479.

21 Por. K. Drzymata, Wptyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.J. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ., dz. cyt.; K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka, dz. cyt.; J. Frankowski, Psatterz
Dawidow z 1594 roku w przektadzie ks. Jakuba Wujka i jego znaczenie, [w:] Psatterz Dawidéw
w przekladzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, oprac. J. Frankowski, Warszawa 1993, s. 16-17.

22 Slady takiej praktyki wida¢ w komentarzach dodanych przez cenzoréw w Biblii z roku 1599, ktére
odnosza sie do tekstu greckiego. Takie uwagi zamieszczono w Mt 3, 7; 18, 6; 19, 17; £k 11, 53;
15, 16; 16, 1; ] 6, 45; 14, 26; 16, 8; Hbr 7, 24; 1] 5, 40.
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przez Rajmunda Pietkiewicza?® prace prowadzilem na taciniskich i greckich
wydaniach Nowego Testamentu, z ktérych korzystali Wujek i cenzorzy.

W cytatach z polskich starych drukéw zmodernizowano grafie i interpunk-
cje oraz rozwinieto wszystkie skroty i ligatury. W przytoczeniach tekstow
greckich (za Biblia regia®*) i taciniskich zachowano oryginalna grafie oraz
interpunkcje, rozwinieto za to skroty i ligatury. Wszystkie cytaty z facinskiego
Nowego Testamentu pochodza z Wulgaty syksto-klementyniskiej z roku 159325,
mozna traktowac je jednak jako réwnobrzmiace (z wyjatkiem interpunkcji)
z Wulgata lowanska?® oraz Wulgata syksto-klementynska z roku 159227 —
wszelkie réznice miedzy tymi wydaniami odnotowano w przypisach badz
tek$cie gtdéwnym.

Punktem wyjscia jest hipoteza, zZe dana ksiege w cato$ci weryfikowal jeden
cenzor. Jest to zalozenie konieczne do podjecia jakichkolwiek badan w tym
obszarze, niemniej jednak wymaga weryfikacji w toku analiz. Szczegdlowe
wyniki obserwacji tekstualnych dowodza jego stusznos$ci — przynajmniej

23 Por. R. Pietkiewicz, Problematyka zydowska w Biblii ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku. Studium
zrodet, dz. cyt., s. 298.

24 Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece, et Latine: Philippi II. Reg. Catho. Pietate, et studio ad
sacrosanctae Ecclesiae usum [...], vol. 5: Novum Iesu Christi D. N. Testamentum [...], excudebat
Christophorus Plantinus Regius Prototypographus, Antverpiae 1571. Wydanie, tzw. ,poliglota
antwerpska”, zawieralo m.in. grecki tekst Nowego Testamentu traktowany przez Wujka jako
podstawa przektadu przy pracach nad Nowym Testamentem wydanym w roku 1593, prawdopo-
dobnie byla réwniez wykorzystywana przez cenzor6w — por. R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum...,
s.459. Na uzywanie przez cenzoréw tej edycji wskazuje fragment komentarza do Dz 2, 42 dodany
przez cenzora w Biblii z roku 1599: ,w syriackim tekscie jest stowo, ktore znaczy «Eucharystia»”.
Na podstawie brzmienia tego fragmentu mozna przypuszczac, ze cenzor nie znal jezyka sy-
riackiego (brak transkrypcji na alfabet lacinski), ale informacje te zaczerpnal ,z drugiej reki”.
W Biblia regia obok tekstu syriackiego znajduje sie jego tacinska interpretacja (w tym wypadku:

,~Et perseuerabant in [...] fractione Eucharistiae), a kompletne wydanie w dwdéch egzemplarzach
przechowywala biblioteka kolegium poznanskiego, gdzie pracowali cenzorzy — por. Catalog li-
brorum bibliothecae Colegii [!] Posnaniensis Societatis Iesu a patribus eiusdem Societatis editorum
[...]1 1610, Polska Akademia Nauk Biblioteka Kérnicka, sygn. BK 11249, s. 3.

25 Biblia Sacra Vulgatae eiditonis [...]. EX typographia Apostolica Vaticana, Romae 1593. Na tej edycji
Wulgaty pracowali cenzorzy poprawiajgcy przeklad Wujka w latach 1597-1598 - por. K. Drzymala,
Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego TJ. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba Wujka TJ., dz. cyt., s. 72

26 Biblia Sacra quid, in hac editione, a Theologis Lovaniensibus, preestitum sit, paulo post indicatur.
Ex officina Christophori Plantini, Architypographi Regii, Antverpiae 1574. Ten druk stanowit
lacinska podstawe tekstowa wydania Nowego Testamentu w roku 1593, por. R. Pietkiewicz, Biblia
Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 459.

21 Biblia Sacra Vulgatae editionis [...]. EX typographia Apostolica Vaticana, Romae 1592. To wydanie
stanowito podstawe zmian wprowadzonych przez Wujka w Nowym Testamencie z roku 1594
w stosunku do wydania z roku 1593, por. R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 457, 459.
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w wypadku czesci Nowego Testamentu (o czym dalej). Ze wzgledu na te
hipoteze w badaniach nie uwzglednitem Listéw Apostolskich. Poszczegdlne
epistoly o réznym autorstwie mogly zosta¢ podzielone miedzy kilku jezuitéw,
a relatywnie niewielka objetos$¢ poszczegdlnych ksigg nie pozwolitaby na
wycigganie daleko idgcych wnioskow.

Analiza zostaly objete ekwiwalenty wiekszej grupy tacinskich leksemdow:
abire, accedere, admiror, adolescentus, adulterium, adulterus, agrum, ancilla,
aroma, atrium, azyma, candelabrum, castellum, centurio, circumire, coinquinare,
colaphis cadere, colaphizare, comminare, communicare, communicatio, comi-
tor, congregari, contradicere, contristare, conparticeps, conservus, convenire,
conversari, destruere, discumbere, eligere, exsurgere, filiolus, filius, fornicarti,
fornicatio, gloria, haeresis, increpare, infantus, ingredior, inquietari, inquinare,
intelligere, iterum, liberare, litigare, littera, lugere, magnificare, maledicere,
mandatum, mens, meretrix, miror, misereor, moechari, nequitia, pars, par-
ticipatio, parvulus, pascha, passio, peccatum, perdere, pertransire, poenitere,
poenitentia, pontifex, possesio, possidere, praedicare, praeire, praeses, prandere,
primum, princeps, sacerdos, puer, purpura, ramus, redemptio, refectio, reproba-
tus, requies, sabbatum, societas, socius, solvere, sudarium, supervenire, spernare,
timor, traditio, tribunus, tributum, triticum, unigenitus, vestis, vicus, villa, vuas
oraz polaczen skladniowych: a daemonio vexari, caput anguli, daemonium
habere, dies festus. Jak ujawnilo skolacjonowanie wydan, te wlasnie leksemy
ifrazy byly przez cenzoréw modyfikowane niekonsekwentnie.

Rdznice w zmianach wprowadzanych przez cenzoréw w obrebie ekwiwalen-
tow czternastu sposréd analizowanych leksemow i fraz dostarczyty przestanek
do podziatu prac miedzy jezuitami. W niniejszym artykule omdéwilem jedena-
$cie z nich. Jako ilustracje metody badan przedstawilem centurio oraz tribunus,
a w dalszej czedci artykutu znajduja omdéwienie nastepujace wyrazy: pascha,
daemonium habere, convenire, conservus, candelabrum, caput anguli, purpu-
ra, contradicere oraz litigare. Pominalem coinquinare, destruo oraz exsurgo.

Uzyskane przestanki — redukowalne do postaci twierdzenia, ze danych
dwoch ksigg nie poprawial ten sam cenzor —nie sa jednak réwnowazne. Wiele
z nich pochodzi z analizy wyrazéw badz fraz o niskiej frekwencji w Nowym
Testamencie (candelabrum, caput anguli, purpura, circuire, litigare), cze$¢
zmian w obrebie poszczegolnych ksiag jest niekonsekwentna (convenire) albo
dotyczy wylgcznie szczegdélnego zwiazku syntaktycznego danego leksemu (tri-
bunus) i moga by¢ traktowane wylgcznie jako poszlaki. Niektore z przestanek
mozna jednak zakwalifikowac jako rozstrzygajace. Dotyczy to wyrazow badz
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fraz o wysokiej frekwencji i modyfikowanych badz pozostawianych systema-
tycznie w obrebie konkretnych ksiag (centurio, pascha, daemonium habere)
oraz przeciwstawnych zmian w obrebie danych ksiag (conservus oraz contra-
dicere). Nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, gdy w dwdch ksiegach ttumaczenie
danego leksemu z podstawy tacinskiej w edycji Biblii z roku 1599 ujednolicono
do dwdch roznych z wariantywnych ekwiwalentéw z Wujkowego przekladu
Nowego Testamentu z lat 1593 1 1594. Tak stalo sie na przyklad w wypadku con-
servus, ktéry przez Wujka byt ttumaczony jako ,towarzysz” (Mt 18, 29. 31. 33;
24, 49; Ap 6, 11) albo ,,spoéistuga” (Ap 19, 10; 22, 9) oraz jednokrotnie przez
parafraze ,kto$, kto z kim$ stuzy” (Mt 18, 28). Cenzor Mt zmienil Wujkowa
parafraze o znaczeniu ,,spolstuga” na ,,towarzysz”, natomiast cenzor Ap zde-
cydowatl sie na ujednolicenie ekwiwalentéw conservus do postaci ,,spdtstuga”.

Centurio, tribunus

Badania prowadzilem w czterech etapach, opisanych ponizej wraz z przy-
ktadowymi analizami wyrazu ,,rotmistrz” jako odpowiednika }acinskich lek-
semow centurio oraz tribunus:

1) Na podstawie skolacjonowania ksiagg Nowego Testamentu z wydan z lat
1593, 1594 1 1599 wytypowalem polskie wyrazy oraz polgczenia skladniowe,
ktore podlegaly niekonsekwentnym zmianom, a tym samym potencjalnie
moga $wiadczy¢ o podziale pracy miedzy audytorami. Wszelkie zmiany wpro-
wadzone przez Wujka w Nowym Testamencie z roku 1594, ktére w obrebie
analizowanych miejsc dotyczyty badanych leksemdw oraz fraz, wskazalem
w przypisach lub omdéwilem w toku wywodu.

Przyklad: Uzywany przez Jakuba Wujka wyraz ,rotmistrz” w przewaza-
jacej czesci wypadkow zostal zachowany (Mk 15, 39. 44-45; £k 7, 2. 6; 23, 47;
] 18,12; Dz 10, 1. 22; 21, 32; 22, 25; 23, 17; 24, 23; 27, 1. 6. 11. 31. 43) w innych
byl zmieniany na ,,setnik” (Mt 8, 5. 8. 13; 27, 54) albo na ,,tysiagcznik” (Mk 6, 21;
Ap 6, 14 (15)%%; 19, 18).

2) Wstepnie wytypowane miejsca poréwnalem z wydaniami Wulgaty stano-
wigcymi podstawe przekladu w poszczegdlnych edycjach Nowego Testamentu.

28 Podzial wersetow w wydaniach Wujka w niektérych wypadkach odbiega od wspdlczesnego.
W nawiasach ostrokatnych wskazalem numeracje Wujka w wydaniach Nowego Testamentu
zlat 1593, 1594 i Biblii z roku 1599.
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Mialo to na celu, po pierwsze, okreSlenie lacinskiego odpowiednika badz
odpowiednikéw danego polskiego leksemu oraz, po drugie, wykluczenie
z analizy réznic miedzy wydaniami Nowego Testamentu, ktére wynikaltyby ze
zmian w lacinskiej podstawie przekladu (w obrebie analizowanych leksemow
i polaczen syntaktycznych nie stwierdzitem jednak takich réznic).

Przyklad: Analiza miejsc, w ktérych w przektadzie Wujka pojawia sie stowo

Lrotmistrz”, wykazala, ze odpowiadaja mu dwa leksemy lacinskie: centurio
(Mt 8, 5. 8. 13; 27, 54; Mk 15, 39. 44-45; £k 7, 2. 6; 23, 47; Dz 10, 1. 22; 21, 32;
22, 25; 23,17. 23; 24, 23; 27, 1. 6. 11. 31. 43) oraz tribunus (Mk 6, 21; J 18, 12;
Dz 21, 31, Ap 6, 15; 9, 18). Wujkowy ,rotmistrz” jako odpowiednik tribunus
zostal zmieniony na , tysigcznika” (Mt 6, 21; Ap 6, 14 (15); 19, 18) z wyjatkiem
J 18, 12, gdzie pozostawiono ,rotmistrza”. ,Rotmistrz” jako odpowiednik cen-
turio zostal albo zachowany (Mk 15, 39. 44-45; £k 7, 2. 6; 23, 47; Dz 10, 1. 22;
21, 32; 22, 25; 23, 17. 23; 24, 23; 27, 1. 6. 11. 31. 43), albo zmieniony na ,,setnik”
(Mt 8, 5. 8. 13; 27, 54). O podziale pracy miedzy cenzorami moga wiec $wiad-
czy¢ niekonsekwencje w podejsciu do stowa ,rotmistrz” jako odpowiednika
centurio, tzn. zmiana na ,,setnik” lub jej brak.

3) Ustalilem pelna dystrybucje danych lacinskich leksemdéw i polaczen
syntaktycznych na podstawie Analytical Lexicon of the Vulgate*®. W kaz-
dym wypadku weryfikowalem poprawno$¢ danych w odniesieniu do wydan
Wulgaty: lowanskiej z roku 1574 oraz syksto-klementynskiej z lat 159211593
(w obrebie analizowanych fragmentéw nie stwierdzitem jednak réznic miedzy
wydaniami, ktére dotyczytyby omawianych leksemow i polaczen syntaktycz-
nych). Celem tego etapu bylo uzyskanie pewnosci, ze zadne miejsce, w ktérym
pojawia sie dany lacinski leksem, nie zostalo pominiete.

Przyklad: Weryfikacja dystrybucji leksemu centurio pozwolila stwierdzic,
ze byl przez Wujka bez wyjatkéw przekladany jako ,rotmistrz” oraz ze lista
miejsc, w ktorych sie pojawil, byla kompletna. Z kolei w wypadku wyrazu
tribunus analiza ujawnila, ze Wujek oddawat go w swoich przektadach dwo-
jako: oprocz ,rotmistrza” wprowadzal réwniez rzeczownik ,hetman”, ktory
kazdorazowo zostal przez cenzoré6w zmieniony na ,tysiacznik” (Mk 6, 21;
Dz 21, 31-33; 21, 37; 22, 24. 26-29; 23, 10. 15. 17-19. 22; 24, 7. 22; 25, 23).

4) W ostatnim etapie analizy sprawdzalem, czy w konkretnych ksiegach
dana zmiana polskiego odpowiednika lacinskiego leksemu byla wprowadzana

29 A. Curtis, I. Hoogendyk, Analytical Lexicon of the Vulgate, Faithlife 2017, https://www.logos.com/
product/148408/analytical-lexicon-of-the-vulgate.
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konsekwentnie lub niekonsekwentnie. Dzieki temu mozliwe bylo uzyskanie
przestanek dotyczacych podzialu prac miedzy cenzorami. Za tego rodzaju
przestanki uznawalem wytacznie odmienno$¢ zmian wprowadzanych w po-
szczegdlnych ksiegach, nie za$ tozsamos$¢ tychze modyfikacji. Na tym etapie
uwzglednialem rowniez kontekst danego wystgpienia leksemu, ktéry mogt
zadecydowac o wprowadzeniu badz niewprowadzeniu przez cenzora zmiany
w konkretnej sytuacji, co z kolei pozwolilo wyjasni¢ cze$¢ niekonsekwencji.
Aby wykluczy¢ potencjalne modyfikacje wynikajgce z konferowania przekla-
du przez cenzoréw z greckim Nowym Testamentem (tj. whrew deklarowanej
strategii translatorskiej), wzialem pod uwage grecki tekst Nowego Testamentu
z Biblia regia. Jako pomoc do poprawnej interpretacji form greckich stuzylo
interlinearne grecko-polskie wydanie Nowego Testamentu®°.

Przyklad: Zmiana odpowiednika centurio na ,setnik” byla wprowadzana
konsekwentnie w Mt, natomiast w MK, Lk, ] i Dz bez wyjatku pozostawio-
no lekcje ,rotmistrz”. Greckimi odpowiednikami centurio sa £ékatovtdpyng
(Mt 8, 5.13; 27, 54; £k 7, 2. 6; 23, 47; Dz 10, 1. 22; 21, 32; 22, 25-26; 23, 17. 23;
24, 23;27,1. 6.11. 31. 43) oraz kevtupiwv (MKk 15, 39. 44-45). Tekst grecki w tym
wypadku nie mial wplywu na przeklad Wujka oraz zmiany wprowadzane
przez cenzoréw. Mozna wnioskowac, ze Mt poprawial inny cenzor niz MKk, £k,
JiDz. ,Hetman”i,rotmistrz” jako odpowiedniki tribunus (w grece w kazdym
wypadku xAiapyog) cenzorzy zmienili na ,tysigcznik”, jak wskazano wyzej.
Wyjatek stanowi J 18, 12, gdzie zachowano ,rotmistrza” jako odpowiednik
tribunus. Pozwala to wnioskowad, ze ] poprawiat inny cenzor niz Mk, Dz i Ap,
w ktorych wprowadzono zmiany, cho¢ ze wzgledu jednak na jednostkowy
charakter omawianej réznicy trudno tu o jakakolwiek pewnos¢.

Pascha

Wyraz pascha w greckim Nowym Testamencie przyjmuje postac synkretyczna
w kazdym przypadku gramatycznym: 16 mdoya (np. £k 2, 41: ,,énopetovro [...]
elg tepovoainy tij €optij 100 mdoya”, cho¢ oczywiscie odmianie podle-
ga rodzajnik). W wydaniach Wulgaty, ktére stanowily podstawe tekstowa

30 Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym, z kodami Stronga
i Popowskiego oraz petnq transliteracjq greckiego tekstu, ttum. R. Popowski, M. Wojciechowski,
Warszawa 2014.
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poszczegblnych wydan samodzielnych ttumaczen Wujka i ocenzurowanego,
formy leksemu pascha sa rownobrzmiace z mianownikiem i wyizolowane
z kontekstu, nie ujawniajg przypadku (Mt 26, 2. 17-19; Mk 14, 1. 12. 14. 16;
bk 2,41; 22,1.7-8.11.13. 15; ] 2, 13. 23; 6, 4; 11, 55; 18, 28. 39; Dz 12, 4), np.
»,Quo vis eamus, et paremus tibi ut manduces Pascha?” (Mk 14, 12). Wyjatek
stanowia trzy wystgpienia w J: ,lesus [...] ante sex dies Paschae venit
Bethaniam” (12, 1), ,Ante diem festum Paschae” (13, 1), ,,Erat autem para-
sceue Paschae” (19, 14).

W przekladzie Jakuba Wujka (Nowy Testament z lat 1593 i 1594) polska
»pascha” podlega konsekwentnej odmianie (Scisle rzecz biorac — wystepuje
w formach charakterystycznych dla przypadkow zaleznych), np. Mk 14, 12:
,Gdzie chcesz, aby$Smy¢ szedlszy, nagotowali, zebys jadl Pasche?” albo J 12, 1:
»Jezus [...] sze$¢ dni przed Pascha przyszed! do Betanijej”. Fleksja ,paschy”
zostala zachowana przez cenzoréw w kazdej ksiedze Biblii z roku 1599, w kt6-
rej pojawia sie ten leksem: MK, Lk, ], Dz. Wyjatek stanowi Mt, gdzie ,,pascha”
przyjmuje postac synkretyczng w kazdym przypadku gramatycznym: ,po
dwu dniu Pascha bedzie” (mianownik - 26, 2), ,,Gdzie chcesz, aby$Smy¢ zgo-
towali jes¢ Pascha?” (biernik — 26, 17), ,,u ciebie czynie Pascha z uczniami
mymi” (biernik - 26, 18), ,zgotowali Pascha” (biernik - 26, 19). Mozna stad
wnioskowadé, ze Mt poprawial inny cenzor niz MK, £k, J i Dz. Przestanka ta
wydaje sie rozstrzygajaca — zmiany w stosunku do oryginalnej wersji Wujka
wprowadzono tylko w jednej ksiedze i sa catkowicie konsekwentne.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pojedynczy przyklad z Mk 14, 1 w Biblii
z roku 1599 - laczliwo$¢ syntaktyczna wyrazu pozwala stwierdzi¢, ze ma on
rodzaj nijaki: ,,bylo Pascha i przasniki”, w Nowym Testamencie z lat 1593
i 1594 fraza brzmiala za$: ,byla Pascha i swieto przasnikéw”. Precyzyjne
wskazanie rodzaju gramatycznego — w tym wypadku zenskiego — mozliwe jest
jeszcze na podstawie trzech fraz ,byla pascha” w] 2, 13; 6, 4; 11, 55. Poniewaz
jest to catkowicie odizolowana zmiana i moze stanowi¢ wynik omy!ki zecera
przy sktadzie tekstu, nie mozna jej traktowac jako przestanki rozstrzygajacej
0 podziale prac miedzy cenzorami.

Daemonium habere

W lacinskim Nowym Testamencie fraza daemonium habere pojawia sie osiem-
nascie razy jako odpowiednik: (1) form greckiego czasownika SatpoviCouat
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(,by¢ opetanym [przez demona]”) oraz fraz (2) Satpdéviov €xw (dost. ,mieé
demona”) i (3) &xw mvedua datpoviov dxabdaptov (dost. ,mie¢ ducha nie-
czystego demona”, Wulgata: daemonium immundum habere). Jakub Wujek
w Nowym Testamencie z lat 1593 i 1594 przekladal te frazy na dwa sposoby:
»mie¢ czarta” oraz ,,by¢ opetanym”, w cze$ci form imiestowowych zas, tj. da-
emonium habens, w postaci dzi$ odbieranej jako zsubstantywizowana, czyli
»opetany”, np. Mk 1, 32: ,przynosili do niego [...] opetane”. Dystrybucje fraz
i sposo6b ich oddawania przez Jakuba Wujka, a takze zmiany wprowadzane
przez cenzor6w, przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Daemonium habere. Dystrybucja frazy, greckie odpowiedniki, przektad Nowego Testamentu
z roku 1593 i zmiana cenzorska w Biblii z roku 1599

Grecki odpowiednik Liczba poswiad-

Nowy Testament Zmiana cenzorska

Dystrybucja frazy ’fac,. frazy 210kt 1503 whBibliizroku 1500 CEW Nowym
daemonium habere Testamencie
11,18 dawoviov Exw mie¢ czarta -3 1
Mt
4,24,8,16.28.33;9,32; 12,22 daovilopat by¢ opetanym miec diabelstwo 6
516 mie¢ czarta 1
Mk dawovilopat by¢ opetanym
1,32 = 1
Exw vedpa "
4,3334) dayoviov g:éi; cszlaertz 1
tk akaBaptou V519 =
7,33,8,27 daoviov Exw miec czarta 2
7,20; 10,20 by¢ opetanym?? mie¢ diabelstwo 2
dapdviov Exw
J 8,48-49.52 miec czarta - 3
10,21 dawovifopat by¢ opetanym mie¢ diabelstwo 1

Komentarza wymaga relacja przektadu Nowego Testamentu z roku 1593
z tekstem greckim. Czy dystrybucja form leksemu Satpovifopat oraz potacze-
nia syntaktycznego Satpoviov €yw, ktérym w Wulgacie odpowiada daemonium

31 Tuidalej ,,—” oznacza brak modyfikacji przektadu przez cenzoréw.

32 W Nowym Testamencie z 1594 roku Wujek wprowadzil zmiane do J 10, 20-21 z ,,by¢ opetanym”
na ,mie¢ czarta”. Cenzor, ktéry w innych wypadkach pozostawial fraze ,mie¢ czarta”, w oma-
wianych wersetach zmienit ja na ,mie¢ diabelstwo”. Mozna stad wnioskowac¢, ze podstawa jego
pracy byl Nowy Testament z roku 1593.
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habere, znajduje odzwierciedlenie w Wujkowym tlumaczeniu? Tak. Jak wida¢
w tabeli 1, jedynym stosowanym przez Wujka w Nowym Testamencie z roku
1593 przektadem daemonium habere jako odpowiednika form Saipovigopat
jest ,by¢ opetanym”, natomiast preferowany przez tltumacza ekwiwalent
frazy Sawpdviov €yw to ,mieé czarta”. Ten ostatni pojawia sie sze$¢ razy, ,,by¢
opetanym?” za$ tylko dwukrotnie (ze wzgledu na specyficzng kolokacje pomi-
nalem tutaj i dalej przypadek Lk 4, 33).

Nalezy w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na zmiane redakcyjna (bez
zwigzku z réznicami w kolejnych wydaniach Wulgaty) wprowadzona przez
Wujka w Nowym Testamencie z roku 1594: z ,by¢ opetanym” na ,,mie¢
czarta” w J 10, 20 (odpowiednik Saipoviov €xw) oraz J 10, 21 (ekwiwalent
SawpoviCopay). Trudno uznac te zmiane za podyktowana dazeniem do za-
chowania spéjnosci z tekstem greckim — cho¢ w ten sposéb Wujek uzyskat
wieksza odpowiednio$¢ miedzy polaczeniami syntaktycznymi ,mie¢ czarta”
i8awpoviov €xw, jednoczesnie ostabieniu ulegla wiez semantyczna formy ,,by¢
opetanym” z czasownikiem greckim SawyoviCopat.

Formy SaipoviCopat wystepuja w Nowym Testamencie prawie wylacz-
nie w toku narracji — jest dziewie¢ takich przypadkéw, a SaipoviCopal znaj-
duje sie w o$miu z nich: Mt 4, 24; 8, 16. 28. 33; 9, 32; 12, 22; Mk 1, 32; 5, 16,
z wyjatkiem Ek 8, 27, gdzie pojawia sie Saipoviov €xw. Ta fraza z kolei wy-
stepuje przewaznie w przytoczeniach wypowiedzi postaci o charakterze
mowy zaleznej badz niezaleznej w siedmiu z }gcznie oSmiu miejsc tego typu:
Mt 11, 18; £k 7, 33;] 7, 20; 8, 48-49; 8, 52; 10, 20. W J 10, 21 pojawia sie forma
SawgoviCopat. W Nowym Testamencie z roku 1593 w toku narracji znajduje
sie ,,by¢ opetanym” (oprdcz Lk 8, 27: ,mie¢ czarta”), w mowie zaleznej lub
niezaleznej natomiast ,mie¢ czarta” (poza] 7, 201 10, 20). Zmiana w Nowym
Testamencie z roku 1594 usuwa jeden z wyjatkéw od tej hipotetycznej reguly —
wJ 10, 20.

Reasumujac, mozna przypuszczac, ze Wujek rozpoznal konteksty, w jakich
w greckim Nowym Testamencie pojawiaja sie omawiane formy, a zréznico-
wanie wypowiedzi postaci, w ktorych znajduja sie konstrukcje charaktery-
styczne dla biblijnych sposobéw wypowiedzi (w tym wypadku — greckiego
Nowego Testamentu i Wulgaty) od narracji operujgcej formami wiasciwymi
dla polszczyzny konica XVI wieku*? (i zarazem odbiegajacymi od Wulgaty,

33 Polgczenie syntaktyczne ,miec czarta” wystepuje w XVIwieku wylacznie w przekladach Biblii Jakuba
‘WujkaiSzymonaBudnego, por. A. Linda, Czart, [w:] Stownik polszczyzny XVIwieku, t.4,red. A. Cieniska,
Wroclaw 1969, s. 22-24. Formy wyrazéw ,,opetac”, ,opetanie”, ,opetany” dominuja w literaturze
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cho¢ zgodnymi z greckim Nowym Testamentem) bylo w tym wypadku dla
tlumacza istotniejsze od zachowania spéjnosci odmiennych przekladéw frazy
daemonium habere z ich greckimi odpowiednikami.

Cenzorzy Biblii Jakuba Wujka w kazdym wypadku zaakceptowali ,mie¢
czarta” jako ekwiwalent frazy daemonium habere, modyfikowali takze pod
wzgledem spdjnosci z lacing Wujkowe tlumaczenie ,,by¢ opetanym” bez wzie-
cia pod uwage niuanséw przejetych z tekstu greckiego, uwzglednionych przez
thumacza, ktéry w Nowym Testamencie z roku 1593 tworzy} swego rodzaju
warstwe zaleznosci drugiego stopnia (obejmujacg lacine i greke). W Mt oraz
J w odpowiednio szes$ciu i trzech przypadkach, jak mozna wyczytac z tabeli
1, konsekwentnie wprowadzono zmiane na ,mie¢ diabelstwo” (np. J 7, 20
wedlug Nowego Testamentu z roku 1593: ,,Abo$ opetany, ktéz cie szuka za-
bi¢?”, wedlug Biblii z roku 1599: ,Diabelstwo masz, kto cie szuka zabic¢?”).
Cenzorzy tych ksigg jednocze$nie pozostawili odczytanie Wujka ,,miec czarta”
(np. J. 8, 48 wedlug Nowego Testamentu z roku 1593: ,Izali my niedobrze
mowiemy, ze$ ty jest Samarytan i czarta w sobie** masz?”, wedlug Biblii
z roku 1599: ,Izali my nie dobrze moéwiemy, ze$ ty jest Samarytan i czarta
masz?”), co prowadzi do niekonsekwencji wzgledem lacinskiej podstawy
przekladu.

Tymczasem cenzor MK, po pierwsze, w jednym wypadku zachowat
Wujkowa lekcje ,,by¢ opetanym” (1, 32 wediug Nowego Testamentu z roku
1593 i Biblii z roku 1599: ,przynosili do niego wszystkie [...] opetane”),
po drugie, w innym miejscu zastapil ja fraza ,miec¢ czarta” (5, 16 wedlug
Nowego Testamentu z roku 1593: ,,A ci, ktérzy to widzieli, opowiedzieli im,
jako sie przydalo onemu opetanemu”, wedtug Biblii z roku 1599: ,I powia-
dali im, ktérzy widzieli, jako sie przydato temu, ktéry mial czarta”), a nie
»,diabelstwo” jak cenzorzy Mt i J. Dostarcza to przestanki na rzecz twier-
dzenia, ze Mk poprawiatl inny jezuita niz Mt i ]J. Skonfrontowanie bezwy-
jatkowosci stosunkowo licznych zmian w tych dwoch ewangeliach z nie-
konsekwencja w cenzurze Mk pozwala zakwalifikowac te przestanke jako
rozstrzygajaca.

niebiblijnej, a takze w samych przekladach Pisma Swietego, por. K. Klimkowa, Opetad, Opetanie,
Opetany, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 21, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 495-497.

34 Kursywa to zabieg typograficzny zastosowany w Nowym Testamencie z roku 1593 i oznacza
wyrazy niemajace bezposredniej podstawy tekstowej w tekscie greckim lub lacinskim, ktére
zostaly przez Jakuba Wujka dodane do przekladu w celu ulatwienia jego zrozumienia.
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Convenire

W Wulgacie formy wyrazu convenire pojawiaja sie wielokrotnie i odpowia-
daja greckim czasownikom: €pyopat (,i$¢”), épicOeut (m.in. ,,postanowic”),
OLUBAAW (Mm.in. ,,zgromadzi¢ sie, zawrze¢ porozumienie”), cupopeovoual
(,,zbiegnac sie”), cuppovéw (,wspoétbrzmiec”), cuvdyw (,zebrac sie”), cUvelut
(,zejs¢ sie”), ouvépyouat (,zej$¢ sie”), a przez Wujka przektadane byly jako: ,ze-
brac sie”, ,zej$¢ sie”, ,zmowié sie”, ,zgromadzic sie”, ,zbiegnac sie”, ,,przyjsc”,
,hie przystoi”, ,umysli¢”, ,znalez¢ (kogo$)”. Dystrybucje leksemu convenire
ijego greckich odpowiednikdw, przekilady zaproponowane przez Wujka oraz
zmiany wprowadzane przez cenzorow przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Convenire. Dystrubucja leksemu, greckie odpowiedniki, przeklad Nowego Testamentu
z roku 1593 i zmiana cenzorska w Biblii z roku 1599

Grecki odpowiednik Nowy Testament Imiana cenzorska (et et

R fac. convenire zroku 1593 wBibliizroku1599 " NOW}/ m
Testamencie
26,57; 27,62 zebrac sie - 2
auVayw
22,34 - 1
Mt 2ej3¢ sie

1,18 auvépyopat - 1
20,13 OUHPOVELW mowic sie - 1

2,2 - 1

zebrac sie
521 1
auvayw 2ejé¢ sie
6,30 7gromadzic sie 1
71 zejSc sie - 1
Mk
14,53 zejSc sie - 1
auvépyopat
3,20 - 1
zhiegnac sie
10,1 guHTIopeolopiaL zejS¢ sie 1
1,45 Epyopat prayjsé® 28j8¢ sie 1

35 Tekst grecki: ,xal fjpyxovto mpog avtov mavtaxdbev”, Wulgata: ,et conueniebant ad eum undi-
que”, Nowy Testament..., Krakéw 1593: ,,zewszad przychodzili do niego”, Biblia..., Krakéw 1599:
»,zewszad schodzili sie do niego”.
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Liczha poswiad-

Dystrvbucia fraz Grecki odpowiednik Nowy Testament Imiana cenzorska aefiw Nowym
ystrybuda frazy fac. convenire zroku 1593 w Biblii z roku 1599 y
Testamencie

22,66 auvayw 1ejC sie - 1
536 GUIPOVEW nie przystoi*® - 1
£k 5,15 auvépyopiat zej5¢ sie - 1
8,4 alveL zejS¢ sie - 1
20,1 ¢plotnpt zejé¢ sie - 1
18,2 ouvdyw zejs¢ sie - 1

J
18,20 auvépyopat 1ejé¢ sie - 1
22,30 2ejs¢ sie - 1
13,44;15,6 zebrac sie - 2

ouvdyw
4,21 - 1
zgromadzic sie
4,26 26j5¢ sie*’ 1
Dz 1,6;10,27;16,13; 19,32, 20, 7; 2ejét sie ~ 7
25,17, 28,17 auépyopaL

2,6 zhiegnac sie - 1
23,20 oupBaMw umysli¢ mowi sie 1
20,14 aupBaMw alei¢ (kogos)*® przyj$¢ (do kogos) 1
59 aup@ovedw mowic sie - 1

36 Tekst grecki: ,,008¢ei¢ énipAnpa ipatiov kawoD emPBarAet ént ipdTiov maAatdv. ei 8¢ prjye, kal to
Kawov oyioel, Kal 7@ maAald) o0 CLPUEWVET TO ATd ToT Kawod”, Wulgata: ,nemo commisuram
a nouo vestimento immittit in vestimentum vetus: alioquin et novum rumpit, et veteri non
convenit commisura a novo”, Nowy Testament..., Krakéw 1593: ,,zaden plata sukna nowego nie
przyszywa do szaty starej, bo inaczej i nowe drze, i nie przystoi staremu ptat od nowego”, Biblia...,
Krakow 1599: ,,zaden plata od sukni nowej nie przyszywa do szaty starej, bo inaczej i nowe drze,
inie przystoi staremu plat od nowego”.

37 Tekst grecki: ,mapéonoav [!] ot BaoAels Tig yiig, Kai ot ipyovteg cuviydnoav i o avto”, Wulgata:
»Astiterunt reges terrae, et principes conuenerunt in unum”, Nowy Testament..., Krakéw 1593:
»Powstali krélowie ziemie i ksigzeta zgromadzily sie wespotek”, Biblia..., Krakow 1599: ,Staneli

krélowie ziemscy i ksiazeta zeszli sie w gromade”.

38 Tekst grecki: ,,()G 8¢ cuVEBaiev iUV eig Ty Acoov”, Wulgata: ,,Cum autem convenisset nos in Asson”
(w Wulgacie lowanskiej z roku 1574: ,,Cum autem invenisset nos in Asson”), Nowy Testament...,
Krakéw 1593: ,A gdy nas znalaz} [wyjasnienie na marginesie: gdy sie z nami zszed}] w Assonie”,
Biblia..., Krakéw 1599: ,A gdy do nas przyszed} w Assonie”.
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I'w tym wypadku na wybor konkretnego przekladu convenire przez Wujka
mialy wplyw odpowiedniki leksemu w greckim Nowym Testamencie. Jak
widac¢ w tabeli 2, preferowanym ekwiwalentem form czasownika cuvayw
bylo ,,zgromadzi¢ sie” oraz ,zebrac sie” (odpowiednio sze$¢ i pie¢ razy),
wystepuje takze ,zej$¢ sie” (trzykrotnie). Formy tego polskiego czasownika
regularnie odpowiadaja greckiemu czasownikowi ztozonemu cuvépyouat
(jedenascie wystapien) obok rzadszego tlumaczenia ,zbiegnac sie” (dwa
wystapienia). W Mk 1, 45, gdzie convenire odpowiada &pyopat (podstawa
stowotwdrcza zlozenia cvvépyouau), znajduje sie ,przyj$¢”, co zdradza
wplyw tekstu greckiego na przeklad Nowego Testamentu z roku 1593, po-
dobnie jak inne greckie czasowniki przelozone zgodnie z ich sensem ety-
mologicznym: cvpmnopeovopat jako ,zbiegnaé sie” (mopeovopal — ,bieg-
nac”), ovvelut jako ,zej$é sie” (&L — ,i$¢”) oraz cvugovéw jako ,,zmoéwié sie”
(povéw - ,wydawaé dzwiek, mowic¢”, w £k 5, 36 oddane réwniez jako ,nie
przystoi”). W Dz 20, 14 i 23, 20, gdzie convenire taczy sie z cuupdAiw, Wujek
zaproponowatl odpowiednio ,znalez¢ kogo$” oraz ,umysli¢”, a w wypad-
ku ¢plotnut - ,zejs¢ sie”. W tych trzech wypadkach nie da sie z pewno$cia
stwierdzi¢, czy tekst grecki zostal odzwierciedlony w Nowym Testamencie
z roku 1593.

Wszystkie ekwiwalenty convenire w Nowym Testamencie z roku 1593
zostaty zaakceptowane przez cenzoréw Mt, J i k. W dwoéch ostatnich wy-
mienionych ewangeliach Wujek przekladat acinski czasownik ztozony pol-
skimi formami ,,zej$¢ sie”%, tozsamymi pod wzgledem etymologii, do ktérych
cenzorzy zgodnie ze stosowana przez siebie strategia mozliwie dostownego
oddawania Wulgaty nie powinni mie¢ zadnych zastrzezen. Zmiany wprowa-
dzali wylacznie cenzorzy Mk oraz Dz.

Pierwszy z nich (por. tabela 2) w czterech wypadkach wprowadzil niezalez-
na od tekstu greckiego zmiane na ,,zej$c¢ sie”, nie akceptujac form ,,zebrac sie”
(Mk 5, 21), ,zgromadzi¢ sie” (6, 30), ,,zbiegnac sie” (10, 1) oraz ,,przyjsc (1, 45).
W ten sposob polskie odpowiedniki convenire zostaly ujednolicone do postaci
»Z€j$¢ sie”, jednakze z dwoma wyjatkami. W 2, 2 jezuita zachowal Wujkowa
lekcje ,,zebrac sie”, w 3, 20 za$ — ,zbiegnac sie”. Konteksty, w ktorych w tych
dwdch wypadkach wystepuja formy convenire, nie stanowity przeszkody dla

39 Z wyjatkiem ,nie przystoi” w specyficznej kolokacji w £k 5, 36.
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wprowadzenia zmiany i sg analogiczne do miejsc, ktére zmodyfikowano*°.
Prawdopodobnie wigec te dwa miejsca uszly uwadze cenzora. By¢ moze nie-
konsekwencja wprowadzania zmian stanowi ceche charakterystyczna jezuity,
ktdry pracowal nad Mk (por. daemonium habere).

Cenzor Dz ingerowal w przeklad convenire trzykrotnie. Jego modyfikacje
dotknely 23, 20, gdzie ,umysli¢” zastapil ,,zmdéwic sie”, oraz 20, 14 - w tym
wersecie ,znalez¢ (kogo$)” zmodyfikowal na ,,przyj$¢ (do kogos)”. W 4, 26
wprowadzil jeszcze zmiane ze ,,zgromadzi¢ sie” na ,,zej$¢ sie”, poniewaz jed-
nak w kolejnym wersecie zachowal tozsama lekcje, mozna przypuszczac ze
o modyfikacji w tym wypadku zadecydowaly nie zastrzezenia wzgledem wy-
boru polskiego leksemu przez Wujka, a kontekst, w ktérym sie pojawia. Mozna
wiec wnosic, Ze podobnie jak jezuita poprawiajacy Mt, a inaczej niz pracujacy
nad MK, akceptowal r6znorodne rozwigzania Wujka: zachowat zaréwno for-
my ,,zbiegnac sie” (2, 6), ,zebrac sie” (13, 44; 15, 6), jak i ,zgromadzi¢ sie” (4, 27).

Na podstawie omdéwionych w tym punkcie réznic w zmianach wprowadza-
nych przez cenzoréw w poszczegolnych ksiegach mozna wnosi¢, ze cenzor Mk
nie poprawial ani Mt, ani Dz. Ze wzgledu jednak na niekonsekwencje zmian
w Mk oraz obecno$¢ pojedynczych zmian w Dz jest to staba przestanka, ktéra
mozna traktowac wylacznie jako poszlake.

Conservus

Jakub Wujek przekladal conservus (cbv8ovAog) pojawiajace sie tylko w Mt
i Ap jako ,towarzysz” (Mt 18, 29. 31. 33; 24, 49; Ap 6, 11, np. Mt 18, 33: ,Izali
tedy i ty nie miale$ sie zmilowac nad towarzyszem twoim”), jako ,spoistuga”
(Ap 19, 10; 22, 9, np. Ap 22, 9: ,Patrz, nie czyn tego, bomci jest spolstuga twéj”)

40 Mk 2, 2 wedlug Nowy Testament..., Krakéw 1593: ,,A wnet wiele sie ich zebralo, tak iz si¢ zmies-
ci¢ nie mogli ani przede drzwiami”, Biblia..., Krakéw 1599: ,,A wiele sie ich zebralo, tak iz sie
zmiedci¢ nie mogli ani u drzwi” (,Et convenerunt multi, ita ut non caperet neque ad ianuam”);
por. Mk 5, 21 wedlug Nowy Testament..., Krakéw 1593: , A gdy sie za$ Jezus przeprawil w todzi
na druga strone, zebrala sie do niego wielka rzesza”, Biblia..., Krakéw 1599: ,,A gdy sie za$ Jezus
przeprawit w lodzi za morze, zeszla si¢ do niego wielka rzesza” (,Et cum transcendisset Iesus in
naui rursum trans fretum, conuenit turba multa ad eum”); Mk 3, 20 wedlug Nowy Testament...,
Krakéw 1593 i Biblia..., Krakéw 1599: I przyszli do domu, i zbiegla sie zasie rzesza” (,Et veniunt
ad domum: et conuenit iterum turba”); por. Mk 10, 1 wedtug Nowy Testament..., Krakéw 1593:

»przyszed! na granice judskie po onej stronie Jordanu i zbiezaly si¢ za$ do niego rzesze”, Biblia...,
Krakéw 1599: ,przyszed! na granice zydowskiej ziemie za Jordanem i zeszly sie za$ do niego
rzesze” (,venit in fines Iudaeae ultra Iordanem: et conueniunt iterum turbae ad eum”).
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oraz jednokrotnie przez parafraze o tymze znaczeniu: ,ktos, kto z kim$ stuzy”
(Mt 18, 28: ,nalaz}jednego z tych, co z nim stuzyli*). O ile cenzor Mt ujednolicit
ekwiwalenty omawianego leksemu do ,,towarzysz” (w 18, 28), o tyle jezuita
poprawiajacy Ap wyréwnat je do postaci ,spdlstuga” (w 6, 11). Jako ze sg to
przeciwstawne zmiany, mozna omowiony przyktad uznac za rozstrzygajacy,
ze Mt i Ap nie poprawiala ta sama osoba.

Candelabrum

Leksem candelabrum (Avyviav) obecny w Mt 5, 15; Mk 4, 21; £k 8, 16; 11, 33;
Ap 1, 12-13. 20 (dwukrotnie); 2, 1. 5; 11, 4 Wujek oddawat jako ,,Swiecznik”.
Jedynie cenzor Ap w kazdym z siedmiu wypadkéw zmienit go na ,lichtarz”.
Poniewaz w ewangeliach leksem ten pojawia sie tylko raz lub dwa, mozna
wysnu¢ stad stabg, poszlakowa przestanke, iz Mt, Mk i Ek poprawial inny
cenzor niz Ap.

Caput anguli

Polaczenie syntaktyczne caput anguli pojawia sie raz w kazdej z ewangelii
synoptycznych (Mt 21, 42; Mk 12, 10; Ek 20, 17) w réwnobrzmiacej frazie
(zarowno w Wulgacie, jak i greckim Nowym Testamencie; jest to cytat z Ps
117, 22): ,Lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, hic factus est in ca-
put anguli” (A{Bov 6v aneSokipacav oi otkoSouodvteg 00Tog £yevriOn &ig
Ke@aAnv yoviao) oraz w praktycznie identycznym kontekscie w Dz 4, 11: ,Hic
est lapis, qui reprobatus est a vobis aedificantibus, qui factus est in caput
anguli” (6 AlBog 6 €EovBevnBbeig LE> VPOV TWV 0IKOSOUOVVTWY, O YEVOUEVOS
elg ke@aAnv ywviag). Wujek za kazdym razem przeltozyt caput anguli jako
»glowa wegielna” (np. Mt 21, 42: ,Kamien, ktéry odrzucili budujacy, ten sie
stal glowa wegielna). Przydawka przymiotna zostala przez cenzoréw zasta-
piona zgodnie z tekstem tacinskim (oraz greckim) przydawka dopeiniaczowa:
»gtowa wegla” (w Mt 21, 42; Mk 12, 10; Dz 4, 11, np. £k 20, 17: ,Kamien, ktory
odrzucili budownicy, ten sie stal glowa wegta”). Tylko cenzor Mk pozostawit
oryginalna Wujkowa lekcje (w 12, 10), co dostarcza slabej przestanki (ze
wzgledu na jednostkowos$c¢ przykladu) na rzecz twierdzenia, ze nie pracowat
nad Mt, £k i Dz.
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Purpura

Leksem purpura (mop@vpa) Wujek bez wyjatkéw przektadat jako ,purpura”.
Cenzorzy Mk (w 15, 17115, 20) oraz Lk (w 16, 19) zachowali takie ttumaczenie,
jedynie cenzor Ap zmienil je dwukrotnie na ,szarlat” (18,12 i 18, 16). W in-
nym wypadku (17, 4) pozostawil jednak odpowiednik proponowany przez
Wujka. Jest to staba przestanka na rzecz twierdzenia, ze Ap poprawial inny
cenzor niz Mk i Ek.

Contradicere

Czasownikowi contradicere w Wulgacie odpowiadaja greckie avtelnov
(dost. ,méwic przeciwko”), &avtiréyw (dost. ,méwic przeciwko”), avtippéw (dost.
»plyna¢ przeciwko”), avOiotnut (dost. ,stawac przeciwko”) i avtitdoow
(dost. ustawiaé naprzeciw”). Wujek przekladal formy tacinskiego leksemu jako
»by¢ przeciw”, ,mowic¢ przeciw”, ,,sprzeciwiac sie”, ,zastawiac sie”. Dystrybucje
leksemu contradicere i jego greckich odpowiednikéw, przektady zapropono-
wane przez Wujka oraz zmiany wprowadzane przez cenzor6w przedstawia
tabela 3.

Tabela 3. Contradicere. Dystrubucja leksemu, greckie odpowiedniki, przekiad
Nowego Testamentu z roku 1593 i zmiana cenzorska w Biblii z roku 1599

Dystrybuda frazy Grfcki odpowviednik Nowy Testament Zm.iarIa cenzorska Liczha pos/wiadczer’l.
ac. contradicere zroku 1593 wBibliizroku 1599 w Nowym Testamencie

21,15 avBlotnpt sprzeciwiac sie - 1

. 2,34 mowic przeciw sprzeciwiac sie 1
J 19,12 sprzeciwiac sie - 1
13,45; 28,22 iy sprzeciwiac sie - 2

28,19 by¢ przeciw sprzeciwiac sie 1

Dz 4,14 dvteimov mowic przeciw méwic przeciwko 1
19,36 avuppéw sprzeciwiac sie mowic przeciw 1

18,16 QvTitaoow 7astawiac sie - 1
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Jak wida¢ w tabeli 3, w wypadku omawianego leksemu tekst grecki mial
wplyw na przeklad Nowego Testamenctu z roku 1593. Oprdcz przekladu
»sprzeciwiac sie”, ktéry mozna okresli¢ jako semantyczny ekwiwalent zaréw-
no contradicere, jak i poszczegdlnych czasownikow greckich, pojawiajg sie
bowiem takze przeklady oddajace w polszczyznie greckie struktury etymo-
logiczne: ,moéwic¢ przeciw” jako avtiAéyw i avtelinov oraz ,,zastawiac sie” jako
avtitdoow. Formy greckie nie byty jednak oddawane tak konsekwentnie, jak
mialo to miejsce w wypadku wyrazéw oméwionych w punktach daemonium
habere i convenire.

Jedyne zmiany w obrebie przektadu contradicere wprowadzili cenzorzy
Lk iDz. Jak mozna wyczytac z tabeli 3, nie mieli na wzgledzie tekstu greckie-
go. Jezuita poprawiajacy Lk wprowadzit zmiane w 2, 34 przekladu Nowego
Testamentu z roku 1593: ,polozon jest na upad i na powstanie wielu ich
w Izraelu i na znak, przeciw ktéremu moéwic¢ beda” na , polozon jest na upa-
dek i na powstanie wielu w Izraelu i na znak, ktéremu sprzeciwiac sie bedg”.
Osoba weryfikujaca Dz zmodyfikowala w 28, 19 ,by¢ przeciw” na ,,sprzeciwiac
sie” oraz w 19, 36 wedlug przekltadu Nowego Testamentu z roku 1593: ,,Gdyz
sie tedy zaden temu sprzeciwi¢ nie moze” na ,,Gdyz sie tedy przeciw temu
moéwié nie moze” w Biblii z roku 1599. Ponadto w Biblii z roku 1599 w 4, 14
zamiast ,mowié¢ przeciw”, jak w przekladzie Nowego Testamentu z roku 1593,
znajduje sie ,m6éwic¢ przeciwko”, ale ta réznica wydaje sie nieistotna.

Z omowionych przykladéw mozna wysnuc rozstrzygajaca przestanke (ze
wzgledu na przeciwstawny charakter zmian), ze £k i Dz poprawiato dwoch
roznych jezuitow,

Litigare

Obecne w Nowym Testamencie formy czasownika litigare (péyopat — ,wal-
czy¢”) Wujek przelozyl jako ,wadzi¢ sie” (J 6, 52; Dz 7, 26). Cenzor Dz zaak-
ceptowal przeklad Wujka (7, 26: ,A nazajutrz ukazal sie im, gdy sie wadzili”),
z kolei cenzor ] wprowadzil zmiane na ,,swarzy¢ sie”, modyfikujac rozwiaza-
nie Wujka w przekiadzie Nowego Testamentu z roku 1593: ,Wadzili sie tedy
Zydowie miedzy sobg” na: ,Swarzyli sie tedy Zydowie miedzy sobg” w prze-
kladzie Biblii z roku 1599. Ten pojedynczy przypadek dostarcza poszlaki, ze
tych dwdch ksigg nie poprawiat ten sam cenzor.
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Podsumowanie

Omoéwiony material potwierdza stuszno$é poczynionego na potrzeby anali-
zy zalozenia, ze dang ksiege poprawial w calosci jeden jezuita. Oczywiscie
z pewnos$cia mozna stwierdzic¢ to w wypadku ksiag, w ktorych pojawiaty sie
leksemy o stosunkowo duzej frekwencji, systematycznie modyfikowane badz
zachowywane w opozycji do innych ksiag. Sa to odosobnione w kontekscie
reszty Nowego Testamentu zmiany ,rotmistrz” na ,setnik” w Mt (centurio),
brak fleksji stowa ,pascha” w tejze ewangelii (pascha), bezwyjatkowa zmiana
fraz ,by¢ opetanym” na ,,mie¢ diabelstwo” w Mt i ] w opozycji do niesystema-
tycznej modyfikacji na ,mie¢ czarta” w Mk (daemonium habere), zachowanie
roznorodnosci Wujkowych odpowiednikéw convenire w MtiDz w odréznieniu
od zmian na ,zej$¢ sie” w MK, a takze konsekwentne zastepowanie ,,Swiecz-
nika” ,lichtarzem” wystepujace wylacznie w Ap (candelabrum).

Uzyskane w wyniku przedstawionych analiz przestanki o postaci twierdzen,
iz danych dwoch ksiagg nie poprawial ten sam cenzor, zestawilem w tabeli 4.
Numery w rubrykach wskazuja swiadczace o tym zmiany w obrebie prze-
ktadu poszczegélnych leksemoéw i fraz (1: centurio, 2: tribunus, 3: pascha, 4:
daemonium habere, 5: convenire, 6: conservus, 7: candelabrum, 8: caput anguli,
9: purpura, 10: contradicere, 11: litigare). Pogrubieniem oznaczytem przypadki
zakwalifikowane jako rozstrzygajace.

Tabela 4. Zestawienie przestanek swiadczacych o przekladzie danych ksigg przez réznych cenzoréw

Mt Mk bk ] Dz
Mk 13,45
t 1338 8
J 13 2,4
Dz 1,3 58 10 21
Ap 6,7 7,9 7,9 2

Z danych zebranych w tabeli 4 na podstawie tylko rozstrzygajacych przy-
padkéw mozna wyciagnac trzy wnioski:
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1) cenzor Mt nie weryfikowal zadnych innych ksiagg Nowego Testamentu**
(poza, ewentualnie, Listami Apostolskimi lub ich cze$cig),

2) roznicenzorzy poprawiali ] i MK,

3) ikiDz nie poprawiali ci sami korektorzy.

Oznacza to, ze w cenzure przektadu Biblii Jakuba Wujka wlatach 1597-1598
bylo zaangazowanych co najmniej trzech jezuitow.

Jesli uwzgledni sie réwniez przestanki o poszlakowym charakterze, mozna
pokusic sie o hipotetyczny podzial prac miedzy jezuitami:

- cenzor I poprawiat tylko Mt;

- cenzor II - wylgcznie MKk;

—cenzor III - LK,

—cenzor IV -Dz.

Ap moégl modyfikowac albo cenzor IV, albo piaty jezuita -V, J za$ — cenzor III
lub V (jesli nie poprawial Ap). W takim wypadku cenzoréw musiatoby by¢
co najmniej pieciu. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, Ze to czysto spekulatywna
propozycja, oparta na nierozstrzygajacym materiale.

Z omowionego materialu mozna wyciggnac¢ jednak jeszcze jeden istotny
wniosek. Wytyczne, ktérymi cenzorzy kierowali sie przy pracy, mialty cha-
rakter ogolny i pozostawialy pewien margines swobody w podejmowaniu
decyzji natury translatorsko-korektorskiej. Te z kolei nie byly — przynajmniej
w cze$ci przypadkow —na biezaco konsultowane i uzgadniane przez jezuitow
pracujacych przeciez w tym samym miejscu i moga Swiadczy¢ o ich indy-
widualnych preferencjach stylistycznych i leksykalnych, by¢ moze réwniez
o odmiennym rozumieniu podobnych fragmentéw Pisma Swietego. Pozwala
to zywic nadzieje, ze planowana kontynuacja badan umozliwi dokladniejsza
rekonstrukcje podzialu pracy miedzy cenzorami Biblii Jakuba Wujka. Nie
mozna réwniez wykluczyé¢, ze po zebraniu wiekszej iloSci materialu oraz
analizie zmian dotyczgcych réwniez skladni (rekcji czasownikow, faczliwo-
$ci skladniowej, szyku wyrazow) mozliwa bedzie czeSciowa ekstrapolacja
wnioskow na Stary Testament.

41 Roéznice w zmianach wprowadzanych w obrebie przekladu jeszcze trzech leksemoéw: coinquinare,
destruo, exsurgo odrézniaja Mt od Mk oraz, w wypadku destruo, od Ek. Ze wzgledu jednak na
rozstrzygajacy charakter przypadkéw 1, 3, 4, 6 nie oméwiono ich w artykule.
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Abstrakt

Cenzura przektadu Nowego Testamentu autorstwa Jakuba Wujka.
Préba rekonstrukcji podziatu prac miedzy cenzorami

Zgodnie z warunkiem postawionym przez generata Towarzystwa Jezusowego i papieza Grzegorza XIII
przy udzielaniu zgody na polski przektad Biblii thumaczenie Jakuba Wujka (zm. 1597) bylo weryfikowane
przez komisje cenzoréw zaréwno podczas prac translatorskich, jak i po $mierci ttumacza. W niniejszym
artykule na podstawie badan tekstowych nad niekonsekwencja zmian w poszczegélnych ksiegach
Nowego Testamentu autor przedstawia odpowiedzi na pytania badawcze: czy mozliwe jest wskazanie,
ktére ksiegi poprawiane byly przez jedna osobe, czy mozna ustali¢, ilu jezuitéw weryfikowato przektad
Wujka, i co mozna stwierdzi¢ na temat przebiegu prac i przyjetej przez cenzorow strategii translatorskiej.

Stowa kluczowe: Biblia, Nowy Testament, przektad, cenzura, Jakub Wujek, Stanistaw Grodzicki, jezuici

Abstract

Censorship of Jakub Wujek's Translation of the New Testament:
An Attempt at a Reconstruction of the Division of Labor Between Censors

Pursuant to the conditions set forth by the general of the Society of Jesus and Pope Gregory XIII regard-
ing permission for the Polish translation of the Bible, Jakub Wujek’s (d. 1597) rendering was verified
by a commission of censors both while the translation was in progress and after the translator’s death.
In this article, the author responds to the research questions of if it is possible to indicate which books
were edited by one person, if it can be established how many Jesuits verified Wujek’s translation, and
what we can say about the course of work and the translation strategy adopted by the censors on the
basis of textual research on the inconsistency in the changes in individual books of the New Testament.

Keywords: Bible, New Testament, translation, censorship, Jakub Wujek, Stanistaw Grodzicki, Jesuits
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