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Trajedyja o Mszej pidra wloskiego teologa Bernardina Ochina ukazala sie
w 1560 roku w pinczowskiej oficynie Daniela z Leczycy, pracujacego wow-
czas dla tamtejszego zboru ewangelickiego?. Wydany w Polsce utwor nie jest
doslownym przekladem wersji tacinskiej i wloskiej, znanych jedynie z wydan
poZniejszych niz polskie (z 1563 roku)®. Cho¢ skala ingerencji nieznanego
autora spolszczenia w sama materie tekstowa nie jest znaczna, to dokonat
on istotnych zmian kompozycyjnych, uktadajac wersje polska w rozpisana
na dwa akty tragedie, na ktéra sklada sie kilka komponentéw potencjalnego
pierwowzoru. Zabieg ten wskazuje po czesci na cel wydawcow polskich,
poniewaz poskutkowal podporzadkowaniem hybrydycznego oryginalu po-
jedynczej formie literackiej. W efekcie Trajedyja o Mszej stala sie utworem
o wyraznych cechach polemicznych (poniewaz przeciwstawia sie przyjetym
przez tradycje rzymska konceptualizacjom mszy), perswazyjnych (adreso-
wana jest bowiem do wszystkich chrzedcijan i wyraza nadzieje wydawcow
na przekonanie do ewangelickiego rozumienia kwestii mszy i Eucharystii)
i edukacyjnych (ze wzgledu na prébe ukazania abstrakcyjnych problemow
teologicznych za pomoca dramatycznie ujetej fabuly, ktéra pozwoli¢ ma na
zrozumienie charakteru stanowiska protestanckiego).

1 Pracanaukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2017-2021 jako projekt
badawczy w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.
2 B. Ochino, Trajedyja o Mszej, z ktorej kazdy snadnie wyrozumie¢ moze poczqtek i wszelakq jej
sprawe, i co prawdziwej Wieczerzej Pariskiej wtasnie kazdy wiedzie¢ ma, Pinczéw 1560.
3 Na temat relacji miedzy tekstem polskim a potencjalnym pierwowzorem (najpewniej wio-
skim w zgodzie z deklaracja w dedykacji umieszczonej w polskim wydaniu) zob. J. Slaski, Le
wIragedie” di Bernardino Ochino in polacco, [w:] Movimenti ereticali in Italia e in Polonia nei secoli
XVI-XVILI Atti del Convegno italopolacco, Firenze, 22-24 settembre 1971, Firenze 1974, s.103-117;
J. Kleiner, , Tragedye” Ochina, ,Pamietnik Literacki” 1910, t. 9, z. 4, s. 397-418.
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Celem artykulu jest omowienie sposob6w wykorzystywania biblijnych stéw
Chrystusa ,,Hoc est corpus meum” (Mt 26, 26; Mk 14, 22; £k 22, 19; 1 Kor 11, 24)
w spolszczonym utworze Ochina. Przeanalizowane zostang metody i warunki
ich wprowadzania do tekstu. Owa biblijna fraza przejawia sie w utworze
w dwoch konwencjach: dokladniejszego przytoczenia oraz swobodniejszej
parafrazy majacej oddawac sugerowany sens. Rozpoznanie charakteru tych
tekstualnych zabiegéw pozwoli na wskazanie, w jaki sposéb redaktor pol-
skiego wydania wyzyskuje cytaty biblijne w utworze o polemiczno-eduka-
cyjnym charakterze, a takze jaki stosunek interpretatoréw do Pisma wynika
z zaobserwowanych praktyk przytaczania i parafrazowania. Proponowane
spojrzenie ma wiec na celu nie tyle przyblizenie stanowiska w kwestiach
eucharystycznych czy sakramentologicznych, ile wskazanie na tworzywo
literackie, w ktérym te przekonania sa wyrazane, w szczegolnosci za$ zabieg
parafrazy tekstu biblijnego stuzacy uwypukleniu przekonan teologicznych,
prowadzeniu dyskusji oraz zbijaniu argumentéw oponentéw.

Trajedyja o Mszej dzieli sie na dwa akty. Pierwszy ma literacki charakter tra-
giczny, zawiera uporzadkowane sekwencje wydarzen. Stuzy ukazaniu genezy
Mszy, a wystepuja w nim liczne personifikacje uwiklane w dzieje uosobionej
ceremonii: jej poczecia w ramach planu Szatana, narodzin z lona Kosciola
Rzymskiego (tzn. zenskiej Eklezji), wychowania przez Madros$¢ Ludzka i wresz-
cie konfliktu z ,,prawa cdérka Chrystusa”, Wieczerza Panska, ktéra pod koniec
cze$ci wtracona zostaje przez bezimiennego Papieza, ojca Mszy, do karceru.
Akt drugi traci akcje dramatyczna na rzecz struktury dialogowej opartej na
konwencji procesu*. W tej czesci blizej nieznany Mitosnik Chwaty Bozej po-
zywa Msze za ukrywanie przed chrzes$cijanami prawdy o Wieczerzy Panskiej.
Sedzia w tym sporze jest Duch Swiety, Msza zas$ jako kobieta — zgodnie z daw-
nymi zwyczajami procesowymi — nie moze broni¢ sie samodzielnie, zas$ jej
adwokatem zostaje spersonifikowany Zabobon. Prymarna konwencja pro-
cesowa polega na dyskusji pomiedzy oskarzycielem (Mitlo$nikiem) a obronag
(Zabobonem), mediowanej przez Ducha Swietego sprawujacego piecze nad
sadowa batalia i zarzadzajacego jej kolejne sesje. Zarazem ogolniejszym sche-
matem, do ktérego nawiazuje utwor w tej czesci, pozostaje rozpowszechniona

4 0 zrédlach tego motywu wykorzystanych przez autora zob. W. Kordyzon, Msza przed trybunatem.
Personifikacja Mszy w spolszczonym dialogu Bernardina Ochina na tle europejskiej literatury re-
formacyjnej pierwszej potowy XVI wieku, ,Terminus” 21 (2019) z. 2, s. 215-244, http://dx.doi.org/
10.4467/20843844TE.19.017.11191.
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w praktyce nowozytnej polemiki religijnej formuta dysputacji®. Mito§nik wy-
stepujacy jako stawiajgcy tezy proponens Sciera sie z Zabobonem dzialajagcym
w teks$cie jako opponens. Co istotne, podobnie jak w konwencji dysputacyjnej,
przedmiotem dyskusji obu stron sa argumenty zaczerpniete z Pisma Swietego,
wsrod ktorych kluczowa role odgrywaja stowa bedace obiektem analizy
w niniejszym artykule, dotykaja bowiem nie tylko aspektow zwiazanych
z celebracja mszy, ale i jej wymiarem sakramentalnym, ktérego dotyka istota
tez stawianych przez reformatoréow z kregu szwajcarskiego.

Nalezy podkresli¢, ze 6wczesna dyskusja eucharystyczna byla Scisle powia-
zana z toczaca sie w srodowisku protestanckim debatg o ceremoniale liturgii
(w 6wczesnej polszczyznie okre$lanej ,,ceremonija”, ,porzadkami koscielny-
mi”, ,rituales”, ,postuga” itd.)¢, rozumianym jako zewnetrzny przejaw kultu.
Zrédiem obu dyskusji byla debata miedzy obozami Marcina Lutra i Ulricha
Zwinglego toczona w latach 1525-1529, ktéra przypieczetowala roztam na
bardziej pojednawcze stanowisko reformatora z Wittenbergi i symboliczne
rozumienie stéw ,hoc est corpus meum” (z est rozumianym w znaczeniu
significat), przy ktérym obstawali Szwajcarzy’. W tym sensie zmiany teolo-
giczne musialy by¢ powiazane z widoczna formg, jaka przydawano ceremonii
zbudowanej wokdét tej frazy.

Sam Ochino zwigzany byl w tym okresie z Zurychem, gdzie dominujaca
pozycje w sprawach teologicznych miat Heinrich Bullinger, rozwijajacy wcze$-
niejsze koncepcje Zwinglego. W owym czasie, jeszcze sprzed epoki konfesjo-
nalizacji znaczaco usztywniajacej doktryny, nie jest niczym zaskakujacym,
ze zleceniodawca przekladu i nakladca polskiego wydania byt Francesca
Lismanino, 6wczesny superindendent ewangelickiego zboru matopolskiego
w Piniczowie, prowadzacy intensywna korespondencje tak z kregiem zuryskim,
jak i Genewa?®. Spolszczony tekst Ochina dotyka jednak problemdw potencjal-

5 Natemat dysputacji zob. M. Ryszka-Kurczab, ,Aby kazdy mitosnik prawdy onej szukajqc, z czytania
jej dojs¢ mogl”. Sposoby uwiarygodniania przekazu w szesnastowiecznych relacjach z polskich
dysput wyznaniowych, ,Terminus” 20 (2018) z. 2, s. 165-193, http://dx.doi.org/10.4467/20843844
TE.18.006.9751.

6 Zob. I. Winiarska-Gorska, Zagadnienie ceremonii w szesnasto- i siedemnastowiecznym pismienni-
ctwie religijnym protestantow jako spor o jezyk sakralny, ,Napis” 16 (2010), s. 65-67.

7 Nt. genezy, przebiegu i najblizszych w czasie konsewkencji tego sporu dla podzialéw wewnatrz
obozu reformacyjnego zob. A. Nelson Burnett, Karlstadt and the Origins of Eucharistic Controversy.
A Study in the Circulation of Ideas, New York-Oxford 2011, http://dx.doi.org/10.1093/acprof:oso/
9780199753994.001.0001.

8 Zob. np. T. Wotschke, Der Briefweschsel der Schweizer mit den Polen, Leipzig 1908.
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nie réznicujacych stosunek tych dwu Srodowisk do Wieczerzy Panskiej jedynie
do pewnego stopnia, o czym dalej. Kluczowe zagadnienia zwiazane z obec-
no$cig Chrystusa w sakramencie oraz kwestia ofiary Chrystusa w Mszy po-
strzegane sa w zblizony spos6b i przez reformatoréw szwajcarskich, i Ochina
wraz z jego ttumaczem. Zwraca jednak uwage dosc istotne dazenie w strone
akcentowania symbolizmu eucharystii, nieco mniej kompromisowe niz tezy
zawarte w zgodzie zuryskiej (Consensus Tigurinus) z 1549 roku®.
Niewykluczone, Ze ta wlasno$¢ utworu Ochina wyzyskana zostala przez
polskiego wydawece. List dedykacyjny sygnowany inicjalami Lismanina wien-
czy data 6 lutego 1560 roku, w kolofonie druku znajduje sie za$ informacja, ze
ksigzka wyszla spod pras pinczowskiego typografa Daniela z L.eczycy niecale
dwa miesigce p6zniej — 11 kwietnia. Raptem kilka tygodni przed spisaniem
dedykacji 8 stycznia zmar} w Piniczowie Jan Laski, z ktérego dzialalno$cia re-
formatorska i organizacyjng zbdér matopolski wigzal duze nadzieje. Lismanino,
poddwczas wspdlnie z Laskim nadajgcy ton dzialalno$ci tamtejszego Kosciola
ewangelickiego, pozostal wiec osamotniony na polu polemicznej walki za-
rowno z obozem katolickim, jak i wobec probleméw wewnatrzzborowych
(tj. kontrowersji zwigzanych pogladami Francesca Stancara, jak i coraz
wyrazistszej frakcji trydeistycznej)?, z ktérymi musial sie mierzy¢. Halina
Kowalska zauwazyla, ze wiele dzialan Lismanina bezposrednio po $mierci
Laskiego nastawionych byto na umocnienie Ko$ciota matopolskiego wobec
aktorow zewnetrznych, czesciowo poprzez odpowiedni dobor publikowanych
w Pinczowie tekstow?!. Nalezaty do nich mowy pogrzebowe na cze$¢ zmartego
reformatora spisane przez Piotra Statoriusa i Abla Sylviusa (Jakuba Sylwiusza),
wydane pod protekcja i zapewne staraniem Lismanina’?. Wiadomo, ze Wloch
niektdre z egzemplarzy zaopatrywal ponadto w wiasnoreczne dedykacje

9 Nt.uwarunkowan zgody zuryskiej zob. A. Nelson Burnett, From concord to confession: the Wittenberg
Concord and the Consensus Tigurinus in historical perspective, ,Reformation & Renaissance Review”
18 (2016) z. 1, s. 47-58, https://doi.org/10.1080/14622459.2016.1157347.

10 Zob. Z. Ogonowski, Socynianizm. Dzieje, poglqady, oddziatywanie, Warszawa 2015, s. 59-61;
D. Caccamo, Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania 1558-1611. Studi e documenti, Firenze
1970, s. 21-22.

11 H. Kowalska, Dziatalnosc reformatorska Jana Laskiego w Polsce 1556-1560, Warszawa 1999, s. 150.

12 Idzie o nastepujgce mowy: P. Statorius, In clarissimi viri dlomini] Ioannis a Lasko Poloniae baronis
obitum funebris oratio, Pinczoaviae 1560; A. Silvius, Oratio funebris in obitum praeclarissimi viri
et veare religionis vindicis invictissimi, Domini Ioannis a Lasco, Pinczoviae 1560 (non vidi). Silvius
we wstepie thumaczyl sig, ze mowe — mimo opublikowania juz utworu Statoriusa — napisat i dat
wydrukowa¢, ulegajac namowom Lismanina (zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 28, Krakéw
1930, s. 98).
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irozsytal, co wskazywaloby na Swiadome podjecie dzialann komunikacyjnych
poza zgromadzenie'®. Juz na poczatku lutego 1560 roku ukazala sie takze
odpowiedz na dialogi Marcina Kromera sporzadzona przez Statoriusa (lub
tez, jak sadzi Kowalska, wspdlnym wysitkiem przez pinczowskich ministrow),
w ktorej rozprawia sie takze z zarzutami katolickiego duchownego wobec
Laskiego*. Trajedyje o Mszej mozna by widzie¢ jako element tej kampanii
wydawniczej, majacej na celu utrzymanie doktrynalnego stanowiska Laskiego.
Odegralo ono pewna role w ciagngcych sie od kilku lat trudnych negocjacjach
miedzy Malopolanami a Jednotg Czeskobraterska w sprawie ewentualnej
unii, od synodu w KoZzminku (1555), poprzez fiasko kolokwium lipnickiego
na Morawach (1558). Cho¢ z poczatku Laski staral sie nie uwypuklaé réznic,
ostatecznie nie zgodzil sie na ustepstwa w tej kwestii. Gest Lismanina publiku-
jacego tekst uwyrazniajacy stanowisko eucharystyczne ze strony Malopolan,
istotnie réznigcych sie w tym punkcie z braé¢mi czeskimi, mégt by¢ zarazem
proba utrwalenia przyjetych w Piiczowie przekonan doktrynalnych i manife-
stacja trwania przy obranym stanowisku mimo $mierci jednego z najbardziej
wpltywowych teologow. Z tej proby sit oba zgromadzenia wyszly podzielone,
gdyz jak wiadomo, unia nie zostala zawarta ani jako przedsiewziecie wila-
czajace Jednote do struktur matopolskich, ani nawet jako kompromisowa
federacja obu Ko$ciotéw'. Nie bez znaczenia mogt by¢ réwniez fakt, ze w po-
przedzajacym wydanie Ochina roku ukazal sie staraniem krdlewieckiego
Srodowiska luteranskiego polski przeklad Praktyki o mszy Valentina Wannera,
w ktérym wyrazono charakterystyczne dla luteran umiarkowane stanowisko
w kwestii konieczno$ci uporzadkowania i oczyszczenia pewnej czesci cere-
moniatu mszy (dopuszczajac mozliwo$¢ zachowania wielu jej elementdw), jak
i kompromisowe stanowisko w kwestiach teologicznych, np. nie formulujac
wprost czy msza stanowi ofiare, czy tez nie'®. Szczegdtowe rdéznice miedzy

13 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 29, Krakéw 1933, s. 226.

14 Zob. H. Kowalska, Dziatalnos¢ reformatorska Jana Laskiego w Polsce 1556-1560, dz. cyt., s. 151.
Mowa o: P. Statorius, In duos Martini Cromeri dialogos, qui de vera et falsa nostri temporis religion
inscribuntur animadversiones brevissimae, Pinczoviae 1560.

15 O koncowej fazie pertraktacji miedzy zborem malopolskim a bra¢mi czeskimi zob. H. Gmiterek,
Jan Laski a unia Matopolan z bracmi czeskimi, [w:] Jan Easki 1499-1560 w piecsetlecie urodzin.
Materialy konferencji zorganizowanej przez Instytut Historii PAN, Uniwersytet Warszawski oraz
Konsystorz Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP, red. W. Kriegseisen, P. Salwa, Warszawa
2001, s. 35-38.

16 V. Wanner, Praktyka o mszy, co o niej a jako rozumie¢ mamy, przet. W. N[owomiejski], Krélewiec
1559.
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tezami w przekladach Wannera i Ochina wymagalyby osobnego oméwienia,
cho¢ nalezy zauwazy¢ istotne podobienistwo konstrukcji tytuléw obu pub-
likacji. Pozwala to przypuszczac, ze Srodowisko matopolskie mogto chcieé¢
sprecyzowac swoje poglady w jezyku wernakularnym wobec drukowanej
wypowiedzi konkurencyjnych luteran krélewieckich.

Ustalenia w sprawie sposobu celebrowania Wieczerzy Panskiej podjete
przez synod w Piniczowie w 1559 roku, w ktdrym Easki réwniez uczestniczyl,
byly pierwsza proba Malopolan uporzadkowania tych kwestii i mialty raczej
ogolny charakter ograniczajacy sie do wskazania konieczno$ci zachowania
prostoty ceremonii, bez wnikania w szczego6ly problematyki sakramentolo-
gicznej'’. Warto jednak zauwazy¢, ze Malopolanie — w przeciwienstwie do
srodowiska luteranskiego — uznali za niezbedne zdecydowane oczyszczenie
ceremonialtu eucharystycznego ze wszystkich rytualnych dodatkéw uznanych
za zbytkowne i zanadto kojarzace sie z papiestwem. Poglady Laskiego w tym
zakresie znane sa m.in. z londynskiego Forma ac ratio z 1555 r. Reformator
podkreslal w nim, ze jesli tylko rozwaza sie Wieczerze nieco wnikliwiej,
to wszystkie jej tajemnice ujawniaja sie wiernym w samej czynnos$ci przy-
stepowania do niej'®. Przede wszystkim jednak rozumial tamanie chleba
iwznoszenie kielicha w kategoriach symbolu i reprezentacji: ,ukazuja [one]
symbolicznie meke [...] Chrystusa”, ,pokazuja nam, zaswiadczaja i oznaczaja,
a takze [...] widzialnie zwiastuja, ze Bog jest jednocze$nie Panem i Sedzia”*®. Co
charakterystyczne, pouczal takze, ze sa one ,symbolami naszego zjednoczenia
z Chrystusem Panem w jego ciele [...] i w Jego krwi”?°, wskazujac ponadto
na udzial Ducha Swietego w sakramencie, ktéry ma pieczetowaé ,umysly
Boskim tchnieniem” i umacnia¢ ,,ufno$¢ w Boza obietnica”. Pozostawal tym
samym najblizej ujecia proponowanego przez Heinricha Bullingera, ktory
dystansowatl sie od Kalwinowego ujecia roli Ducha Swietego w odniesieniu
do medium sakramentu na rzecz podkreslenia Jego roli w stosunku do wia-
ry (,ufnosci”)?*. Publikacja spolszczonego utworu Ochina przypada wiec

17 Zob. Akta synodow réznowierczych, t. 1: 1550-1559, oprac. M. SipayHo, Warszawa 1966, s. 301-303
(synod w Pinczowie, 13 czerwca 1559). Zob. takze: H. Kowalska, Dziatalnosc¢ reformatorska Jana
Laskiego w Polsce 1556-1560, dz. cyt., s. 138-140.

18 J. Laski, Forma i catkowity porzqdek koscielnego postugiwania, przel. T. PYociennik, Warszawa
2004, s. 130.

19 Tamze.

20 Tamze,s. 132.

21 Zob. M. Allen, Sacraments in the Reformed and Anglican Reformation, w: The Oxford Handbook of
Sacramental Theology, ed. by H. Boersma, M. Levering, Oxford 2018, s. 292, https://doi.org/10.1093/
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na okres, gdy, po pierwsze, wspdlnoty protestanckie w Krélestwie Polskim
i Wielkim Ksiestwie Litewskim nie zdefiniowaly jeszcze precyzyjnie swojej
liturgii*?, po drugie za$ poddawana krytyce liturgia rzymska réwniez nie
miala jeszcze jednolitego charakteru, a brewiarz i mszal Piusa V miaty zostac
opublikowane dopiero po soborze trydenckim pod koniec dekady, w ktdrej
pinczowianie wydrukowali Trajedyje*®. Czynniki te sprawity, Zze przedmio-
tem debaty w omawianym utworze jest w mniejszym stopniu sam ryt mszy
(tj. jej czesci, uklad, przypisywane im znaczenia), ile teologiczne podstawy
liturgii oraz umotywowany tradycjg ceremonial rozumiany jako najbardziej
zewnetrzny przejaw jej odprawiania.

W spolszczonej Trajedyi Ochina powstanie i rola Mszy — jako spersoni-
fikowanej postaci przeciwstawionej Wieczerzy Panskiej — wpisane zostalo
w przyczynowo-skutkowa logike wlasciwemu tragedii ukladu zdarzen, co
traktowac mozna jako prébe obrazowego przepisania rozwoju abstrakcyjnej
mysli teologicznej na dzialania konkretnych postaci uosabiajacych pojecia
i koncepcje. Dlatego krytyczny wobec rzymskiej formy ceremonii Ochino,
przekonany o tym, ze papiestwo jest krolestwem Antychrysta, wlozyl zamyst
powstania Mszy w usta Szatana:

Szatan: [...] Nadto jeszcze dla swej transsubstancyjacyjej, to jest dla swego przetworzenia chleba
w cialo, stanie si¢ miedzy ludZmi przyczyna niezliczonych bledéw [...]. A co nadnagorsze, iz
rozlaczy krzescijany od Krystusa [...] swymi zbytecznymi zabobony, wymysty a onym batwo-

chwalstwem, za ktérym sie oni udadza, iz beda chleb za Boga chwali¢?*,

Warto odnotowac, ze elementem owego zamystu ma by¢ wtasnie przypi-
sanie doktryny o transsubstancjacji sitom diabelskim - czynnikowi powodu-
jacemu konflikty w tonie chrzescijanistwa, a takze prowadzacemu do szeroko
rozumianego balwochwalstwa. To zalozenie, zwerbalizowane czytelnikowi
na poczatku utworu, bedzie kluczowe dla sposobow sugerowanego w tekscie
rozumienia biblijnych stéw Chrystusa dotyczacych Eucharystii. Te rowniez

oxfordhb/9780199659067.013.35.

22 Zob. D. Petkunas, Holy Communion Rites in the Polish and Lithuanian Reformed Agendas of the
16th and Early 17th Centuries, Klaipéda 2007, s. 60-92.

23 Zob. P. Szczaniecki, Recepcja mszatu rzymskiego w Polsce, [w:] tenze, Stuzba Boza w dawnej Polsce,
Poznan 1966, s. 129-137. Zob. takze ]. W. Boguniowski, Rozwdj historyczny ksiqg liturgii rzymskiej
do soboru trydenckiego i ich recepcja w Polsce, Krakéw 2001, s. 194-197.

24 B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., K. Fav-T.
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pojawiaja sie juz w pierwszym akcie, ale zostaja przytoczone przez perso-
nifikacje Madrosci Ludzkiej (a zatem negatywnej postaci), ktdérej rola jest
wychowanie i edukacja Mszy:

Madros¢ Ludzka: Rozmy$lam sie tez na to dobrze, wiedzac, iz Krystus oprécz wszelakiego dwor-
stwa a przez wszech cerymonii ustawial wieczerza swoje nie w zbytku, ale w miernosci. [...] A tak
wiem to pewnie, iz Krystus Pan, siedzac u stolu z apostoly swymi, wzigl chleb w rece, jako pisza
ewanjelistowie [...], a uczyniwszy dzieki Bogu Ojcu swemu, tamatl i dawal im mowiac: ,Bierzcie
a jedzcie, toc jest cialo moje, ktére za was bedzie wydane. Czyncie to na pamiagtke moje.” Takze
potym wzigwszy i kubek a podziekowawszy Bogu Ojcu, rzekt do nich: ,Pijcie z tego wszyscy, tenci
jest kielich testamentu nowego w mojej krwi, ktéra bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw
wiela ludzi.” Tymi oto cerymonijami [...] sprawowal Krystus Pan wieczerza swoje z apostoly

swoimi [...], co ja wszystko opak wywrdce a wynicuje?®.

Zacytowana wypowiedz stuzy okazaniu czytelnikowi, Ze Madro$¢ Ludzka
doskonale zna ewangeliczng geneze Eucharystii i Swiadomie planuje ,,wy-
wrocenie opak” tadu ustanowionego przez Chrystusa, za$ edukowana przez
nig Msza te wiedze przyjmuje. Za pomoca sceny przedstawiajacej relacje
alegorycznych figur szesnastowieczny odbiorca pozna¢ miat przyczyne kry-
tyki ceremonialu mszy ze strony protestanckiej: stala sie ona w tym ujeciu
emanacjg przedlozenia ludzkiego rozumu ponad ustanowiony przez Boga
porzadek.

Faktyczna dyskusja interpretacyjna o bardziej dialogowym charakterze
eksponujacym argumenty wytaczane przez obie strony ma jednak miejsce
dopiero w akcie drugim. Dyskusja pomiedzy Milo$nikiem Chwaly Bozej (re-
prezentujacym przekonania, ktére mozna utozsamiac czy to z Ochinem, czy
to ze Srodowiskiem matopolskich ewangelikdw) a Msza i Zabobonem (ozna-
czajacymi papiestwo i jego zwolennikow) ma sprawiac¢ wrazenie gleboko
osadzonej w PiSmie, nawigzujac tym samym do wspomnianej konwencji
dysputacyjnej. Wazne jest jednak rozpoznanie, ze cytaty biblijne rzadko sa
w tej debacie przywolywane in extenso. Nie powinno to dziwi¢, gdy weZmie sie
pod uwage, ze we wczesnonowozytnych pismach polemiczno-religijnych frazy
biblijne niejednokrotnie przywodzone byly bez odwolania do konkretnego
przekladu, a nieraz, jak sie przypuszcza, z pamieci lub ttumaczone ad hoc na
polski z wersji facinskich czy greckich. Zagadnienie to jest jednak dotad dos¢

25 Tamze, K. Lyv-Lar.
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stabo opisane?é. To istotne w kontekscie Trajedyi, poniewaz wiekszo$¢ wyste-
Pujacych w utworze odwotan do stéw ,hoc est corpus meum” ma charakter
nie tyle swobodnego przekladu, ile nacechowanej interpretacyjnie parafrazy,
ktorej ksztalt kazdorazowo umotywowany jest miejscem danego odwolania
w strukturze dyskus;ji i celami argumentacyjnymi. W sumie w tek$cie wyod-
rebni¢ mozna cztery strategie.

Za pomoca okreslen typu ,nie rzek?”, ,by... nie omieszkal rzec”, ,tedy by
byl rzek?” wprowadzone zostaly do utworu parafrazy negatywne, ktérych
celem bylo wskazanie niewlasciwego wedlug autora utworu rozumienia stéw
Chrystusa. Tak skonstruowane argumenty pozwalaly Milosnikowi Chwaly
Bozej odrzucic hipoteze, ze stowa Chrystusa mialyby by¢ rozumiane literalnie.
Przekonuje wiec najpierw, ze odpowiednia fraza powinna brzmie¢ odmiennie
niz w Biblii, aby oddawac sens zgodny z doktryna o transsubstancjacji:

Mito$nik Chwaly Bozej [do Zabobonu]: Sam Krystus Pan uczyni¢ raczyt réznice miedzy chlebem
iwinem, miedzy cialem i krwig gdy apostotlom méwit: ,To jest moje cialo”, ale nie mowil: ,To jest
sam Krystus”. Takze tez, podajac im kubek z winem: ,To jest moja krew”, a nie rzek}: ,,To jest sam
Krystus”. Bo gdyby tak bylo, jako ty powiedasz, [...] pewnie, Zeby by} Krystus Pan nie omieszkal

rzec: ,Bierzcie, to jest caty Krystus”?’.

Nalezy zauwazy¢, ze dostowne rozumienie tekstu zademonstrowano po-
przez parafraze zawierajaca imienne wskazanie na siebie samego, a unie-
mozliwiajacg inna referencje. Tym samym pierwsze bezposrednie odnie-
sienie do st6w Chrystusa w dysputacyjnej czesci utworu stuzy utworzeniu
mozliwej przestrzeni interpretacyjnej poniekad whrew intuicji jezykowej,
wedle ktorej zaimek ,,moje” w oczywisty sposéb moégtby odnosi¢ sie do pod-
miotu. Skontrastowanie biblijnych stéw z uszczegélawiajaca parafraza ma
na celu wywarcie na czytelniku wrazenia, ze istnieje alternatywa, ktorej
uzycie przez Chrystusa wykluczaloby inne sposoby interpretacji. Kryje sie
za tym rozumowanie, ze jesli takie potencjalne rozwigzanie nie znalazto
zastosowania, to w wypadku Syna Bozego nie moze by¢ mowy o przypadko-
wosci. W podobnym duchu, pokazujac, ze istnialoby sformulowanie bardziej

26 Dla przyczynkowych rozpoznan w tym zakresie zob. J. Kamieniecki, Sposoby wykorzystywania
Biblii w polemikach religijnych XVI-XVII w., [w:] Inspiracje chrzescijariskie w kulturze Europy.
Materialy z konferencji 11-14 maja 1999 r., red. E. WoZniak, t. 1, £6dZ 2000, s. 273-282.

27 B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., K. Ser.
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dostownie odpowiadajace przekonaniom, z ktérymi podejmowal polemike,
staratl sie Milo$nik zbi¢ argument dotyczacy umocowania w PiSmie prawdzi-
wosci przeistoczenia:

Milto$nik Chwaly Bozej: A gdy¢by byl mial wola poswiacac temi stowy, tedy by by} pewnie rzekk:

,To niech bedzie moje ciato”, jako ono rzek}, chcac oczyscic tredowatego: ,,Badz oczy$cionym”28,

Inne okres$lenie ,,po prostu rzek}” stuzy wprowadzeniu cytatu lub blizszej
parafrazy stéw Chrystusa, a pojawia sie w wypowiedzi adwersarza Mito$nika,
czyli Zabobonu. ,,Po prostu” wystepuje w tekscie jako synonimiczne do ,wtas-
nie” (,wlasciwie”), przeciwstawiane jest za$ lacinskiemu przystéwkowi ,fi-
gurate” (czasem uzywanego w polskim druku w zamiennie z nieklasycznym

Hfigurative”) oznaczajgcemu spos6b mowienia niedostowny, za pomoca figur
mysli?®. Zabobon korzysta z parafrazy skracajacej calos¢ ewangelicznych stow
Chrystusa do niedtugiego zdania, w ktérym uwyraznia sie skladnia oparta
na czasowniku ,jest”. Podkresla to orzekajacy tryb konstrukcji, stanowiacy
tu podstawe do obrony tezy o przeistoczeniu:

Zabobon: Mogtaby to by¢ prawda, kiedy by byt Krystus Pan to powiedzial figurative, to jest nie wilas-

nie, ale tam K<r>ystus jawnie, jasnie a po prostu rzekk: ,To jest moje cialo, a to jest moja krew”*°.

Co do zasady tekstowe wypowiedzi Zabobonu - jako reprezentanta sta-
nowiska rzymskiego — sa jednak w utworze Ochina krotsze i zapewni¢ maja
jedynie tyle tresci, by Milo$nik wyrazajacy zapatrywania protestanckie mogt
obszernie je zbija¢, postugujac sie liczniejszymi przykladami i bardziej roz-
budowana argumentacja.

Ciekawe, ze Milo$nik w tym momencie dyskusji, gdy obszernie wyklada
Zabobonowi stosowno$¢ odczytywania stéw Chrystusa w sensie figuratywnym,
po raz pierwszy parafrazuje pozytywnie stowa Chrystusa (tj. nie podaje para-
fraz ilustrujacych niepozadane przezen interpretacje). Jednak postuguje sie
w tym celu wprowadzeniem ,gdy rzek}”, ktére przedtem w utworze uzywane
bylo do przytoczenia cytatu w jego nieznieksztalconej formie, a takze samo

28 Tamze, k. Mmsv.
29 Zob.]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 204-204.
30 B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., k. Ddyv.
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w sobie znaczeniowo implikuje neutralno$¢ i prawdziwo$¢ przytaczanych
stéw, nie sugerujac zadnych modyfikacji zastosowanych przez cytujacego:

Milo$nik Chwaly Bozej: A przetoz i o tych stowiech Pana Krystusowych, ktére przy swej wiecze-
rzy méwic raczyl, ma by¢ rozumiano, bo gdy rzekk: ,To jest moje cialo a wino znamionuje krew
moje” [...]. Tak wszystko poréwnawac musze i chce cie spytaé: moze li to byé, iz ty stowa Krystus

Pan figurate a niew}asnie mowit?**

W rzeczywistosci jest to — jak fatwo spostrzec — kontaminacja cytatu z pa-
rafraza. Pierwszy czlon stanowi doslowne przytoczenie wielokrotnie przy-
wolywanych w polemikach stéw ,hoc est corpus meum”, powielajgce uzycie
czasownika ,jest”. Nie do$¢ jednak, ze Milosnik wprowadza w czlonie dru-
gim czasownik ,znamionuje” (,0znacza”) zamiast ,jest”, to jeszcze catkowi-
cie modyfikuje skladnie w stosunku do poprzedniego czlonu, amplifikujac
wyjéciowa fraze o rzeczownik ,wino”, umieszczony w pozycji podmiotowe;.
Nie nalezaloby zrzucac tego na niechlujnosc redaktora szesnastowiecznego
wydania: poniewaz w tym miejscu Mito$nik po raz pierwszy parafrazuje
stowa Chrystusa na rzecz wlasnej argumentacji, zabieg moze by¢ zupekhie
celowy: pierwszy czlon oddaje bowiem dostownie emblematyczng fraze
o wysokiej frekwencji w réznego rodzaju pismach, nie tylko polemicznych,
drugi za$§ wprowadza do tej catlos$ci komponent interpretacyjny, pokazujac
mechanizm translacji z jezyka figuratywnego. Brak komentarza jest ze stro-
ny protestanckiego autora sugestia naturalnosci i oczywistosci tej operacji,
a w konsekwencji wskazywaloby to na oba czlony jako réwnorzedne, przy
czym pierwszy zostal przytoczony bez zmian, a drugi — juz zinterpretowany.

Kolejne parafrazy wskazujace na symboliczne rozumienie Eucharystii
Milo$nik bedzie opatrywa¢ wprowadzeniami typu ,jakoby tak rzek?’, ,ja-
koby rzekac”, jednak dopiero wéweczas, gdy obaj dyskutanci okresla swoje
stanowiska, a interlokutor protestancki wylozy obszerniej, dlaczego uznaje za
zasadne stosowanie wykladnika ,repraesentat” (w jezyku polskim najczesciej
za pomoca wyrazu ,znamionowac”) zamiast ,.est”:

Mitosnik Chwaly Bozej: [Krystus] mowil tez figurative a niewlasnie, ukazujac im on chleb, a mo-

wiac: ,To jest moje cialo”, jakoby tak rzekt: ,To znamionuje moje ciato”®2,

31 Tamze, k. Eeqr.
32 Tamze, k. Ffsv.
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Mitosnik Chwaly Bozej: Gdy tedy rzekl [Krystus]: ,To jest moje cialo”, ukazal cialo swoje,
jakoby rzekac: ,To cialo figurowane przez chleb jestci moje”, a takzec tez i krew swa ukazal, gdy
powiedzial: ,To jest moja krew”, jakoby tak rzekk: ,Ta krew znamionowana przez wino jestci

moja krwig”®3.

Zagadnienie zostalo jednak sproblematyzowane na wczesniejszym etapie
dyskusji. Méwienie w sposob figuratywny przedstawione zostalo w pierwszej
kolejnosci jako zarzut ze strony Zabobonu, ktéry wytykal Milosnikowi, ze 6w
rozpoznaje niewlasciwy ,modus” w Pismie Swietym:

Milto$nik Chwaly: A tymze¢ réwnie obyczajem Pan a zbawiciel nasz, gdy méwit do apostotéw
swoich, tegoz zwyczaju w mowie swej uzywat, gdy rzekt: ,To jest cialo moje, a to jest moja krew”,
a przedsie im nie dawat ciala ani krwie, jedno chleb a wino. I nie rozumial tam icie Pan naonczas,
izby on chleb a wino mialo by¢ cialem abo krwig, ale iz on chleb znamionowat cialo Jego, a wino
znaczyla krew Jego. A jedlizby Krystus Pan nie byl w chlebie ani w winie, tedy kazdy ten, ktéry by
go w chlebie abo w winie chwali¢ chcial, wielkie a obrzydte i niezno$ne balwochwalstwo czyni.

Zabobon: Moglaby to by¢ prawda, kiedy by by} Krystus Pan to powiedzial figurative, to jest nie
wlasnie, ale tam K<r>ystus jawnie, jasnie a po prostu rzek!: ,To jest moje cialo, a to jest moja krew”.

Milo$nik Chwaty: I 6w ci tez mowi jasnie a po prostu, ktory stojac w kosciele ukazuje obrazy
a mowi: ,To jest Krystus, to Piotr, to Pawe}”.

Zabobon: Jedno¢ to my sami miedzy soba takowego zwyczaju a tego ksztalttu w méwieniu
uzywamy, ale w innych jezykoch - tedy nie.

Milto$nik Chwaly: I owszem, jakom pierwej powiedzial, iz we wszystkich innych jezykoch
daleko wiecej tego uzywaja niz w jezyku polskim, a osobliwie w zydowskim.

Zabobon: Ale Duch Swiety tedy nigdziej tym sposobem nie méwi34,

Istota argumentacji Milo$nika w powyzszym fragmencie jest odwolanie sie
do obserwacji na poziomie faktograficznym, do poziomu samych wydarzen
opisywanych przez Pismo. Zwraca uwage na rozbieznos$¢: Chrystus wskazat
na fizyczne przedmioty (niebedace Nim) — chleb oraz wino, wypowiedziat
za$ stlowa, ktdére odnosily sie do Niego. Wedtug Milos$nika, gdy zrekonstruuje
sie te scene, nie moze to oznacza¢, iz Chrystus mogiby nakazac uczestnicza-
cym w wieczerzy apostolom postrzeganie chleba i wina jako Jego ciala ze
wzgledu na kontekst sytuacyjny. Natura argumentacji Mito$nika ma w tym

33 Tamze, k. Ggr-v.
34 Tamze, k. Ddir-Dd.r.
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wypadku charakter nie terminologiczny, tylko obrazowy — apeluje tym samym
do czytelnika o — mozna by rzec - interpretacje zdroworozsadkowg, oparta
o wyobrazenie sobie przebiegu tego wydarzenia. Zabiegiem, ktéry ma umoc-
nic¢ stanowisko symboliczne, uprzystepniajac je tym samym czytelnikowi,
jest wprowadzenie retorycznej terminologii dopiero przez oponenta, czyli
Zabobon. Ten dopiero powiada, ze skutkowaloby to konieczno$cig uznania
sléw Chrystusa za figuralne, a nie dostowne (na co zreszta si¢ nie zgadza).
Milodnik na to rozréznienie przystaje i bedzie sie do niego odwolywac w trak-
cie dyskusji, ale jego podejscie do Pisma stawia go w zupelnie innym $wietle
jako czytelnika i interpretatora Biblii niz reprezentujacy strone rzymska
Zabobon. Podobnie jak wielu reformatoréw, protestancki bohater Trajedyi
wychodzi z zalozZenia, ze Pismo jest zrozumiale, proste i nie wymaga specja-
listycznych zabiegéw interpretacyjnych opartych o wyrafinowana termino-
logie — potrzeba jedynie uwaznej lektury.

Na rozpoznanie Zabobonu dotyczace przypisywania Chrystusowi ,nie-
wlasnego” (przenosnego) sposobu moéwienia Mitosnik zareagowal uwaga
odnoszaca sie do powszechnych zwyczajow jezykowych. Zauwazyl, ze w wy-
padku mowienia o wizerunkach nie dochodzi do utozsamienia osoby z jej
przedstawieniem, chociaz fraza uzywana do wyrazenia tej relacji zbudowana
zostala tak samo jak Chrystusowe stowa ustanawiajgce Eucharystie, w opar-
ciu o wyraz ,jest”. Na marginesie warto tu odnotowac, ze — jak poswiadcza
spolszczony tekst Ochina —istota protestanckich zarzutow o balwochwalstwo
wobec obrazéw nie miata wylacznie charakteru odnoszacego sie do ontologii
tychze, gdyz osobnos$¢ przedstawianego od przedstawiajacego ukazano jako
kolejny argument ,,zdroworozsadkowy”3s.

Nastepnie interlokutorzy spieraja sie o to, w jakich jezykach mowa figu-
ratywna jest w ogole uzywana. Dla Zabobonu to wlasnos¢ jezykdw werna-
kularnych. Okresla je jako te, ktorymi ludzie postuguja sie ,miedzy soba”.
Domniemywac mozna, ze jezyki biblijne (hebrajski, grecki) oraz tacina jako

35 Watek ten zostanie pdzniej w Trajedyi rozwiniety: ,,A gdybych ja tobie ukazat obraz Piotra $wietego,
a powiedal tobie, iz to jest Piotr $wiety, ktéremu bylo dano klucz krélestwa niebieskiego, powiedz,
Ze mi co ty z tej mojej powiesci wyrozumiesz. Widzi mi sie, iz nic innego nie obaczysz, jedno iz
on obraz nic innego nie jest, jedno znamieniem Piotra $wietego, ktéremu byly obiecane do nieba
klucza” (B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., k. Dder). Nt. spor6w obrazowych i argumentacji
stosowanej przez polskich protestantéw zob. wiecej: K. Meller, ,,Pan Krystus po swiecie rozestat nie
malarze, ale nauczyciele...”. Gtos polskich pisarzy protestanckich XVI wieku o katolickiej ikonoduli,
[w:] Ikonoklazm i ikonofilia. Miedzy historiq a wspétczesnosciq, red. A. Stankowska, M. Telicki,
Poznan 2016, s. 15-34.
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jezyk Wulgaty stanowia inna kategorie. Nastepnie podaje w watpliwosc, aby
Duch Swiety uzywat jezyka figuratywnego. Sytuacja przedstawiona w utworze
staje sie zreszta w tym miejscu zawiklana, poniewaz interlokutorzy pragna
rozstrzygnac, czy Duch Swiety moze méwic figuratywnie, cho¢ wypowiada-
ja sie w trakcie procesu przezen prowadzonego. W swoich wypowiedziach
w Trajedyi Duch Swiety sam do sprawy sie nie odnosi — by¢ moze redaktor
polskiego wydania uznal, ze byloby to pewne naduzycie nawet w wysoce
perswazyjnym tekscie. Mito$nik przekonywal jednak, ze Duch Swiety jako
podaweca tekstu biblijnego uzywal réznych figur mowy tak w Starym, jak
i Nowym Testamencie (,zawzdy figurate a niewlasnie Duch Swiety o nich
rozprawowat’3).

Wreszcie Milo$nik spotyka sie z zarzutem Zabobonu, Ze parafrazowanie
stéw Chrystusa stanowi w istocie o pysze interpretatora, ktory chce ,,poprawic¢”
pierwotne brzmienie stéw wypowiedzianych przez Syna Bozego, jakby Bog
nie potrafil precyzyjnie i jasno wylozy¢ kluczowych dla chrze$cijan zagadnien:

Zabhobon: Dostawa-¢ rzecz, a juz snadz i nazbyt. A widze, ze ty chcesz by¢ dostateczniejszego ro-
zumu nizli byl sam Krystus. Wierz mi, izci by On to byt lepiej umiat powiedzie¢ nizli ty, a pewnie
by to byl tylko znak, a nie sama ista rzecz, tedy¢ by byl tak rzek}: ,Ten chleb znamionuje cialo
moje, a to wino znamionuje krew moje”, ale tu On zgola a po prostu rzekl: ,To jest moje cialo,

a to jest moja krew”®’.

Odpowiedz Milo$nika odnosi sie do tych zarzutow na dwdéch poziomach.
Po pierwsze, w oparciu o Pismo stara sie ukazac, ze Chrystus stosowat figury
mys$li w swoich wypowiedziach na przykladach z Mt 23, 14 oraz J 15, 1:

Mito$nik Chwaty: Takze¢ i Krystus Pan, gdy sie nazywal macica winng i gdy tez ono o lucemier-
nikoch powiedal, iz ony domy wdéw pozyrali, tedy¢ tamo stéw takowych nie wyklada jako sie
wiadnie rozumie¢ maja. A dlategoz kazdy krzescijanski cztowiek, gdy uzywa sakramentéw, tedy
nie ma sie umystem a sercem swym zasadza¢ w znamionach onych, aby tam sobie jakie cuda
w nich zmyéla¢ mial, [...] ale wnet ma serce i mys$l swoje podnie$¢ wzgore ku Panu Krystusowi
ukrzyzowanemu, ktdrego ony sakramenty znamionuja a w ktérym zawisneto wszystko dobre

nasze i od ktérego nam pochodzi wszystko zbawienie nasze.

36 B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., k. Ddsv.
37 Tamze, k. Kkgv.
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Po drugie jednak, zarzut pychy znie$¢ ma ogdélniejsza perspektywa, w ktdrej
sytuuje sie Mito$nik. Przedstawil sie jako bezposrednio nawigzujacy do tra-
dycji apostolskiej, stronnictwo papieskie uznat za$ za ,nowych” chrzescijan,
dalszych od zrédel nauczania Chrystusa i wykrzywiajacych pierwotny sens
Jego nauki. Pod koniec dysputy z Zabobonem okreslil charakter doktryny
o transsubstancjacji poprzez kolejna parafraze interpretacyjng, tym razem
wlozona nie w usta Chrystusa, a samych ,,rzymian”:

Zabobon: Jako ja stycham o was, tych nowych krze$cijanoch, iz wy daleko inaczej stowa Pana
Krystusowe odmieniacie, bo gdzie On méwi: ,To jest cialo moje”, tedy wy powiedacie, iz to
»,Znamionuje moje cialo”.

Mito$nik Chwaly: Zowiesz nas nowymi krzeécijany — daleko$cie wy sami nowszy. Bo wy, opus-
ciwszy ong pierwsza glowe Krystusa Pana, nowascie nad sobg glowe ustawili czilowieka grzechu
pelnego [...]. OdrzuciliScie tez starodawne nauki, zwyczaje a sprawy apostoldw Swietych, a jeliScie
sie innych na to miejsce nowych [...], ktérych stowo Boze nigdy nie uczylo [...]. A iz to $miesz
moéwié, zebychmy my stowa Pana Krystusowe odmienia¢ mieli, tedy ja to tobie okaze, zeScie wy
je daleko inaczej, niZli je On rozumial, wywrdcili, bo gdzie On rzekk: ,To jest cialo moje”, to wy

moéwicie: ,W tym jest ciato moje”*s.

O czym $wiadcza zaohserwowane w Trajedyi zabiegi oparte o parafrazowa-
nie tekstu biblijnego? Po pierwsze, wskaza¢ mozna, ze parafraza negatywna
wyzyskana zostala jako wygodny sposéb wyrazu dla tresci polemicznych.
Oslabianie stanowiska przeciwnika poprzez podsumowanie go odpowiednio
zmodyfikowanym cytatem biblijnym — majacym ukazac¢ mylne w przekona-
niu adwersarzy rozumienie Pisma — to zabieg stosowany w piSmiennictwie.
Przywola¢ mozna chocby obszerne wyliczenie parafraz stéw ,,Hoc est cor-
pus meum” w Apologii Wargockiego, ktéry w celu uzyskania komicznego
efektu i przedstawienia oponentéw w niekorzystnym $wietle przemieszal
faktyczne (mniej lub bardziej adekwatne) parafrazy interpretacyjne rozma-
itych reformatoréw protestanckich z groteskowymi, np. ,,Bierzcie i pijcie, ta
tyzka jest Nowego Testamentu etc.”®%, ,To jest cialo moje w niebie siedzace
tak daleko od chleba i od nas, jako niebo od ziemie”*°. Ze wzgledu jednak na
mnogo$¢ stanowisk doktrynalnych wsrdd reformatoréw chwyt ten wydaje

38 Tamze, k. Qqsv-Rryv.

39 A. Wargocki, Apologija przeciwko luteranom, zwinglijanom, kalwinistom, nowokrzczericom, Krakow
1605, s. 191.

40 Tamze, s. 196.
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sie poreczniejszy dla strony katolickiej. Spolszczenie Ochina pokazuje tez
odmienne jego wykorzystanie przez protestantéow — w toku dyskusji miedzy
oponentami w fabularnym, a nie dyskursywnym utworze.

Po drugie, w spolszczeniu Ochina dostrzec mozna, Ze parafraza pozytyw-
na jest dla protestanckiego bohatera Trajedyi nie tylko Srodkiem sluzacym
modulowaniu interpretacji w pozadana strone, lecz w zasadzie oddaniem
wlasciwego sensu stow Chrystusa, ktére wyplywa z uwzglednienia kontekstu
sytuacyjnego zrodla, dekodowaniem przekazu.

Po trzecie, sposoby wprowadzania parafraz cechujg rézne subtelnosci. Jej
wprowadzanie za pomocg wyrazenia ,jakoby rzek}” — cho¢ niepozbawione
sugestii przypuszczenia — sprawia, ze Chrystus nie przestaje by¢ podmiotem
zdania, co zwlaszcza w tak szczegolnej dyskusji jak debata eucharystyczna,
majacej wszakze $cisle filologiczno-retoryczne korzenie, ma duze znaczenie.

Po czwarte, odnotowa¢ nalezy, ze perswazyjny wymiar realizowany jest
takze w powigzaniu z materialnoscig drukowanej ksigzki. W tekscie polskim
(w przeciwienstwie np. do wiloskiej i facinskiej wersji z 1563 roku, w ktorych
marginalia referencyjne stanowia podstawe aparatu publikacji) typograficz-
nie zatarte zostaly granice cytowania. Druk pozbawiony jest marginaliow
wskazujacych na konkretne wersety Pisma. Odwolania do Biblii wszyte zostaly
przez redaktora wydania polskiego w sama tkanke tekstu bez odstaniania jej
jako Zrédia erudycyjnego. Przedstawiana jest jako stowo Boze, w tym wypadku
jako niewatpliwie wypowiedziane stowa Chrystusa. Jako strategia perswa-
zyjna ukazuje 6w zabieg integralno$¢ znaczen z ich pierwotnym kontekstem,
niejako z pominieciem litery Pisma. Spolszczony utwdr Ochina moze sta¢ sie
podstawa do obserwowania na materiale wernakularnym ,renesansowego
przesuniecia semantycznego”, czyli dlugotrwalego procesu przemian seman-
tyki z charakterystycznego dla Sredniowiecza oczywistego powigzania miedzy
res a verba do nowozytnego paradygmatu rozpoznajacego ,uwiklanie jezyka
w kontekst i zawsze skonkretyzowane uzycie”*'. Wiaze sie to z dopuszczeniem
mozliwosci, ze tekst biblijny miewa charakter retoryczny, a w konsekwencji
takze zapisane w PiSmie stowa Chrystusa moga by¢ uksztaltowane wedlug
zasad retoryki klasycznej i jak w tym przypadku, stanowic figure mysli.

Po piate wreszcie, ulatwia osadzenie ,nowej semantyki” w Trajedyi brak
powiazania przytaczanych stéw z konkretnym przekladem (choc¢ nalezy takze

41 'W. Ryczek, Renesansowe teorie figuratywnosci: Peter Schade (Petrus Mosellanus), ,Pamietnik
Literacki” 104 (2013) z. 3, s. 160. Zob. takze: R. Waswo, Language and Meaning in the Renaissance,
Princeton 1987, s. 48-81.
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odnotowac, ze opracowywany przez Srodowisko ewangelickie przeklad brze-
skinie byl jeszcze wowczas ukonczony). Pozwala to roztozyc¢ akcenty zaleznie
od biezacej potrzeby polemicznej (w tym wypadku: est, significat), podczas
gdy inne szczegoly w innych sytuacjach bedace powodem zazartego sporu
(jak np. kwestia oddawania w polszczyznie slowa ,calix”, ktére w Trajedyi
wystepuje naprzemiennie i jako ,.kubek”, i jako ,kielich”)*?* nie odgrywaja
tutaj wiekszego znaczenia.

Abstrakt

Parafraza jako srodek polemiczny w dyskusji eucharystycznej
w ,Trajedyi o Mszej" (1560) Bernardina Ochina

Celem artykutu jest omdéwienie sposob6éw wykorzystywania biblijnych stéw Chrystusa ,hoc est corpus
meum” w spolszczonym utworze Ochina wydanym w Pificzowie w roku 1560. Po pierwsze, oméwiony
zostaje kontekst przygotowania i wydania spolszczenia utworu (niedawna $mier¢ Jana Laskiego, cele
stawiane przez Srodowisko matopolskich ewangelikéw). Po drugie, przeanalizowane zostana metody
i warunki wprowadzania parafraz do tekstu utworu, ktére §wiadcza tak o potencjale perswazyjno-
-edukacyjnym omawianego utworu, jak i ogélniejszej perspektywie wczesnonowozytnych zmian se-
mantycznych przejawiajacych sie w dyskusjach o charakterze teologicznym prowadzonych w jezyku
wernakularnym.

Stowa kluczowe: Eucharystia, liturgia, ceremonie, reformacja, polemiki, Francesco Lismanino, Lismanini

Abstract

Paraphrase as a Tool of Polemics in the Discussion on the Eucharist
in Bernardino Ochino’s “Trajedyja o Mszej" [Tragedy on Mass] (1560)

The aim of this article is to discuss the ways in which Christ’s Biblical words “hoc est corpus meum”
are used in Ochino’s translated text, which was published in Piniczéw in 1560. First, the context of the
preparation and Polish translation of the work (the recent death of Jan Laski and the aims of the Lutheran
community in Lesser Poland) are discussed. Next, the methods and conditions for the introduction of
paraphrases in texts in the work, which attest both to the persuasive and educational as well as more

42 D. Frick, Polska philologia sacra w czasach reformacji i kontrreformacji. Kilka kart z historii
sporow wyznaniowych (1551-1632), przel. K. Szymanska, Warszawa 2018, s. 164 zasugerowal,
ze implikujgcy prostote wyraz ,kubek” charakterystyczny byl dla ttumaczen protestanckich,
podczas gdy katolicy preferowali thumaczenie ,kielich”. Wywolalo to zreszta dyskusje pézniej
miedzy Marcinem Czechowicem (Plastr na wydanie Nowego Testamentu, [Krakow 1594], s. 38)
aMarcinem Laszczem (Recepta na plastra Czechowica, ministra nowokrzczeriskiego, Krakow 1597,
s.44-50). Drugi wytykal wulgaryzacje tego stowa antytrynitarzom, méwiac nie o postulowanym
przez nich ,kubku”, a - w celu o$mieszenia — ,kuflu”).
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general perspective of early modern semantic changes appearing in theological discussions in vernacular
languages, are subject to analysis.

Keywords: Eucharist, liturgy, ceremony, Reformation, polemics, Francesco Lismanino, Lismanini
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