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Pozornie moze sie wydawaé, iz kwestie okreslone w tytule niniejszych
rozwazan sa juz dobrze opisane'. Jak wiemy, kréolewieckie wydanie
z roku 1551 Ewangelii wedlug Sw. Mateusza w przekladzie Stanislawa
Murzynowskiego wywotalo ostra replike Jana Sandeckiego-Maleckiego.
Kwestie te opisal poza jezykoznawcami m.in. Barycz (1962, s. 75-77)2.
Problemy dotyczyly przede wszystkim precyzji translacji:

,ukazala sie pierwsza jaskotka przedsiewziecia Seklucjanowego — przeklad ewangelii
$w. Mateusza. Zmobilizowalo to od razu czujno$¢ Maleckich, zaostrzong réwnoczesnym
wezwaniem ks. Albrechta dokonania oceny wydanego fragmentu. Doczekat si¢ on
rzeczywidcie integralnej, niezwykle ostrej superkrytyki zaréwno od strony jezykowej
jak tresciowej («Haereses et errores in Commentario Jo. Secluciani in Mathaeumy»).
Rozumiejac dobrze, ze sama krytyka i negacja nie osiggnie celu, odczekat Jan Sandecki
z odestaniem oceny do czasu ukazania sie cze$ci pierwszej Nowego Testamentu tj. «czte-
rech ewangelistéw» w pazdzierniku tegoz 1551 roku. Uruchomiwszy napredce prasy

drukarskie, odbit prébny arkusz czterokartkowy wiasnego ttumaczenia ewangelii $w.

1 Wskaza¢ warto Briicknera (1906, s. 15, 17, 32) — tekst modlitwy Ojcze nasz z roku 1475
ze Statuta synodalia episcoporum Wratislaviensium, s. 33,47,49, 51, 58, 71, 74, 76, 78, 83,
strona z ortografiag Murzynowskiego z Nowego Testamentu (1551), gdzie reprodukowane
sq karty tytulowe oraz fragmenty wydan Biblii badz jej fragmentéw (sam wyk}ad na
temat historii jezyka jest juz nieco przestarzaly). Najpelniejsze omdéwienie przekazéw
rekopi$miennych Modlitwy Panskiej w jezyku polskim por. Mastej (2016); Abramowicz
& Lawski (2009) i Abramowicz & Lawski (2010) — badacze zajmuja sie raczej recepcja
idei niz opisem Zrédel, w tym np. thumaczen.

2 Stan badan opisata Lenartowicz-Zagrodna (2011, s. 108-109).
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,Ewangelia Swieta Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza $wietego” (2003, k. Fil recto [kar. XXIII]).
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Matteusza pt. «<Nowy Testament z przelozenia Erasma Roterodamskiego w jezik polski

prawie a wlasnemi stowy s wielka pilnoscia przelozony», Etk 1552 i dopiero teraz wraz

z wspomniang oceng przekladu Seklucjanowego odestat ksieciu” (Barycz, 1962, s. 75-76).

Tym bardziej warto przyjrze¢ sie owym uwagom, zwlaszcza ze doty-
cza one trzech jezykow: greckiego, tacinskiego oraz polskiego. Poprawki
ikomentarze juz na poziomie odczytania sprawiaja wiele ktopotu. Ale
szczegolowa lektura dziela nasuwa ciekawe spostrzezenia.

Lp.

=

Murzynowski

A gdy uirzat rzesze wszedt

1-2 nagorei przystapili k'niemu

(gdy on usiadt) uczniowie
iego. A [on] otworzywszy usta
swoie uczyt ie mowiac

Thak sie wy tedy médicie.

Oicze nasz ktorys iest wnie-
biesiech /

Niechaj bedzie Swiecono imie
twoie /

Niechaj przyidzie krélestwo
twoie /

Niech sie dzieje wola twoia /
iako wniebie * tak na ziemi /
Chleb nasz powszedni dai
nam dzis /

A przepu$¢ nam nasze winy /
iako i my przepusczamy wino-
waicum naszem /

I nie * wwodz nas wpokusze-
nie ale nas zbaw ode ztego /
Abowiem twoie iest krélestwo
i * wtddza i chfata na wieki.
Amen

Sandecki-Malecki Komentarz
Przyktad 1: k. D' verso

A gdy widziat rzesze wstapit  Korekta jest nieco zaskakujaca, bo-

na gore: a gdy sie posadzit, wiem odwotuje sie do form badz

przystapili kniemu uczniowie  dzi$ traktowanych jako oboczne,

yego: a gdy otworzyt usta swe, bad? juz w XVI wieku przestarzate

uczit ye rzekac (?): (badz w najlepszym wypadku —
0 charakterze lokalnym)

Przyktad 2: k. F recto (kar. XXIII)

Przetoz na takowy spésob wy  Wyraznie widac tu, iz forma grama-

sie modicie. tyczna przyjeta przez komentatora
Oycze nasz yenie yeste$ w nie-  ma charakter bardziej archaiczny
biesiech. bad? nosi wyraznie cechy lokalne.
Swiecz sie ijmie twoe. Uderzajace jest konsekwentne po-

stugiwanie sie np. ,y" zamiast ,,",
Przijdz krolewstwo twoe. " zamiast ,y", pojawia sie forma

" 1amiast ,¢"; takie w obu thu-
Badz wola twoa yako w niebie, maczeniach tlumacze piszg ,t" za-

tako tez na ziemi. miast,,T". Zaskakuje forma ,chfata”,
+ Chleb nasz powszedniday  ktora sugeruje inng wymowe ,w"
nam dzis. w pofczeniu z,,ch” - czyzby zapis

Y odpuszcz nam nasze winy, ~ wymowy? Interesujace sq formy:
Yako y my odpuszczamy wino- ,wwodz" badZ ,nieii (?) wodz".

waiczom naszym. W obu wypadkach mamy do czy-
Y nieii (?) wodz nasw poku-  nieniazformami, jednak chyba ju
szenie. w XVI wieku nieco archaicznymi.
Ale wybaw nas ode ztego. Zastanawia takze forma ,yenie
Mocz y stawa na wieki wie- yestes” zamiast , ktdrys iest”.

kowl[.]
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Te dwa przyklady pokazujg, iz kwestia oceny samego przekladu
ikomentarza do niego nie jest — z perspektywy naszej dzisiejszej wiedzy
o historii jezyka polskiego — prosta i jednak wymaga nowego namystu
mimo wspomnianego wczesniej do$¢ bogatego stanu badan. Warto
zacytowac uwage wspoéiczesnego badacza:

Po ukazaniu sie Mt wystapit ze swoja krytyka Malecki, wnoszac wlasnorecznie do tekstu
niezliczong ilo$¢ poprawek, ktére wraz z listem przestat Albrechtowi. Krytyka Maleckiego
byla tendencyjna i przesigknieta osobista niechecig do konkurenta. Wiekszo$¢ uwag
byta chybiona i niestuszna. Krytyka nie odniosta jednak skutku, a Seklucjan zachecony

triumfem nad przeciwnikami kontynuowat prace (Pietkiewicz, 2002, s. 198).

Mimo ze uwaga ta jest poparta solidng analizg literatury przed-
miotu, to jednak wydaje sie, iz kwestia nie jest tak prosta i wymaga
ponownego opisu oraz analizy. Zwlaszcza z tego powodu, iz uwagi na
temat Maleckiego nie majg charakteru merytorycznego, a sa wybitnie
emocjonalne.

Ewangelia wg $w. Mateusza wg Stanistawa Murzynowskiego - opis®

Przyjrzec¢ sie trzeba organizacji ksigzki Murzynowskiego. Sklada sie
ona z nastepujacych czesci:

Tytul: EVANGE//LIA SVVIETA // PANA IESVSA CHRISTUSA // Vedle Matthaeusza Svietego
|/ z Greckiego // Iezyka na Polski przelozona [...]

Nak. A' verso-Al recto jest lacinska dedykacja Jana Seklucjana dla ksiecia Albrechta

Nak. Al verso-B! verso wstep Jana Seklucjana: ,Swoim wiernem stuchaczom // a stowa
bozego prawdziwym mito=//snikum [?!]...”

Na k. Bi recto-Bi verso jest: ,ORTHOGRAPHIA // Polska [autorstwa Stanistawa
Murzynowskiego]”.

Na k. B recto-B" verso sa: ,,Omylnosci druku... oraz DE AVTORITATE VERBI DELI...”

3 Oryginat opisal Pietkiewicz (2002, s. 194-207). W niniejszym opracowaniu opieram sie
na reprincie i opis jego dotyczy.
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Na k. Aj recto-Bil recto: ,,Regestr potrzebniejszych rzeczy // ktére sie krotce zamy-
kaig przy Texcie abo wwy//kladzie kazdego z osobna Capitulum Euangeljiei we=//dle
Mattheusza $wietego...”

Na k. Bii verso-B" recto znajduje sie: ,Wyktad znakow ktoresie miedzy textem abo
/I na stronach przy texcie naiduia [.]”

Na k. B verso znajduje sie wiersz: ,,AD LATINUM POLONICI // SCRIPTI LECTOREM”

Na k. I-CXXI verso jest zamieszczona Ewangelia wg §w. Mateusza wraz z komenta-
rzem po kazdym rozdziale oraz notami na marginesach.

Na k. CXXI verso oraz k. nlb. recto jest zamieszczony tekst: ,,0 bluZnierstwie prze-
ciwko duchowi // Swietemu”.

K. nlb. verso czysta.

Egzemplarz, ktérym sie postuguje, ma pieczatki: na karcie tytulowej
pieczatka okragla z ortem dwuglowym i napisem w jezyku rosyjskim —
Biblioteka Warszawskogo Uniwersiteta, na jej odwrocie — pieczatka okra-
gla z napisem ,,BUW”iw otoku ,Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie”,
na k. Al recto elipsoidalna pieczatka z napisem: ,Biblioteka Gl6wna
w Warszawie” oraz na koncu pieczatka okragla ,BUW” (Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego).

Jest to reprint wykonany w Bialymstoku na zlecenie Towarzystwa
Naukowego Plockiego, oprawa wspoiczesna. Na konicu nota wydawni-
cza podpisana przez Zbigniewa Chlewiniskiego oraz dodana informacja
na temat sponsoré6w wydania (Orlen, Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski
w Polsce, Starostwo Powiatowe w Plocku, Urzad Miasta Ptocka, Urzad
Gminy Brudzen).

Prawie wszystkie karty nosza uwagi wpisane reka Jana Sandeckiego-
Maleckiego dwoma kolorami atramentu: czerwonym i czarnym w je-
zykach: lacinskim oraz polskim (uwag odwotlujacych sie do oryginatu
greckiego nie ma).

Problemy jezykowe — wstepny rejestr probleméw badawczych

Kwestie jezykowe wstepnie sa opisane przez Rosponda (1949), Mayenowg
(1955), Kossowska (1968), Klemensiewicza (1974) i podsumowane przez
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Lenartowicz-Zagrodna (2011). Zwrécono uwage, zZe zwlaszcza jesli cho-
dzi o korekte Maleckiego, to wysuwa on jako kryterium poprawnosciowe
»>hormy jezyka czeskiego, tradycje literacka malopolska, tradycje jezyka
pisanego. Jest zwolennikiem archaizmdw i czechizmdw, walczy z laty-
nizmami i wyrazami zaczerpnietymi z mowy potocznej” (Mayenowa
1955, s. 72), mimo ze od do$¢ dawna to wlasnie opinia Mayenowej (1955)
jest wedlug mnie najtrafniejsza. Pragne podkresli¢, ze uwagi innych
badaczy dotycza ogdlnie dyskusji zwigzanej z ksztaltowaniem sie nor-
my jezykowej. Omoéwienie calosci zagadnien, ktére nasuwa korekta
przekladu Murzynowskiego dokonana przez Sandeckiego-Maleckiego
w Swietle istniejacych badan, uwazam w tej chwili za niepotrzebne.
Dlatego skupie sie tylko na problemach, ktére nasuwa przykltad 3, czyli
dwie wersje Modlitwy Panskiej. Odwolam sie do oryginatu greckiego,
a nie do ttumaczenia lacinskiego, bowiem tlumaczenie to uznaje za
wtdrne, a ponadto obaj thumacze - przynajmniej formalnie - wskazuja
na jezyk grecki jako podstawe ttumaczenia*.

Nim przejde dalej, jeszcze jedna uwaga: w swej Ortografii Mu-
rzynowski rozrdznia pomiedzy ,f” oraz ,w”; niestety, nie podaje przy-
kladow polgczenia ,chw...” lub ,chf...”, zatem mozna przyja¢, iz przy-
wolany przyklad nie jest pomyika, a Swiadomym zapisems>.

Dalsze uwagi przeprowadze, odwotujac sie tylko do Modlitwy
Panskiej. Jak wiemy, dysponujemy tekstem oryginalnym w jezyku gre-
ckim® oraz thumaczeniami na tacine i hebrajski’. Przypominam te oczy-

4 Nalezy jednak doda¢, iz cze$¢ uwag Sandeckiego-Maleckiego jest zrobiona w jezyku
facinskim, m.in. na karcie tytutowej.

5 Kwestie te wyjasnia za Taszyckim (1947) Wrébel (2003, s. 7): ,,ubezdZwiecznienie si¢
spolgloski w i przej$cie w f'w pierwotnej grupie spélgltoskowej chw (a nastepnie zanik
spolgloski ¢/i). Mamy wiec zapisy: chfycic, chfala, filka itp. Etymologiczna, znormalizo-
wana pisownia uniemozliwia obserwacje tego typu upodobnien”. Dla naszych rozwazan
wazne jest to, Ze tego typu ubezdZwiecznienie nie zaszlo wczesnie jedynie wlasnie
w Wielkopolsce w odréznieniu od Mazowsza i Malopolski (por. Taszycki 1947, s. 40).

6 Sugestia, iz zachowal sie tekst w aramejskim, to tylko domniemanie; niestety, jest to tez
tlumaczenie (por. Flis 2013, s. 21-41).

7 Tlumaczenia na inne jezyki nie sa i nie beda przedmiotem mojego zainteresowania,
cho¢ by¢ moze warto wzia¢ ewentualnie pod uwage ttumaczenie na starocerkiewno-
stowianski: OTbue Halllb* MKe ICH Ha HEOEChX'b: [la CBATUTD CA UMA TBOI€E: [1a IPUAETH
nbcaprcTBUEE TBO: 1a 6XETH BoIr TBOR KO Ha HEGECH U Ha ZeMJAU: XJb6b Halllb
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wistosci, bowiem okoto 1550 roku polscy biblisci mieli do dyspozycji
rozne wydania Biblii, w tym edycje Erazma z Rotterdamu oraz tzw.
Poliglote komplutenska?.

Nie bede wchodzil w zawilo$ci interpretacyjne samej Modlitwy
Panskiej, a zajme sie wylacznie poréwnaniem polskich wers;ji jezyko-
wych z wersja grecka.

Tekst grecki Murzynowski Sandecki-Malecki
0 OUtwg olv mpoaelyeade Lpeic
To jest wiec [tak], Thak sie wy tedy mddicie. Przetoz na takowy spésob
jak nalezy sie modlic: wy sie modicie.

19 Ndrep fuiv

Tatusiu nasz, Oicze nasz Oycze nasz
2 0&vThovpavy /
w niebiosach, ktorys iest wniebiesiech / yenie yeste$ w niebiesiech.
3 dylaoBrw to bvopd oov, )
niech bedzie uswiecone Niechaj bedzie $wiecono imie  Swiecz sie ijmie twoe.
imie Twe twoie /
4 ¢\Beww 1) Baotketa oou,
niech nadejdzie Niechaj przyidzie krélestwo Przijdz krolewstwo twoe.
krélestwo Twe twoie /

5 yevnBrjw 10 BeAnpd oy

6 g évoupavd kal emt ¢
niech sie dzieje wola Twa Niech sie dzieje wola twoia/  Badz wola twoa yako
jak w niebie tak i na ziemi iako wniebie*tak na ziemi / W niebie, tako tez na ziemi.

HaCKRIILHBIM JaKAb HaMb AbHBLCH' U OTBIIOYCTH HaMb AJBI'BI HalllA FAKO U MBI
OTBIIOYIakEMb JTBKbHUKOMD HAIllUMb' U HE BBBEJU HaCh Bb HCKOYIIEHHIE: HB
HZz6aBH HBI OTh HEIIPHUIZHH: FAKO TBOXE CTD I[bcapPbCTBHIE U CHJIA U CJIaBa Bb BHKBI
BbKOMB' AMUHB.

8 Mam na mys$li wydania: J. Frobena (1) z roku 1516, (2) z roku 1519, (3) z roku 1522,
(415)zlat 1527 i 1535 (por. Janczuk, 2014, s. 27-40); takze dawna ale wazna praca
Tregellsa (1854, s. 19-29). Natomiast tzw. poliglota kompluteriska ukazala si¢ w latach
1514-1517 (opis wydania: Trypucko et al. 2007, s. 1235), a nastepnie ponownie w roku
1522.

9 Przeklad polski za Flisem (2013), wers 0 w moim przekladzie.
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Tekst grecki Murzynowski Sandecki-Malecki
7 Tov Gprov fudv tov émovotov
80¢ Ny onpepov:
chleba naszego powszedniego  Chleb nasz powszedni + Chleb nasz powszedni
daj nam dzisiaj dai nam dzis / day nam dzis.

8 kal dpeg Nuiv ta dpelhpata
9 Uy, W Kal Nl dprkapey

101 0peéTars uav:

i przebacz nam winy nasze, A przepu$¢ nam nasze winy /Y odpuszcz nam nasze winy,
jak i my odpuscilismy iako i my przepusczamy Yako y my odpuszczamy
winnym nam winowaicum naszem/ winowaiczom naszym.

10" kal pr eloevéykng fudc

€l mewpaapiov,
i nie stawiaj nas wobec préby  Inie*wwodz nas wpokuszenie Y nieii (?) wodz nas
i nie prowadz nas do préby w pokuszenie.

11 aMa plioat Nyt amo
100 movnpod.
ale wyrwij nas od ztego ale nas zhaw ode ztego Ale wybaw nas ode ztego.

11a ‘Ot ood éotwv 1 Baoikela
kal ) d0vapig kai 1) §65a

€l¢ o0 ai@vag.

bo Twoja jest moc i chwata / Abowiem twoie iest krélestwo Mocz y stawa

na wieki i *widdzai chfata nawieki.  na wieki wiekowl[.]
12 Apnv. Amen

Pierwsza uwaga, ktdra sie nasuwa, to ze w zasadzie oba ttumaczenia
sq poprawne. Réznice nie dotycza zatem rozumienia tekstu greckiego,

10 Sa dwa warianty rozumienia, drugi wiaze sie z Didache. Ale tradycja hebrajska dopuszcza
tylko nastepujace znaczenie: ,,i nie dopus¢, aby$Smy ulegli pokusie” (por. ,,Christentum
und Judentum. Parallelen”, 1906, s. 85; Zolli, 2015, s. 110-111, 107-119, 277-298). W przy-
wolanych w przypisie 1 Statuta synodalia episcoporum Wratislaviensium z 1457 wers
ten brzmi: ,Ee nyewodzy nasz napokusszynye” (por. Maslej, 2016, s. 64). Problemem
jest oczywiscie uzyty tu czasownik ,wodzi¢” (por. Borys, 2008, s. 706): znaczy m.in.

»prowadzi¢”, ale zwigzane z ,wie$¢” (Borys, 2008, s. 697): znaczy m.in. ,odwodzi¢” [sic!].
Podobnie Briickner (1985, s. 619): ,wie$¢” (tu uwaga na temat stosowania podwojonego

,W”). Jednakze zakres znaczeniowy ,pokuszenie” (od ,pokusa”, por. Bory$ 2008, s. 458):
znaczy m.in. ,préba”, ,poddac prébie”.

11 To moze by¢ wynik upodobnienia w wymowie - bezdzwieczne ,,ch” wplynelo na wymowe

Sw” jako ,f”.
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ale réznia sie wylacznie w zakresie jezyka polskiego. Zwracam uwage,
ze wers 11a pojawia sie takze w wersji Didache 8, 2 (3)*2. Interesujace
jest, ze wersja z roku 1923 w zasadzie jest zgodna z tlumaczeniami
Murzynowskiego i Sandeckiego-Maleckiego.

Bardzo interesujaca jest konsekwencja, z jaka Sandecki-Malecki po-
stuguje sie forma ,twoa” / ,twoe”, a takze wspomniana kwestia ubez-
dZzwiecznienia sie spéigloski ,w” ijej przejscie w ,,f”, co moze sie wiazac
z wplywem jezyka moéwionego na wersje drukowana.

Jesli chodzi o wersy 3-6, to, jak sadze, Malecki jest blizszy orygina-
lowi; wersja Murzynowskiego jest natomiast o tyle bardziej poprawna
po polsku, ze wprowadza bardzo piekng anafore dla form trybu rozka-
zujacego: ,niech(aj)”. Malecki postuguje sie jednak takze dopuszczalng
forma tegoz samego trybu.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze nawet w tak krdotkim tekscie
Malecki postuguje sie formami badz gwarowymi, badz archaicznymi.
Najlepszym przykladem jest wers 2, gdzie zamiast formy ,ktdrys iest”
wprowadza forme ,yenze yestes$”, ktéra cho¢ dopuszczalna zapewne
w potowie wieku XVI, musiata brzmieé¢ nieco niezrozumiale'3. Jednak
Malecki bronil swego stanowiska w Defensio verae translationis corporis
Catechismi (1547), w ktérym to dzietku wyjasnial tez pewne rozwigzania
translatorskie zastosowane m.in. w ostrym komentarzu do ttumaczenia
Murzynowskiego (Lenartowicz-Zagrodna, 2011, s. 124-125):

Lecz by¢ moze powiadasz: te stowa yenz i yenze sa juz przestarzate. Wrecz przeciwnie,
aprobowane s nieustannie od owego czasu az do naszego wieku. W przeciwnym bowiem

razie tego wersu nie $piewaltoby sie w naszym wieku.

12 ,Ojcze Nasz, ktdry jeste$ w niebiesiech, Swie¢ sie Imie Twoje, przyjdz Krélestwo Twoje,
badz Wola Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi; chleba naszego powszedniego daj nam
dzisiaj, i odpus$¢ nam nasza wine, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom, i nie
wwodz nas na pokuszenie, ale nas zhaw ode zlego; albowiem Twoja jest moc i chwata
na wieki” (,Didache, czyli nauka dwunastu Apostoléw”, 1923, s. 23, podkreslenie wias-
ne). W wersji opracowanej przez Davida Roberta Palmera w 2017 roku takze jest ten
fragment (http://bibletranslation.ws/trans/mattwgrk.pdf, 05.07.2019).

13 Wigzad to mozna takze z faktem, iz Bogurodzica, ktéra przedrukowuje Jan Laski w swym
dziele prawnym, byla jednak daleko bardziej popularna, niz nam si¢ dzisiaj wydaje
(por. Laski, 1506).
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Masz réwniez te stowa yenz, yenze i yenzes zapisane w wielu miejscach polskoje-
zycznego Raju dusznego, ktéra to ksigzeczke, bajki Ezopa wierszem oraz inne liczne
przelozyl na jezyk polski w naszym wieku pierwszy autor polskich ksiazek, Biernat
z Lublina, maz bardzo uczony i bardzo biegly w polszczyZnie, sekretarz pana Jana
z Pilicy. Tenze Biernat z Lublina, maz biegly w jezyku czeskim, a bardzo bieglty w pol-
skim, wiedzial, ze 6w zaimek qui w znaczeniu wzglednym nalezy przettumaczy¢ przez
yenz lub yenze, natomiast qui w znaczeniu pytajnym nalezy przetlumaczy¢ przez ktory.
Masz nade wszystko to stowo yenze uzyte w Modlitwie Pariskiej, w owym Raju dusznym,
wydrukowanym w Krakowie. Znajdziesz za$ te modlitwe zamieszczong w rzeczonym
Raju dusznym na samym poczatku. Masz réwniez w owym Raju dusznym to stowo yenz,
uzyte w napisanym przez $wietego Chryzostoma po$wieceniu stotu, zaczynajacym
sie od sléw: Benedictus Deus, qui me pascis — Btogostawiony BoZe, yenz mie pasies etc.,

a zamieszczonym po Modlitwie Pariskiej (podkreslenia wlasne).

A zatem rozréznienie pomiedzy zaimkami ,ktéry” oraz ,yenz” i ,yen-
ze” nie jest wyrazem zamilowania do archaizmdw, ale rozréznieniem
pomiedzy znaczeniami stéw (w tym wypadku zaimkéw) w zaleznosci od
tego, jak sa uzyte: czy jako pytanie, czy jako okreslenie np. okolicznosci
(por. Doroszewski & Wieczorkiewicz, 1959, s. 83-92; Wieczorkiewicz
& Sinielnikoff, 1965, s. 105). Zwracam uwage, iz dzi$ takie rozréznienie
wyglada na calkowicie sztuczne, wspéiczesne rozumienie jest nastepu-
jace (Doroszewski & Wieczorkiewicz, 1959, s. 83-92):

zaimek ,ktory” stuzy do zadania pytania lub do okre$lenia w zdaniu podrzednym ele-
mentu (osoby, rzeczy, zwierzecia, pojecia itd.) z pewnej grupy elementéw. Odpowiedz
na pytanie ,.ktéry” moze by¢ réwniez wyrazona za pomoca liczebnika porzadkowego
lub przymiotnika. W niektdérych sytuacjach moze by¢ stosowany zamiennie z zaimkami
»kto” 1,,c0”. Dodatkowo, zaimek wzgledny moze by¢ uzyty w zdaniu podrzednym, ktére

rozwija tre$¢ ze zdania gtéwnego.

Jednak w teorii retoryki, gdy méwimy o okolicznosciach sprawy
(perystaseis), kwestia ta nie wyglada tak prosto. Wydaje sie, ze Malecki
pragnie rozrézni¢ sytuacje, gdy pytamy o kogo$ lub o co$, od sytuacji,
gdy podajemy np. okreslenie, gdzie kto$ lub co$ sie znajduje (czyli cho-
dzi o ,zaimek pierwotnie wskazujacy”). Malecki ma tu bezwzglednie
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racje —jak notuje w swym stowniku Forcellini - zaimek ,,qui” jest uzywa-
ny jako: (1) relativum, (2) interrogativum, (3) indefinitum. To, Ze obecnie
przyjeliSmy konwencje ttumaczenia z reguly ,,qui” jako ,ktéry” (czyli
jako zaimek wzgledny, a nie wskazujacy), nie bylo oczywiste w wieku
XVI (por. Forcellini, 1965, s. 1011-1013; Wieczorkiewicz & Sinielnikoff,
1965, s. 103-107).

Wazne jest wyjasnienie samego Maleckiego co do wprowadzenia
tegoz stowa wlasnie w Modlitwie Panskiej (Lenartowicz-Zagrodna, 2011,
s. 133-134):

pan Seklucjan bezsprzecznie nie popehit bledu, jako ze to stowo chleba jest réwniez
biernikiem. Pan Seklucjan zdaje si¢ nie wie tego, ze 6w rzeczownik chleb ma dwojaki
biernik, mianowicie chleb i chleba. Méwimy bowiem po polsku: day mi ten chleb i méwi-
my: day mi tego chleba, co po tacinie méwi sie da mihi hunc panem. Co wigcej, w Modlitwie
Pariskiej 6w biernik chleb pozostaje w powszechnym uzyciu wéréd ludu. Z racji tego
w Modlitwie Pariskiej nalezy uzy¢ tego biernika, ktéry juz znajduje si¢ w uzyciu, nie zas
wprowadza¢ w zamieszanie proste dusze zamiang w nauczaniu [jednego] biernika na
[drugi] biernik, bez zadnej konieczno$ci. Co wigcej, zgodnie ze wskazéwka muzyczna
nalezy méwic i $piewac chleb nasz, bowiem chleba naszego nie moze zmie$cic sie w cza-
sie trwania nuty'*. Masz zatem biernik w tej postaci chleb, ktéra i ty zapisates w twoim
katechizmie, wykorzystany w stowach Wieczerzy [Pariskiej] tak oto: wzigt chleb — to
jest accepit panem. Ponadto w owym czeskim Nowym Testamencie ten fragment panem
nostrum przelozono tak oto: chleb nasz wezdeiszi etc.; do tego czeskiego ttumaczenia

winno sie odnosi¢ wszystkie.

A zatem chodzi tu o dwie kwestie: po pierwsze, o Sposob wymawiania
stow (wzmianka o muzyce), po drugie, wskazuje na skomplikowana
sprawe, ktdra jest ta sama forma rzeczownika w mianowniku i bierni-
ku. Sadze, ze Malecki ma racje. Zwracam uwage, ze wers 7 jest w obu
tlumaczeniach identyczny®s. Lenartowicz-Zagrodna (2011, s. 109) ma
rowniez racje, gdy pisze:

14 Jest to wazna uwaga, ktéra moze nawigzywac do tradycji melorecytacji w tradycji
judaistycznej, szerzej na ten temat m.in. Zolli (2015, 47-50).
15 To raczej my sie mylimy - ale o tych kwestiach nie bede sie wypowiadatl.
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w kontekscie przytoczonych przykladéw Malecki jawi sig¢ jako zaciekly purysta, archaiza-
tor i zwolennik monumentalnego stylu oraz czeszczyzny, przeciwnik jezyka potocznego.
Takie podejécie wynikalo z jego zapatrzenia w $redniowieczng, dostojna i ksiazkowa
polszczyzne, wyrosla na gruncie tekstow religijnych, zwlaszcza psatterzowych, ktérych
pierwsi twércy korzystali z osiggnie¢ czeskich ttumaczy Biblii. Byl on jednocze$nie re-
daktorem bardzo konsekwentnym, do§wiadczonym i $wiadomie stosujacym opracowany
przez siebie system. Seklucjan przeciwnie [...], z jego wydan przebija brak do§wiadczenia,

ktory skutkuje graficznym niechlujstwem i chaotyczna konstrukcja zdan.

A zatem polemika ta dotyczy jezyka, ktéorym winna by¢ thtumaczona
Biblia. Mozna powiedzied, ze jest to pierwszy, ale nie ostatni spdér o wy-
bér jezyka, ktérym bedziemy méwic o problemach religii.

Nalezy tez pamietac o fakcie, ktéry oméwit Adam Wrébel (2003,
s. 5) — wskazywal on na cechy regionalne i dialekt dobrzynski, ktéry
bez trudu odnajdziemy takze w omawianym tlumaczeniu:

Stanistaw Murzynowski dal nam takg potoczysta piekna proze zblizong do jezyka
codziennego, nie krepowang jezykiem ksiagzkowym. Przy czym, co musimy wyraznie
podkresdli¢, dla naszych rozwazan bardzo wazne jest wlasnie to, ze utalentowany, cho¢
bardzo mlody pisarz, nasycil swoje ttumaczenie Nowego Testamentu jezykiem stron
rodzinnych, nie krepujac sie archaicznymi formami rekopis$miennego ttumaczenia

Pisma Swietego, ktére to archaizmy poumieszczal w glosach.

Przytaczam te opinie, aby tym silniej podkresli¢, ze kwestia postuze-
nia sie jezykiem potocznym, a zarazem osadzonym w dialekcie i zawie-
rajacym cechy regionalne spowodowala tak ostra polemike. Przytaczana
wczesniej opinia Lenartowicz-Zagrodnej (2011) w pelni przyczyne tejze
polemiki potwierdza.

W jakiej$ mierze spdr ten zamknal przeklad Jakuba Wujka - ale de
facto nie na diugo.
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Patrzac krytycznie na to, co zostalo wyzej powiedziane, trzeba wskazac
trop, ktéry poczatkowo zamierzalem odtozy¢. Chodzi o przektad Modlitwy
Panskiejna jezyk starocerkiewnostowianski. Spéjrzmy teraz na te kwestie:

Tekst grecki

00w 00y mpooedyeaBe et
To jest wiec [tak],
jak naleiy sie modlic:

Mdrep ey
Tatusiu nasz,

0 ¢v 1 obpavg) /
w niebiosach,

aylaoBrtw 10 dvopd aou,
niech bedzie uswigcone
imig Twe

é\Bétw 1) Pactheia gou,
niech nadejdzie krélestwo Twe

yevnortw 10 BéAnpd

a0V (G év 0Upav{ Kal et yfic:
niech sie dzieje wola Twa
jak w niebie tak i na ziemi

Tov dptov v tov émolatov
80¢ Aplv onpepov:

chleba naszego powszedniego
daj nam dzisiaj

Kal dpeg NPy Ta opefpata
U@V, W kal NUELS Apnkagev
101G OpeéTars pdv:

i przebacz nam winy nasze,
jak i my odpuscilismy
winnym nam

Starocerkiewnostowianski

Occze nas,

ize jesi na niebiesich,

da Swietit sie imie twoje,

da priidziet césarzstwo twoje,

da badziet wola twoja
na zemli jako na niebiesi;

chléb naszi nasasnyj
dazdZ nam w dzin semi,

i ostawi nami dHiigy nasi
jako i my ostawlajemii
dtizinkomi nasim;

Sandecki-Malecki

Przetoz na takowy spésob wy
sie modlcie.

Oycze nasz
yenie yestes w niebiesiech.

Swiecz sie ijmie twoe.

Przijdz krolewstwo twoe.

Badz wola twoa yako w niebie,
tako tez na ziemi.

+ Chleb nasz powszedni
day nam dzis.

Y odpuszcz nam nasze winy,
Yako y my odpuszczamy
winowaiczom naszym.

16 Przeklad polski za Flisem (2013); wers 0 w moim przekladzie.



210

1a

Tekst grecki

Kal pr) eloeveykng Nuds eig
TEELPaapOY,

i nie stawiaj nas wobec préby
i nie prowadz nas do préby

MG ploar fudg aro td
ovnpod.
ale wyrwij nas od ztego

‘Ot gol ¢otwv 1} Bagtheta kal
1 Suvapg kal 1y 608a €ig Tolig
alivac.

bo Twoja jest moc i chwata
na wieki

Apnv.

Starocerkiewnostowianski

ne wiiwedi nas w napas¢”

i izbawi nas ot neprijézni.

Twoje bo jest césarzstwo i sita
i stawa na wéky.

Amini.

Jakub Z. Lichanski

Sandecki-Malecki

Y nieii (?) wodz nas
w pokuszenie.

Ale wybaw nas ode ztego.

Mocz y stawa
na wieki wiekow [.]

Zestawienie to dobitnie pokazuje, iz chyba jednak obaj ttumacze
znali te wersje; co wiecej —blizsza ona byla, jak mniemam, Maleckiemu
niz Murzynowskiemu. Co wiecej, dla Maleckiego musiata mie¢ walor
dodatkowy tradycji, stad postuzenie sie stowami, ktére w potowie XVI
wieku byly jednak traktowane jako badz archaiczne, badz malo zro-
zumiale dla ogétu wiernych.

Jak wiemy z gramatyki historycznej jezyka polskiego zaimek ,yenz”
i,yenze” uksztaltowatl sie z:

[z]aimka pierwotnie wskazujacego on, ona, ono [...] forma dawna ji, ja, je [...] zacho-

waly sie w formach: ji +Ze, ja+Ze, je+Ze a rodzaj meski spotyka sie réwniez w postaci

jenze, jenz. [...] Formy te maja jednak znaczenie zaimka wzglednego, tak samo jak

dzi$ zaimek ktory, -a, -e (Wieczorkiewicz & Sinielnikoff 1965, s. 105, podkres$lenia

wlasne).

Czyli wers 2 mogt brzmiec: ,*ji jesi” (notowana jest forma staro-
cerkiewnostowianska: ,ize jesi”), forma ta, poprawna ale nie noto-
wana, ma tylko ,tradycje” w Maleckiego ,,yenze yeste$”. Jest zatem

17 Tlumaczenie Murzynowskiego: ,I nie * wwodz nas wpokuszenie”, co sugerowatloby, iz

obaj thumacze znali te wersje.
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szalenie waznym zapisem formy - by¢ moze archaicznej w polowie
wieku XVI - ale waznej i poprawnej gramatycznie. Ale wazna jest
uwaga Wieczorkiewicza & Sinielnikoff (1965), ze oto ,,zaimek pier-
wotnie wskazujacy” mial takze ,znaczenie zaimka wzglednego”, czyli
u Maleckiego mamy ostatni $lad rozréznienia znaczen tegoz zaimka
(por. Lenartowicz-Zagrodna, 2011, s. 124-125). Jak sadze, acz jest to juz
tylko kwestia historyczna, to zarazem dotykamy tu momentu zaniku
w jezyku polskim pewnych form gramatycznych: tu zaimka wskazu-
jacego i lgczenia sie jego znaczenia z zaimkiem wzglednym. Kwestia
pozornie blaha, a jednak jest to §lad upraszczania sie form jezykowych.
Zarazem - tu kryja sie mozliwo$ci nieporozumien w zakresie znaczenia
stéw i zdan. To jednak inna kwestia, ktéra tylko sygnalizuje.

Ekskurs nt. ttumaczenia wersetu 10
w Modlitwie Pariskiej (kk 11, 4; Mt 6, 13)"®

W tlumaczeniu Jakuba Wujka ten werset brzmi: ,,nie wwdédz nas w po-
kuszenie”. A zatem problem mamy z wyrazeniami: ,wwodzi¢ w” oraz
»pokuszenie”. Przywolane wcze$niej rozwazania oparte na hastach
ze stownikéw Wieslawa Borysia i Aleksandra Briicknera potwierdza
zapis ze stlownika Mariana Arcta. Powiada on wyraznie: ,nie wwodz
nas (w) na pokuszenie = nie pozwol nam ulega¢ pokusom” (Arct, 1916,
s. 332-333). Stownik rosyjsko-polski podaje (dzisiejsze) znaczenia stowa
wvvesti”, ktére oznacza m.in. ,wprowadzi¢ w”, ,zapoznac z(e)...”, ale tez
»,harazi¢ na...”. Stowo za$ , pokusit’sja” oznacza m.in. ,,siegna¢ po cudza
wlasno$é” (Mirowicz, 1980a, s. 89-90; Mirowicz, 1980Db, s. 903)'°. We
wspolczesnych zatem znaczeniach wskazanych stéw mozemy bez trudu
odczyta¢ dawne znaczenia, tym bardziej ze wyraznie tak wilasnie, jak
wskazalem, mozna je rozumie¢. Oczywiscie, pewnym problemem moze
by¢, iz bylyby to rusycyzmy. Jak sadze — jest to bledne rozumowanie,
bowiem znaczenia te przypisuje i wigze z tradycja badz staropolska,

18 Por. Flis 2013, s. 21-41.
19 Jak sadze, podane znaczenia majg silng tradycje historyczna.



212 Jakub Z. Lichanski

badz starsza, starocerkiewnostowianska. A zatem to my, niestety, przy-
jeliSmy bledna lekcje wersetu 10 Modlitwy Panskiej?°.

Za takim wnioskiem moze tez przemawiac fakt, iz lektura stownika
Knapiusza przynosi spore zaskoczenie. Oto oczywiscie obydwa stowa
sa w nim odnotowane, jednak ich znaczenia sa, delikatnie méwiac, nie-
co inne od spodziewanych. Stowo ,pokuszenie” znaczy invitamentum
[zacheta, poneta. powab] (Knapiusz 1787b, s. 367); stowo ,wwodzi¢”
znaczy od ,wprowadzam” [,kogo albo co” — introduco; ,sie gdzie” —
immigro] lub jest pojeciem prawniczym ,wwodze co w ksiegi prawne”
(Knapiusz 1787c, s. 433, 417). JesteSmy zatem w sytuacji do$¢ niezrecz-
nej; albo nasi przodkowie modlili sie po lacinie, albo postugiwali sie
pojeciami w jezyku polskim dla nich tak oczywistymi, iz nie musieli
ich objasnia¢ w stownikach?!.

Jednak - co tez trzeba odnotowac — w kancjonalach pojawia sie lekcja
»,hie wodZ nas na pokuszenie” — tak odnotowuja wydania z XVIII wieku
i z wieku XX (por. ,Nowo wydany Kancyonatl Pruski...”, 1741, s. 368;
Bursche et al., 1905, s. 264).

Warto zauwazy¢ wreszcie, ze tzw. Biblia Tysigclecia od wydania
z roku 1965 werset ten ttumaczy w brzmieniu: ,nie dopusé, bySmy
ulegli pokusie”. Natomiast, co jest zaskakujace, Biblia w przekladzie
Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego (np. w wyda-
niu z roku 1975), werset ten ttumaczy: ,,nie wddz nas na pokuszenie”.
Identycznie jest to ttumaczone w Mszale z czytaniami w opracowa-
niu Loski (1999, s. 711). Tej ostatniej wersji bronia m.in. ks. Czestaw
Bartnik oraz ks. Wojciech Wegrzyniak — z odwolaniami do tradycji
staropolskiej (sic!) oraz greckiej i facinskiej (por. Bartnik, 2018 z bled-
nym, a na pewno dyskusyjnym odwolaniem do jezyka starocerkiewno-
slowianskiego; Wegrzyniak, 2019, s. 312). Trzeba tez wskaza¢, iz m.in.

20 Przyklady daruje, bowiem jest ich zbyt wiele, wlacznie z wersjami, ktére sg uzywane
w liturgii. Jest tym bardziej zaskakujace, Ze w wersji Wulgaty werset ten brzmi po polsku:
»1 nie wprowadzaj nas w proby” (et ne nos inducas in temptationem). Uzyty tam rzeczow-
nik ,temptatio” znaczy ,préba, atak (choroby), pokusa”; por. Forcellini (1965, s. 693):
Ltentatio” vel ,temptatio”, z sugestia, iz raczej oznacza to ,,prébe” lub ,wystawianie na
probe” (ze wskazaniem na ttumaczenie Wulgaty, np. Wj 17, 7).
21 Co jest zalozeniem szalenie ryzykownym.
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w podreczniku do nauki religii z 1957 roku werset 10 Modlitwy Panskiej
brzmi: ,, I nie wddz nas na pokuszenie” (por. Baranowski & Noryskiewicz,
1957, s. 39).

Jak sadze spor, z ktéorym mamy do czynienia w wypadku wydania
seklucjanowego, jest jednak do rozstrzygniecia. Obaj ttumacze podaja
prawidlowa lekcje tego wersetu. ,Wygrana” Murzynowskiego wynika
chyba z wiekszej zrozumialo$ci jego przekladu dla wiernych. Mamy
zatem jakby pierwszy sygnatl sporu, ktéry pozornie definitywnie roz-
strzygnatl I Sobér Watykanski. A w kwestii brzmienia i rozumienia
wersetu 10 musimy przyjac, iz obie wersje sa obecne w tradycji co naj-
mniej od XVI wieku i za postugiwaniem sie nimi przemawiaja réwnie
silne racje.

Konkluzje

Czy sa mozliwe jednoznaczne konkluzje? Watpie, a przyczyna tego tkwi
W sposobie postrzegania czegos, co mozna dzi$ okresli¢ jako archaizacje.
Jesli jesteSmy zwolennikami modernizacji jezyka w przekladzie np.
Nowego Testamentu, to podej$cie Murzynowskiego — po eliminacji oczy-
wistych bled6éw redaktorskich badz drukarskich — bedzie nam blizsze.
Jesli wolimy podejScie bardziej tradycyjne — wtedy rozwigzania propo-
nowane przez Maleckiego wydaja sie trafniejsze. Na uboczu zostawiamy
wtedy kwestie czytelnos$ci i zrozumiato$ci przektadu — w tym wzgledzie
przektad Murzynowskiego jest bezwzglednie trafniejszy. Malecki jest
natomiast przykladem proby znalezienia pomostu pomiedzy tradycja
a nowoczesnos$cia. Spdr zatem wydaje sie nierozstrzygalny, Swiadczy
jednak o tym, ze przynajmniej Malecki zasade sola Sciptura traktowat
rygorystycznie. Co wiecej, jego uwagi zawarte w tekscie Defensio verae
translationis corporis Catechismi in linguam Polonicam... sa niezwykle
wazne dla badan nad historia jezyka polskiego. Sadze zatem, iz to
wtasdnie Jan Malecki jest w tym sporze postacia daleko bardziej intere-
sujaca i wazna niz Murzynowski. Jednak niezaleznie od sporu o osoby
pozostaje problem, ktéry go wywolal — jak winniSmy ttumaczy¢ Nowy
Testament? I to pytanie pozostanie bez odpowiedzi.
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Abstrakt

Ttumaczenie - z poprawkami Jana Maleckiego - Ewangelii
wedtug Sw. Mateusza przez Stanistawa Murzynowskiego

Celem przedstawionych badan byty opis i analiza poprawek rekopi§miennych
w krélewieckiej edycji Ewangelii Swietej Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza
swietego (1551). Thumaczenia dokonal Stanistaw Murzynowski, a poprawki na-
nidst Jan Sandecki-Malecki. Mimo sporej literatury przedmiotu autor powraca
do tego sporu, aby pokazac ksztaltowanie sie jezyka polskiej biblistyki w potowie
wieku XVI. Jest to tym bardziej interesujace, iz zgodnie ze Swiadectwem tukasza
Gornickiego wlasnie ttumaczenie Biblii mialo wielkie znaczenie dla rozwoju jezyka
polskiego. Zaprezentowane wyniki sg wstepem do szerszych badan tytutowego
zagadnienia.

Stowa kluczowe: Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Lukasz Goérnicki,
Ewangelia $w. Mateusza, przeklad, analiza jezykowa

Abstract

Translation - with amendments by Jan Malecki - of the Gospel
according to Saint Matthew according to Stanistaw Murzynowski

The aim of the study is the description and analysis of manuscript corrections
in the Konigsberg edition of the Gospel according to Saint. Matthew (1551). The
translations were made by Stanistaw Murzynowski, and Jan Sandecki-Malecki
introduced the corrections. Despite the considerable literature on the subject re-
turn to this dispute, to show the development of Polish Biblical language in the
mid-sixteenth century. This is all the more interesting because, according to the
testimony of Lukasz Gornicki, the Bible translation was of great importance for
the development of the Polish language. This study is an introduction to broader
research on the subject matter.

Keywords: Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Lukasz Gornicki, Gospel
according to Matthew, translation, language analysis
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