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Biblijny opis potopu zawarty w Ksiedze Rodzaju jest wynikiem polaczenia
przez redaktora dwdch tradycji — jahwistycznej (J) oraz kaplanskiej (P) —
w jedno opowiadanie. Instrukcja dotyczaca budowy arki — w szczegdlnos$ci
dotyczaca jej budulca — zawarta jest w wersecie Rdz 6, 14, ktory egzegeci
przypisuja tradycji kaptanskiej'. Noe otrzymuje polecenie zbudowania arki
(72n tebah). To hebrajskie stowo oznacza ,,pojemnik”, zastosowane zostato
takze do trzcinowego koszyka stuzgcego do ocalenia Mojzesza (Wj 2, 3. 5).
Septuaginta oddaje ten termin stowem k1pwtog (,skrzynia”), a Wulgata — arca.
Wers Rdz 6, 14 w Biblii Hebrajskiej brzmi:

1923 IR N7an ANR A9 MARTNR APYA 03 19378y NI Ty Ay
Anna Ku$mirek ttumaczy ten fragment:

Uczynsobiearke (z) drzewagofer, przegrodyzréb (w)arcei posmotujjaz wewnatrzi zzewnatrzsmota?.

1. Budulec arki

Tekst hebrajski podaje jako budulec arki drzewo 791 gofer. Biblia Tysiaclecia
przektada to stowo wyrazeniem ,,drzewo zywiczne”* — okreslenie to oznacza

1 T. Brzegowy, Piecioksiqg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiegi Rodzaju 1-11, Tarnéw 1998,
s.216; A. Lapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma Swietego, przet.
J. Zychowicz, wyd. 2, Krakéw 1983, s. 121.

2 Ksiega Rodzaju. Hebrajsko-polski Stary Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,
transkrypcjq oraz indeksem rdzeni, przek}. i oprac. A. Ku$mirek, Warszawa 2000.

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, opracowat
zespo1 biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 5, Poznan 2014.
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drewno zaimpregnowane przez swoj naturalny skladnik (zywice). The Bible.
New International Version ma ,cypress wood” (,drewno cyprysowe”). Takie
drewno jako material arki podaje takze targum do Ksiegi Rodzaju. Tekst
Septuaginty nie wymienia gatunku drewna, natomiast podaje, iz Noe mial
wykonac arke z foremnych bali o przekroju kwadratu. W oparciu o tekst
biblijny nie jest mozliwe okre$lenie budulca arki, gdyz stowo gofer to hapax
legomenon. Wolf Gunther Plaut uwaza, iz stowo to okresla gatunek nadal
niezidentyfikowany*.

Uzyte w tek$cie hebrajskim stowo 191 gofer ma brzmienie podobne do stowa
293 kofar (,smota”). Mozna wiec przettumaczy¢ wyrazenie 1933y (Rdz 6, 14)
jako ,drzewo smolowane”. Ponadto Septuaginta stosuje w Rdz 6, 14 stowo
ao@oAtwoeL — ,pokryjesz asfaltem”. Uzycie w przekladzie Rdz 6, 14b wyrazen

»~drewno cyprysowe” lub ,drzewo zywiczne” jest wiec nieuzasadnione, za$
wlasciwym tlumaczeniem jest: ,drewno pokryte smola (asfaltem)”.

2. Powstanie arki wedtug Ksiegi Rodzaju i Eposu o Gilgameszu

Zamieszczony w Ksiedze Rodzaju opis arki rodzi niepokonalne trudnosci in-
terpretacyjne. W wyniku polaczenia tradycji jahwistycznej (J) oraz kaplanskiej

(P) dokonanego przez redaktora ksiegi biblijny opis potopu zawiera sprzeczne

dane o ilosci zwierzat zabranych przez Noego do arki.

Rdz 6,19 (P): ,,A z wszystkiego co zyje, z wszelkiego ciala (po) dwoje z wszystkiego przyprowadzisz”.

Rdz 7, 2 ()): ,Ze wszelkiego bydla wez czystego (ze) soba (po) siedem, siedem (razy) samca i samice

jego, a z bydta, ktére nie nie (jest) czyste (po) dwoje samiec i jego samica”®.

Badania tekstow sumeryjskich oraz akadyjskich sugerujg, ze autor bi-
blijnego opisu potopu mdgl zaczerpnaé informacje dotyczace arki z Eposu
o Gilgameszu®. Z tego wzgledu interesujace wydaje sie omdéwienie opisu po-
topu zawartego w tym opowiadaniu.

4 W. G. Plaut, The Torah. A Modern Commentary, t. 1: Genesis, New York 1974, s. 63.
5 Cyt. za: Ksiegga Rodzaju. Hebrajsko-polski Stary Testament..., dz. cyt.
6 Na temat zaleznosci literackiej fragmentu biblijnego opisu potopu od sumeryjskiego dokumentu
tzw. Recenzji z Nippur por. A. ]. Obidowicz, Biblijny opis potopu a dokumenty mezopotamskie,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 57 (2004) nr 1, s. 5-10, https://doi.org/10.21906/rb1.482.
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Najstarszy utrwalony tekst eposu zapisano w jezyku akadyjskim — datowa-
ny jest na drugie tysiaclecie i okreslany przez wspoétczesnych specjalistow jako
wersja starobabilonska — zapis ten jest znacznie uszkodzony. Wersja p6zniej-
sza sklada sie z 12 tablic, zachowala si¢ w lepszym stanie, zostala skompono-
wana okotlo XIII wieku przed Chrystusem i jest okreslana wspolczesnie jako
wersja standardowa’. Opis potopu zawarty jest na tablicy jedenastej (Gi XI)
tej wersji. Gi XI stanowi relacje z przebiegu potopu, ktéra bohaterowi eposu,
krolowi Gilgameszowi z Uruk, opowiada jego przodek Utnapisztim. Wedlug
tej relacji béstwo o imieniu Ea polecito Utnapisztimowi:

Wejdz na poktad statku, wez sobie potomstwo wszystkiego, co zyje NUMUM nap-sa-a-ti] (Gi XI 27)8.

NUMUM - nasienie, potomstwo

napistu — zycie®

Gi XI 27 zawiera zatem nakaz zabrania na poklad ,wszystkiego, co zyje”.
Jednakze wersety Gi XI 831 85 zawieraja wypowiedz Utnapisztima, ktory stwier-
dza, iz wprowadzit do arki bydto (bulu) oraz zwierzeta gospodarskie (umamu):

Cokolwiek miatem z potomstwa zZywych stworzen, zabratem do wnetrza jej [arki] (Gi XI 83)*°.

Wszystko bydto [bu-ul EDIN], zwierzeta gospodarskie [u-ma-am EDIN] (Gi XI 85)'*.

bulu - bydto
umamu - zwierzeta udomowione, inwentarz gospodarski

EDIN - pole

7 N.Osanai, A Comparative Study of the Flood Accounts in the Gilgamesh Epic and Genesis, ,Answers
in Genesis” 03.08.2005, https://answersingenesis.org/the-flood/flood-legends/flood-gilgamesh-epic/

8 Tlumaczenie na podstawie: Akkadian Myths and Epics. The Epic of Gilgamesh, translator
E. A. Speiser, [w:] Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament with Supplement, ed.
by J. B. Pritchard, Princenton 1978, s. 93: ,,Aboard the ship take thou the seed of all living things”.
Transliteracja oryginalu w nawiasach kwadratowych za: S. Parpola, The standard Babylonian
Epic of Gilgamesh. Cuneiform text, transliteration, glossary, indices and sign list, Helsinki 1997,
s. 109 (State Archives of Assyria Cuneiform Texts, 1).

9 S.Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt.

10 ,Whatever I had of all the living beings I [laded] upon her” (Akkadian Myths and Epics. The Epic
of Gilgamesh, translator E. A. Speiser, dz. cyt., s. 94).

11 ,The beasts of the field, the wild creatures of the field” (tamze).
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Po terminach bulu oraz umamu wystepuje sumeryjski termin EDIN, co
pozwala na przeklad Gi XI 83-85:

Cokolwiek mialem z potomstwa zywych stworzen, zabralem do wnetrza arki (Gi XI 83).

Wszystko bydlo z pola, inwentarz gospodarski z pola (Gi XI 85).

Powyzsze fragmenty Ksiegi Rodzaju i Eposu o Gilgameszu maja podobny
schemat opowiadania: pierwszy fragment zawiera pojecie ogolne (Gi XI 83:
»potomstwo zywych stworzen”; Rdz 6, 19: ,wszystko, co zyje”), natomiast
kolejny - doprecyzowanie (Gi XI 85: ,,bydlo z pola, inwentarz gospodarski
z pola”; Rdz 7, 2: ,z... bydla... samca i samice”). Taka konstrukcja literacka
jest typowa w kregu kultury semickiej i wystepuje na przyktad w Psalmie 78:

»Ale wystawiali na prébe i draznili Boga Najwyzszego, i Jego przykazan nie strzegli” (Ps 78, 56) —

ogollne przedstawienie wykroczen Izraela.

~Pobudzali Go do gniewu przez swoje wyzyny i wzniecali Jego zazdro$¢ swoimi rzezbami”

(Ps 78, 58) — wyszczegodlnienie wykroczen Izraela.

W pierwszej czedci tak skonstruowanej wypowiedzi wystepuje pojecie ogol-
ne, ktére stanowi zapowiedzZ pojecia szczegdlowego, bedacego jej zasadnicza
tredcig. Powyzsza analiza pozwala uznad, ze zasadnicze tresci wypowiedzi

Gi XI 83. 85 oraz Rdz 6, 19; 7, 2 zawarte sa w okreSleniach szczegétowych:

Gi XI 85: ,bydlo z pola, inwentarz gospodarski z pola”

Rdz 7, 2: ,z... bydla... samca i samice”

Liczba zwierzat zabranych do arki byla wiec znacznie ograniczona, co
stawia pod znakiem zapytania tradycyjne rozumienie tej kwestii, jak réwniez
pozostaje w Scistym zwiazku z wymiarami arki.

3. Wymiary arki wedtug Ksiegi Rodzaju oraz Eposu o Gilgameszu

Wymiary arki Noego podane sa w Rdz 6, 15:

AN RN DWW MANT R 0T M0 TIR TR MR W2 ANR 1y WK b
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Anna Ku$mirek ttumaczy ten fragment:

A to, jak uczynisz ja: trzy setki tokci (bedzie) dlugos¢ arki, piecdziesigt lokci jej szeroko$é i trzy-

dziesci tokei wysokosé jej'2.

Zatem Rdz 6, 15 podaje nastepujace wymiary arki:

» dlugos¢ 300 tokei,

» szeroko$¢ 50 tokci,

* wysokos$¢ 30 tokeci.

Lokie¢ (hebr. mnX ‘amma") to starozytna jednostka dtugosci. Nie byta zuni-
fikowana. Rozrézniano ,tokie¢ zwykly” (okoto 45 cm) oraz ,tokie¢ krélewski”
(okoto 53 cm). Nie wiadomo, ktéra jednostke zastosowano w tekscie biblijnym,
dlatego jest mozliwe jedynie podanie przedzialéw:

o dlugos$¢ arki 135,0-159,0 m,

» szeroko$¢ arki 22,5-26,5 m,

* wysokos$¢ arki 13,5-16,0 m.

Wedtug tekstu biblijnego arka Noego stanowila ogromna skrzynie zbu-
dowana sitami Noego i jego rodziny w ciggu siedmiu dni (Rdz 7, 4). Czy jest
mozliwe, aby wykonali oni tak duzy obiekt w tak krétkim czasie?

Odczytanie wymiaréw arki zapisanych w Eposie o Gilgameszu jest mozliwe
przy uwzglednieniu matematyki babilonskiej. Babiloficzycy posiadali zaawan-
sowana wiedze z zakresu matematyki, jednakze fakt ten poznano dopiero
okoto 1930 roku. Wtedy to —w wyniku odkry¢ archeologicznych — odnaleziono
tysigce tabliczek glinianych zapisanych pismem klinowym, zawierajacych
wiedze z zakresu matematyki: tabele przeliczeniowe, rozwiazania proble-
mow matematycznych oraz geometrycznych i przestrzennych. Autorami tych
tabliczek byli Sumerowie oraz ich nastepcy Akadowie.

Do obliczania powierzchni oraz pomiaru figur geometrycznych Sumerowie
stosowali jednolity system jednostek dtugosci®:

* Su-si (,palec”) — okoto 1,5 cm,

o kus (,tokie¢”) — 30 su-si — okolo 45 cm (50 cm)'4,

* gi(,trzcina”) - 6 kus - okolo 2,75 m (3,00 m),

12 Ksiega Rodzaju. Hebrajsko-polski Stary Testament..., dz. cyt.

13 Przeliczenie jednostek na podstawie: S. N. Kramer, The Sumerians. Their history, culture and
character, Chicago-London 1963, s. 107. W nawiasach podano wielko$¢ jednostek w okresie
nowobabiloniskim.

14 Jednostce dlugosci tokie¢ przypisywano odmienng dlugo$¢ w poszczegélnych okolicznosciach.
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» gar-du (nindanu, ninda) - 2 gi - okoto 5,5 m (6,5 m),

* eS(,sznur”) - 10 gar-du — okolo 55 m (60 m).

Jako jednostki powierzchni stosowali:

e sar (,0grod”) - gar-du® — 35 m?,

e ikil (,pole”) - 100 sar - 3,5 tys. m?.

Istotny dla ustalenia wymiaréw arki jest sumeryjski termin ib-sis oznacza-
jacy ,pierwiastek kwadratowy”, ,bok kwadratu”. Termin ten posiada réwniez
znaczenia: ,kwadrat” (figura geometryczna) oraz ,podnosi¢ do kwadratu”*s.
Znaczenia ,pierwiastek kwadratowy” i ,bok kwadratu” sa réwnowazne, gdyz
pierwiastek kwadratowy z danej liczby jest rowny dtugosci boku kwadratu
0 powierzchni réwnej tej liczbie.

W Eposie o Gilgameszu wymiary arki podano w wersetach 29 i 30 oraz 57
i 58 rozdzialu XI:

lu-u min-du-da mi-na-tu-sa (Gi XI 29).

lu-u mit-hur ru-pu-us-sa u mu-rak-$a (Gi XI 30).

AS.GAN GAM-sa 10 NINDA-TA.AM u-$ag-ga-a E.SIG; MES-sa (Gi XI 57)
10 NINDA-TA.AM im-ta-hir ki-bir UGU-hi-$a (Gi XI 58)*°.

Wspoélczedni badacze przekladaja te wersety nastepujaco:

Robert M. Best:
»,Niech beda réwne jej wymiary” (Gi XI 29).

,Niech bedzie réwny wymiar jej szerokosci i jej dhugosci” (Gi XI 30)*".

Igor Djakonow:
»Niech posiada kontur czterokata” (Gi XI 29).
»,Niech beda réwne szeroko$¢ i dtugo$¢” (Gi XI 30)*8.

15 0. Neugebauer, Register, Glossar, Nachtrdge, [w:] Mathematische Keilschrift-Texte, hrsg. und bearb.
von O. Neugebauer, cz. 2, Berlin-Heidelberg 1935, s. 31 (Quellen und Studien zur Geschichte der
Mathematik, Astronomie und Physik, A.3), https://doi.org/10.1007/978-3-642-67893-6_1.

16 Cyt. za: S. Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt., s. 109.

17 ,Let-be measured its-dimensions. Let-be equal-size its-width and its-length” (R. M. Best, Translation
Errors in the Gilgamesh Flood Myth, https://www.noahs-ark-flood.com/gilgamsh.htm).

18 ,OuepTaHbeM ja 6yieT YeTHIPeXyToJIeH, paBHEI fia OyAyT IMUPHHA C IJIMHOI0” (Inoc o ['uaveamewe
(«O sce sudasuiem»), IepeBoOf; € aKKa/ickoro U. M. /[bsIKOHOBA, M31aTeIbcTBO AKaZleMUU HayK
CCCP, MockBa-Jlenunrpay 1961, s. 73).


https://doi.org/10.1007/978-3-642-67893-6_1
https://www.noahs-ark-flood.com/gilgamsh.htm

Arka Noego a opisy potopu w tekstach sumeryjskich i akadyjskich 231

Nozomi Osanai:
,,Jej proporcje niech odpowiadaja jedna drugiej” (Gi XI 29).

,»J€j szeroko$¢ i dtugo$¢ niech beda réwne” (Gi Xi 30)*°.

Powyzsze zestawienie pokazuje, iz wymienieni autorzy interpretuja zgod-
nie ksztalt pokladu arki jako kwadrat.

Drugi fragment (Gi XI 57-68) podejmuje kwestie wymiaréw arki oraz po-
wierzchnijej podstawy. Interpretacje specjalistow przedstawiaja sie nastepujaco:

Robert M. Best:
»~Wzniostem 120 tokci jej $ciany” (Gi XI 57b).

»Dziesie¢ tuzinéw tokci kazdy wymiar krawedzi jej gérnej czesci” (Gi XI 58)2°.

Igor Djakonov:
,Irzydziedci jego [statku] powierzchnia, burta wysoka sto dwadzies$cia tokci” (Gi XI 57).

,»Po sto dwadziescia tokci krawedz jego poktadu” (Gi XI 58)*'.

Nozomi Osanai:
»Jeden ikil byla powierzchnia jej podstawy.
Podnioslem kazda z jej Scian (na) wysoko$¢ dziesie¢ ninda” (Gi XI 57).

,J€j [arki] poktad by} kwadratem dziesie¢ ninda” (Gi XI 58)2

Nozomi Osanai stosuje jednostki sumeryjskie, natomiast pozostali auto-
rzy — wspolczesne. Wers 58 wszyscy autorzy interpretuja zgodnie, jesli cho-
dzi o wielko$¢ pokladu, Robert Best oraz Nozomi Osanai podaja, ze poklad
mial ksztaltt kwadratu. Igor Djakonow nie podaje ksztaltu pokladu w wersie
58, lecz w 30. W przekladzie Nozomi Osanai powierzchnia pokiadu arki to
1 iki (Gi XI 57), tj. 3,5 tys. m? — wynika stad, iz kazdy jej bok (skoro poklad byt

19 ,Her (the ship’s) proportions shall correspond to each other. Her (the ship’s) width and length shall
be equal” (N. Osanai, A Comparison of Scientific Reliability, [w:] N. Osanai, A comparative study
of the flood accounts in the Gilgamesh Epic and Genesis, https://answersingenesis.org/the-flood/
flood-legends/a-comparison-of-scientific-reliability/).

20 ,Ten dozen-cubits each I-raised its-walls. Ten dozen-cubits each equal-size edges its-upper-part”
(R. M. Best, Translation Errors in the Gilgamesh Flood Myth, dz. cyt.).
21 ,TpeTh JeCITUHBI IUIOIIa/b, 60PT CTO ABaJLATh JIOKTEH BBICOTOIO, II0 CTO ABa/IlaTh JIOKTEeH

Kpas ero Bepxa” (Inoc o I'urveameuwe («O gce guoasuwem»), dz. cyt., s. 74).
22 ,One ikl was her (the ship’s) floor space. I raised her (the ship’s) walls each ten ninda high. Her
(the ship’s) deck was ten ninda square” (N. Osanai, A Comparison of Scientific Reliability, dz. cyt.).
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kwadratem) mierzy} okolo 60 m. Wysoko$¢ burty wynosila 10 ninda, czyli
dziesie¢ tuzindw kus (Gi XI 57), tj. okoto 60 m. Arka wedlug zapisu Gi XI 57-58
stanowila obiekt w ksztalcie sze$cianu o bokach okolo 60 m, zatem byta poréw-
nywalna do 20-pietrowego budynku mieszkalnego. Trudno sobie wyobrazic¢
wodowanie takiego obiektu, jak rowniez zachowanie jego statecznosci na
wodach potopu. Z tego wzgledu zapis Gi XI 58 nalezy uzna¢ za blad pisarza
babilonskiego, ktéry powstal w wyniku ponizszych okolicznosci.

Wymiary (np. dtugosc¢, szerokosc) przedstawiano w tekstach akadyjskich
znakami sumeryjskimi, przypisujac im znaczenie akadyjskie?. Znaczenie tych
znakow sumeryjskich uleglo przedawnieniu podczas przekazu (transmisji
z jezyka sumeryjskiego na akadyjski) i fragmenty te staly sie niezrozumiatle.

Coistotne, Robert Best, Igor Djakonov i Nozomi Osanai odmiennie ttumacza
wystepujacy w Gi XI 58 termin kibru. Nozomi Osanai tlumaczy go na jezyk
angielski jako ,,square”, natomiast Robert Best i Igor Djakonov - jako ,.edge”.
Ich przeklady nie oddaja wlasciwego znaczenia terminu kibru. Wskazuje to
na trudnos$¢ w odczytaniu klinowego zapisu tej linii.

Wedlug Nozomi Osanai Gi XI 58 mozemy przetlumaczy¢:

Jej [arki] poklad byl kwadratem 10 ninda.

Jednak zapis dostepny kopiscie akadyjskiemu posiadal inne znaczenie:

Niech poklad jej pierwiastek kwadratowy [z] 10 ninda.

Wspdlczesnie wyraza to zapis:

Niech krawedz pokladu wynosi pierwiastek kwadratowy z 60 metréw,

Co oznacza, iz dlugos¢ krawedzi pokladu wynosita okolo 7,6 m — taka tez
(Gi XI 57) byta wysoko$¢ burty.

Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, czy Utnapisztim maégl zrozumieé pole-

cenie bostwa:

Niech poklad jej pierwiastek kwadratowy [z] 10 ninda.

23 Historia matematyki od najdawniejszych czaséw do poczqtku XIX stulecia, t. 1, pod red. A. P. Jusz-
kiewicza, tl. S. Dobrzycki, Warszawa 1975, s. 47.
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Obliczenie diugosci krawedzi poktadu wymagalo od Utnapisztima umie-
jetnodci wyciagniecia pierwiastka kwadratowego z podanej liczby, podczas
gdy Gi XI 187 stosuje wobec Utnapisztima epitet atrahasis, tzn. ,niezwykle
madry”. Igor Djakonow podaje znaczenie tego imienia jako ,,pojmujacy
wiecej niz inni”. Gi XI nie podaje uzasadnienia tak niezwyklego polecenia,
bostwo zaleca jednak Utnapisztimowi zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
tre$¢ przekazanej mu informacji (Gi XI 22). Znamienny jest fakt, iz zostala
przekazana przez bdéstwo imieniem Ea. Akadowie wierzyli, ze wyznacza
ono los czlowieka, jest panem madrosci, magicznych zakle¢, patronem rze-
mieslnikow. Istotny jest rowniez status Gilgamesza — krola Uruk. Pozwala
to zasadnie domniemywac, iz rowniez jego ojciec Utnapisztim pochodzil
z rodu wladcow i posiadal wysokie wyksztalcenie. W najstarszym znanym
dokumencie sumeryjskim zawierajacym opis potopu — tak zwanej Recenzji
z Nippur — bohater ocalony przed tym kataklizmem jest krélem-kaplanem.
Kaplani stanowili wéwczas kaste badaczy i dysponentéw tajemnej wiedzy
1 madrosci.

Utnapisztim zrozumial wiec polecenie dotyczace wymiaréw arki — mimo
ze zostalo wydane przez Ea w niezwyktlej formie:

Zrozumialem i rzeklem do Ea, mojego pana... (Gi XI 32)
Znaczenie formuly to:
Niech poklad jej pierwiastek kwadratowy [z] 10 ninda.

Arka zbudowana przez Utnapisztima stanowila obiekt uzywany przez
Sumerdéw w rejonie uj$cia dwurzecza Eufratu i Tygrysu. Na ptytkich wo-
dach tego obszaru osadnicy budowali swe trzcinowe chaty na plywajacych
platformach uformowanych z trzciny oraz ziemi. Arka zbudowana prze
Utnapisztima byla wladnie taka konstrukcja — ziemia wsypana pomiedzy
dolne warstwy trzciny stanowila balast zapewniajacy stateczno$¢ na wodach
potopu. Posrednio o takim obiekcie ptywajacym jest mowa w Gi XI 79, gdyz
dwie trzecie arki bylo zanurzone w wodzie, co oznacza, iz spotecznos¢ arki
zamieszkala w pomieszczeniach o wysokosci okolo 2,5 m - czyli wystarcza-
jacej dla ludzi oraz zwierzat gospodarskich. Réwniez to spostrzezenie ogra-
nicza liczebno$c zwierzat zabranych na arke oraz eliminuje dzikie zwierzeta
0 znacznej wysokosci, np. zyrafy, slonie.
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Przeklad wersu 30 autorstwa Roberta Besta wynika z transkrypcji tego
wersu przyjetej przez Sima Parpole — wybitnego badacza pisma klinowego:

lu-ti mit-hur ru-pu-us-sa it mu-rak-sa (Gi XI 30)*.

Stlowo mit-hur (Gi XI 30) stanowi pochodna rdzenia maharu - ,przyjac,
uczyni¢ rownym”2°. Specjalista ten uzyskat taka transkrypcje w wyniku in-
terpretacji rysu — jako: hur. Sylabarz zamieszczony przez Nowickiego podaje
dla tego rysu transkrypcje be?. Rys ten wystepuje réwniez w wersie Gi XI 33,
gdzie Simo Parpola transkrybuje go sylaba be. Istotna rozbieznos$¢ w interpre-
tacji tego rysu w wersach Gi XI 30 (hur) oraz Gi XI 33 (be) przy rownoczesnym
potwierdzeniu wersji be w sylabarzu czyni watpliwa interpretacje tego rysu
w Gi XI 30 jako jako hur. Zamiast mit-hur nalezy wiec przyjac transkrypcje mit-

-har, bowiem rys —, ktéry Simo Parpola odczytuje jako hur (w stowie mit-hur),
posiada réwniez transkrypcje har?’. W Gi XI 30 wystepuje stowo mit-har-. Jest
to forma akadyjskiego mitharu bedacego synonimem sumeryjskiego terminu
ib-sis, ktory w matematyce sumeryjskiej posiadal znaczenie: ,bok kwadra-
tu” lub ,pierwiastek kwadratowy” (tj. drugiego stopnia)?®. Tak wiec zapis:

lu-u mit-har ru-pu-us-sa u mu-rak-sa (Gi XI 30)*°

lu - niech
mit-har (ib-sig) — pierwiastek kwadratowy
rupsu — szerokos$¢

muraku - dlugos¢
posiada znaczenie:

I niech jej szeroko$¢ i dtugo$¢ pierwiastkiem kwadratowym (Gi XI 30).

24 Cyt. za: S. Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt., s. 109.

25 S. Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt.

26 P. Nowicki, Pismo klinowe, jezyk akkadycki. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1964, s. 8a.

27 L.W.King, Assyrian language. Easy lessons in the cuneiform inscriptions, London 1901, s. 91 (Books
on Egypt and Chaldaea, 5).

Ibsi [square], [w:] The Pennsylvania Sumerian Dictionary, http://psd.museum.upenn.edu/epsd/
€2490.html.

Cyt. za: S. Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt., s. 109.
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Liczba, dla ktérej Utnapisztim powinien obliczy¢ pierwiastek kwadratowy,
jest podana nie w tym miejscu, lecz w wersie Gi XI 58: 10 ninda, tj. okoto 60 m.
Zatem lacznie zapis werséw Gi XI 30 oraz Gi XI 58 nalezy odczytac:

I niech arki szeroko$¢ oraz dtugos¢ stanowia pierwiastek kwadratowy z 10 ninda.

4. Translatorski problem redaktora Ksiegi Rodzaju

Redaktor Ksiegi Rodzaju zaczerpnal elementy opisu potopu z literatury ba-
bilonskiej. Specjalisci wskazuja zalezno$c¢ tego opisu od Eposu o Gilgameszu
i Eposu o Atrahasisie. Mozna tez wykaza¢ zalezno$¢ fragmentéw biblijnego
opisu potopu od sumeryjskiego dokumentu Recenzja z Nippur®® datowanego
na poczatek II tysiaclecia®!. Powyzsze okolicznosci czynia zasadnym przy-
puszczenie, iz redaktor ten nie stosowat sie do babilonskiej tradycji ustnej,
lecz korzystal z dostepnych mu zrodel pisanych. Wymiary podane w Rdz 6, 15
redaktor tej ksiegi mdogt wiec zaczerpnac z dokumentu sumeryjskiego Recenzja
z Nippur. W opinii Samuela Noaha Kramera tekst tego dokumentu jest najbliz-
szy biblijnemu opisowi potopu spo$rdd znanych dokumentdw sumeryjskich?2.
Z zapisanych na tablicy sze$ciu kolumn zawierajacych przypuszczalnie okoto
300 linii zachowalo sie tylko 71 linii — niektére fragmentarycznie. Centralna
cze$¢ utworu wprowadza bohatera imieniem Ziusudra, ktéoremu béstwo
oznajmia wiadomo$¢ o nieuchronnym potopie. Po tej wypowiedzi nastepuje
uszkodzony fragment tablicy obejmujacy okolo 40 linii zapisu klinowego.
Nastepujacy po tym uszkodzeniu fragment zawiera opis kataklizmu. Taka
okolicznos$¢ pozwala domniemywac, iz na uszkodzonej czesci tablicy byla
zapisana instrukcja bostwa dotyczaca budowy arki, w tym jej wymiarow.
Mozna wiec przypuszczac, ze autor Ksiegi Rodzaju zaczerpnal zapis Rdz 6, 15
z dostepnego mu dokumentu sumeryjskiego Recenzja z Nippur, ktéry zawierat
wymiary arki podane w sumeryjskiej terminologii matematycznej. Zapis tego
dokumentu zawieral polecenie bdstwa o sumeryjskim znaczeniu:

30 Sumerian Myths and Epic Tales. The Deluge, translator S. N. Kramer, [w:] The ancient Near East,
dz. cyt,, t. 1, s. 42-44.

31 Por. A. ]. Obidowicz, Biblijny opis potopu a dokumenty mezopotamskie, art. cyt.

32 Por. Sumerian Myths and Epic Tales. The Deluge, translator S. N. Kramer, dz. cyt., s. 42.
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Niech bedzie dlugos¢ pierwiastkiem kwadratowym z 300 kus.
Niech bedzie szeroko$¢ pierwiastkiem kwadratowym z 50 kus.

Niech bedzie wysoko$¢ pierwiastkiem kwadratowym z 30 kus.

Przelozenie tego zapisu na wspotczesne jednostki dtugosci oznacza, ze arka
miala posiada¢ nastepujace wymiary:

» diugo$¢ okolo 12 m,

* szeroko$¢ okolo 5 m,

* wysokos$¢ okolo 4 m.

Obiekt plywajacy o takich wymiarach byl wykonalny sitami wybranca
ocalonego przed potopem.

Z Rdz 7, 4 oraz Gi XI 76 wynika, ze arka budowana byla przez 7 dni, wiec
konstrukcja opisana wedlug interpretacji akadyjskiej (60 m kazda krawedz
arki) oraz biblijnej (dtugo$¢ 300 lokci, szerokos$¢ 50 tokci, wysoko$¢ 30 tokci)
byla niemozliwa do wykonania w takim czasie sitami kilkuosobowego zespo-
lu. Bog dzialajacy w wydarzeniu potopu — niezaleznie od imienia nadanego
Mu przez autoréw owych starozytnych zapiséw — nie wymagal od swego
wybranca realizowania przedsiewziecia nierealnego.

Abstrakt

Arka Noego a opisy potopu w tekstach sumeryjskich i akadyjskich

Artykul zawiera nowe propozycje interpretacji i przekladu opowiadania o arce Noego zawartego
w Ksiedze Rodzaju dotyczace budulca arki, a takze jej wymiaréw. Zdaniem autora artykulu wymiary
arki podane w Ksiedze Rodzaju sa zbyt duze, by kilkuosobowy zesp6t mogt ja zbudowac w ciggu
7 dni. Poniewaz opis budowy arki autor biblijny zaczerpnat najprawdopodobniej ze starszego Eposu
o Gilgameszu, w artykule podjeto prébe ustalenia jej wymiaréw w oparciu o teksty sumeryjskie i aka-
dyjskie oraz matematyke babilonska.

Stowa kluczowe: arka, Gilgamesz, jezyk akadyjski, Ksiega Rodzaju, Noe, pismo klinowe, przektad, wymiary

Abstract

Noah’s Ark and Earlier Descriptions of the Flood in Sumerian and Akkadian Texts

This article contains new suggestions for interpreting and translating the story of Noah’s Ark in Genesis
regarding the building material of the ark as well as its dimensions. According to the author of the article,
the dimensions of the ark given in the book of Genesis are too large to have been built by a team of
several people within seven days. Since the description of the ark’s construction was probably taken
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from the older Epic of Gilgamesh, this article attempts to determine its dimensions based on Sumerian
and Akkadian texts as well as Babylonian mathematics.

Keywords: Akkadian language, ark, cuneiform, dimensions, Genesis, Gilgamesh, Noah, translation
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