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Ksiagzka, ktora trzymam w rece, zwrocita moja uwage na trzy elementy.
Pierwszy to stowo ,,madrosc¢”, a raczej wyrazenie ,,madros$c zstepujaca z gory”.
Drugi to ,komentarz strukturalny”. A trzeci to dwa nazwiska autoréw, ktérzy
pochodzg z réznych tradycji teologicznych.

Kalina Wojciechowska, luteranka, biblistka, oraz ks. Mariusz Rosik, katolik,
biblista. Nie jest to bez znaczenia, jes$li wezmiemy pod uwage wielowiekowe

»przepychanki” teologiczne dotyczace wiary i uczynkow, ktére w szczegélny
sposob zogniskowaly wzajemne antagonizmy wokdt Listu §w. Jakuba.

Marcin Luter mocno zaakcentowal sola fide, sola gratia i sola scriptura,
ktére nawigzywaty do Pawlowej zasady ,tylko wiara”. Autor Listu Jakuba
podkreslil przeciwstawna zasade ,wiary i uczynkow”. List ten komentowa-
ny byt historycznie w odniesieniu do teologii Pawla. Wspolczesnie ,.zyskuje
coraz wiekszg autonomie” (s. 28) i to stalo sie punktem wyjs$cia dla autorow
komentarza.

Okreslenie ,komentarz strukturalny” by¢ moze brzmi dla ,niewtajemni-
czonych” troche obco. Jest to metoda badawcza jezyka, ktéra weszta na dobre
do biblistyki. Jej podstawy zawarte zostaly w ksigzce szwajcarskiego jezyko-
znawcy Ferdinanda de Saussure’a Cours de linguistique generale. ,W swojej
najprostszej postaci strukturalizm glosi, ze natura pojedynczego sktadnika
w danej sytuacji nie ma znaczenia sama w sobie, bowiem w rzeczywistosci
okreslaja ja zwigzki ze wszystkimi innymi elementami skladajacymi sie na
te sytuacje. Krotko moéwiac, pelnego znaczenia jakiej$ rzeczy czy przezycia

1 Editions Payot & Rivages, Paris 1916; Kurs jezykoznastwa ogélnego, tt. K. Kasprzyk, PWN, Warsza-
wa 1961.
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nie mozna zrozumie¢, jedli nie zostanie ono wlaczone w strukture, ktorej
czes$é stanowi”?,

Ulozenie planu Listu Jakuba nie jest rzecza tatwa. W tym kontekscie
oboje biblistow spojrzalo na niego w odmienny sposéb niz dotychczasowi
komentatorzy. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z komentarzem linear-
nym rozdziat po rozdziale i wiersz po wierszu oraz z ich egzegeza, do czego
z pewnoscia jesteSmy przyzwyczajeni. Dla przykladu wspomniany w pracy
Martin Dibelius (s. 27-28) w swoim linearnym komentarzu dokonat podziatu
Listu na 3 cze$ci: zbiory (o pokusach, o stuchaniu i czynieniu: 1, 2-27), trak-
taty (o postrzeganiu osoby, o wierze i uczynkach, o jezyku: 2, 1-3, 12) i gru-
py (przeciw kiotni, przeciwko swiatowym kupcom i bogatym, inne tematy:
3,13-5, 20)3.

Autorzy komentarza omdwili kilka propozycji strukturalnego podziatu
tekstu (Amphoux, Kozyra, Taylor, Davids, Baasland, Cargal). Odwracajgc kon-
cepcje uktadu zaproponowanego przez Mongstad-Kvammena polscy biblisci
tekst Jk 3, 13-18 uznali za element porzadkujacy strukture Listu (s. 71, 296).
Madros¢ stala sie ,zasadniczym tematem calego listu”, gdzie ,wiara przestaje
by¢ jedynie deklaracja, a staje sie czynem?” (s. 72).

Indeks cech i przejawéw madrosci, ktére odnajdujemy w tekscie Jk 3, 17
stal sie podstawa omawianej publikacji. Czytamy tam: ,Madro$c¢ za$ [zstepu-
jaca] z gory jest przede wszystkim czysta, dalej, sktonna do zgody, ustepliwa,
postuszna, pelna milosierdzia i dobrych owocow, wolna od wzgledéw ludz-
kich i obtudy”.

Omawiana praca — pomijajac wstep (s. 25-31) oraz zakonczenie (s. 295-296)
sklada sie z dwdch gtéwnych cze$ci: wprowadzenia (s. 35-109) i komentarza
strukturalnego (s. 113-292).

We wprowadzeniu autorzy omawiajg $wiadectwa tekstowe i kwestie ka-
nonicznos$ci Listu Jakuba (s. 35-42), jego autora (s. 43-55), czas powstania
(s. 56-59), stownictwo, styl i strukture calego Listu (s. 60-72), jego gatunek
literacki (s. 72-89) oraz nadawce i adresatow (s. 89-109).

Pomimo Ze greckie copia wystepuje w omawianym Liscie tylko 4 razy
(Jk1,5; 3,13.15.17; 3,17), to klucz sapiencjalny stanowi modus vivendi
omawianego komentarza. Nie oznacza to, Ze nie zostal skomentowany caly
List Jakuba. ,,Perykopy zgrupowano bowiem w poszczegodlnych czesciach

2 T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, t}. I. Sierdzaki, PWN, Warszawa 1988, s. 16.
3 Zob. M. Dibelius, Der Brief des Jakobus, Vandenhoeck & Ruprecht, wyd. 12, Géttingen 1984.
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komentarza w zaleznosci od tego, ktdry aspekt chrze$cijariskiej madrosci jest
w nich omawiany” (s. 296).

Dla autoréw kryterium semantyczne, czasem pokrywajace sie z lek-
sykalnym, stalo sie punktem wyjscia komentarza. W jego glownej czesci
w 9 podrozdziatach opatrzonych okresleniem ,,madros$¢” omawiajg oni tre$c¢
Listu Jakuba. Wychodzac od tresci tekstu Jk 3, 17, analizie zostala poddana
madros$¢ pochodzaca z gory (GvwBev) (s. 113-122), madrosé czysta (ayvn)
(s. 122-136), madro$¢ ironiczna, dazaca do pokoju, pelna pokoju (eipnvixn)
(s. 136-150), madros¢ pokorna, wyrozumiata (e0me10r¢) (s. 150-166), madrosé
postuszna [prawu] (éA€oug) (s. 166-179), madros$¢ peina milosierdzia (ueotn
gA€ovg) (s. 180-197), madrosé pelna dobrych owocéw (peath Kapn®v yabiv)
(s. 197-243), madro$¢ bezstronna (aStaxkpLrog) (244-272) oraz madros¢ nie-
obludna (awvmdAptrog) (s. 272-287).

Wszystkie omawiane sigla Listu $w. Jakuba zostaly zestawione w tabeli
na s. 113, czyli na pierwszej stronie komentarza strukturalnego. Z reguly
przyzwyczajeni jesteSmy do indeksu tekstow biblijnych na koricu publikacji.
Patrzac od strony czytelnika, tego brakuje. Podobnie jak indeksu stéw greckich,
ktory bylby bardzo przydatny dla szybkiego odnalezienia interesujacego
nas stowa. Opracowanie skorowidza rzeczowego byloby takze duzg pomoca
przy korzystaniu z dzieta. Warto o tym pamieta¢ przy kolejnym wydaniu
komentarza.

Czytelnik zwrdci z pewnoscig uwage na brak komentarza doJk 1, 1. Z pew-
noscia nie jest to wymagane, poniewaz kwestie autora Listu oraz jego nadawce
iadresatow omowiono dosc¢ szczegétowo we wstepie. Inny tekst Jk 3, 13 zostat
omoéwiony w podsumowaniu.

Podsumowujac omawiana publikacje, nalezy podkresli¢ jej dwie gtéwne
cechy. Po pierwsze, zastosowany klucz interpretacyjny, w ramach ktérego
zrezygnowano Swiadomie z komentarza linearnego na korzys¢ zgrupowania
tekstow wokol przymiotdw madrosci. Po drugie, ekumeniczny charakter
dziela, ktére winno by¢ traktowane jako impuls ,,na rzecz wzrostu jednosci”
i znak ,nadziei na przekroczenie podzialéw” pomiedzy katolicyzmem i lu-
teranizmem (s. 296). ,Przekroczenie podzialéw” stalo sie bardzo namacalne
choc¢by w odejéciu od wyraznego podkreslania denominacji przy nazwiskach
wspolczesnych biblistdw, jak to bylo czynione jeszcze kilkanascie lat temu.

Ekumenizm dziela przejawia sie rowniez w tym, ze kazda ze stron mogta
zaakcentowac te prawdy, ktore sa zywe w tradycji katolickiej i luteranskiej.
$mialo mozna powiedzie¢, ze dla szeroko rozumianego protestantyzmu, ktéry
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ponad 500 lat temu zapoczatkowal Marcin Luter, prezentowany komentarz
stanowi¢ powinien jedna z podstawowych lektur do glebszego zrozumienia
istoty Jakubowego nauczania o wierze i uczynkach oraz ich wzajemnej relacji.

Jezeli poszukujemy w omawianej monografii klasycznego komentarza do
Listu $w. Jakuba, z pewnos$cig mozemy byc¢ nieco zawiedzeni. Jezeli natomiast
poszukujemy odkrycia zawartych w Liscie teologicznych tresci, bedziemy po-
zytywnie zaskoczeni bogactwem tego, co autorzy przygotowali. Zastawili oni
bowiem bogaty ,,st6t Stowa Bozego”, przyblizajac nam glebie tre$ci nielatwych
Jakubowych tekstow. Lingwistyczne piekno grecki Listu Jakuba mozemy po-
dziwia¢ w nowoczesnym ttumaczeniu, ktérego celem jest jak najwierniejsze
oddanie Jakubowego przestania poprzez ukazanie wieloznacznosci uzywa-
nych stow przez autora Listu (s. 30). W poszukiwaniu rdzenia biblijnego
tekstu autorzy wykorzystali cala palete wspdlczesnego literaturoznawstwa.

Nie dziwi¢ nas powinien klucz ,,madrosci”, wedlug ktérego dzieto Jakuba
zostalo ustrukturyzowane i skomentowane. ,Madro$¢ bowiem jest ruchliwsza
od wszelkiego ruchu i przez wszystko przechodzi, i przenika dzieki swej czy-
stosci. Jest bowiem tchnieniem mocy Bozej i przeczystym wplywem chwaly
Wszechmocnego” (Mdr 7, 24-25).

Praca Kaliny Wojciechowskiej oraz ks. Mariusza Rosika jest wyjatkowa
nie tylko w obszarze polskiej biblistyki, ale zdecydowanie wykracza poza jej
ramy. Mozna mie¢ nadzieje, ze tak owocna wspoélpraca nad odkrywaniem
tekstow Jakuba przelozy sie na inne wspolne prace obu autoréw w przysziosci.



