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Przedmiotem artykutu jest analiza Pawlowego stwierdzenia: piCa yap
TAVTWV TOV KAKGV €TV I @LAapyvpia z 1 Listu do Tymoteusza 6, 10a.
Chcemy odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy mitos¢ (do) pienie-
dzy (pLrapyvpia) jest rzeczywiscie korzeniem wszelkiego zia.

Na poczatku przyjrzymy sie pokrétce filozofii stoickiej i jej poten-
cjalnemu wplywowi na Pawtla (1). Nastepnie dokonamy analizy se-
mantycznej przedmiotowego okreslenia (2). W oddzielnych czesciach
poddamy eksploracji znaczenie poszczegdlnych rzeczownikéw: , korzen”
(3), ,2wszelkie z10” (4) oraz ,mito$¢ pieniedzy” (5). Przeprowadzone
analizy poszczegdélnych stéw umozliwiag nam wlasciwe zrozumienie
omawianej frazy i odpowiedz na postawione w tytule artykulu pytanie,
czy L apyvpla jest jedynym korzeniem wszelkiego zia.

1 Nalezy zasygnalizowac, ze problem autorstwa 1 Listu do Tymoteusza nie jest ostatecznie
rozstrzygniety, por. Pierwszy i Drugi List do Tymoteusza. List do Tytusa, wstep, przeklad
z oryginaltu, komentarz S. Harezga, Czestochowa 2018, s. 34-53 (Nowy Komentarz Biblijny.
Nowy Testament, 14). W kwestii Corpus Paulinum zob. S. Medala, Ewangelia sw. Pawta
(wprowadzenie ogdlne do listéw sw. Pawla), [w:] Dzieje Apostolskie. Listy Sw. Pawta, oprac.
A. S.Jasinski, S. Medala, G. Rafinski, W. Rakocy, H. Skoczylas, B. Wid}a, Warszawa 1997,
s. 82-116 (Wprowadzenie w Mys$l i Wezwanie Ksiag Biblijnych, 9).
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1. Pawet Apostot a filozofia stoikéw

W 1Tm6, 612 Kor 9, 8 Pawel Apostot postuguje sie stoickim okre$le-
niem avtdpkela, zas w Flp 4, 11 spotykamy hapax legomenon w Nowym
Testamencie, ktérym jest przymiotnik a0vtdpkng. Oba wyrazenia pod-
kresdlaja idee samowystarczalnosci zwigzana z nurtem filozofii stoi-
kéw?. Przez autapkela rozumiano ,doskonalg jakos¢ zycia, ktéremu
nie potrzeba pomocy ani wsparcia”, ,wystarczajaca ilo$¢ srodkéw do
zycia”, ,umyst zadowolony ze swojego losu, usatysfakcjonowanie”s,
a takze ,samowystarczalno$¢” i ,niezawistos¢”*. W tradycji zydowskiej
w Talmudzie réwniez mozemy spotka¢ podobne nauczanie. W ksiedze
Pirke Awot czytamy:

A droga do Tory jest taka: kromka chleba z sola starczy ci za jedzenie, miarka wody - za
picie, spa¢ bedziesz na golej ziemi, Zycie bedziesz miat pelne trosk, ty za$ bedziesz sie
trudzit Tora. Je$li bedziesz tak postepowal, ,osiagniesz szczescie i blogos$¢”. Bedziesz

szczesliwy na tym $wiecie i osiagniesz blogos¢ na tamtym swiecie®.

2 By¢ moze Pawel nawigzuje tutaj do greckich filozoféw, np. do Antystenesa. Oto fragment
jego rozmowy z Sokratesem: ,Prdcz tego rzecz zupelnie to naturalna, ze sprawied-
liwszy jest czlowiek, ktéry poprzestaje na matym, od tego, ktéry goni za bogactwem.
Kto bowiem zadowolony jest ze swego, ten nie pozada cudzego. Warto na to réwniez
zwrdci¢ uwage, ze takie bogactwo czyni ludzi bardziej hojnymi” (Uczta, 4.42, [w:]
Ksenofont, Pisma Sokratyczne, Warszawa 1967). Podobnie Filon z Aleksandrii uwaza,
Ze pragnienie pieniedzy jest Zrédiem, z ktérego wytryskuja najwieksze niegodziwosci
(De Specialibus Legibus, 1V, 65). Uzywa on czasownika @uoxpnuatéw — ,lubié¢ pieniadze,
by¢ chciwym” (Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 4, Warszawa 1965,
s.535). Diogenes w swoich Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw uwazal umitowanie
pieniedzy (v uapyvpiav) za zrédio wszelkiego zla. Diogenes Laertius, VI, 50.

3 J.Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego,
th. A. Czwojdrak, Warszawa 2015, G841. Zob. J. H. Thayer, A Greek-English lexicon of
the New Testament being Grimm’s Wilke’s Clavis Novi Testamenti, New York 1886,
s. 84-85; F. E. Brenk, Old Wineskins Recycled: Autarkeia in 1 Timothy 6:5-10, ,Filologia
Neotestamentaria” 3 (1990), s. 39-51.

4 Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 1, Warszawa 1958, s. 375. Zob.
W. Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch zum Neuen Testament zu den Schriften des
Neuen Testaments und der iibrigen urchristilichen Literatur, wyd. 5, Berlin-New York
1971, kol. 243; J. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek New Testament
illustrated from the Papyri and other Non-Literary Sources, London 1914-1929, s. 93.

5 Sentencje ojcow. Pirke Awot, Krakéw 2015, VI, 4.
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W Pawlowych okredleniach mozemy dopatrywac sie pewnego wply-
wu literatury greckiej i jej kultury, ktora z pewnoscia dla niego nie
byla obca, biorac pod uwage jego urodzenie oraz ogdlne wyksztalcenie,
w tym wyksztalcenie hellenistyczne (zob. Dz 5, 34; 21, 39; 22, 3). Szybka
asymilacja elementéw otaczajacej go kultury srodowiska, w ktérym
zy} apostol, bezsprzecznie $wiadczy o jego genialnosci jako czlowieka,
teologa i obserwatora”.

Apostol byt czlowiekiem nietuzinkowym. Posiadal bogata osobowos¢,
na ktéra wplyw mialy az trzy wzajemnie przenikajace sie 6wczesne
Swiaty: $wiat judaistyczny, Swiat hellenistyczny oraz Swiat rzymski
(zob. Dz 22, 22-29; 23, 27; 2 Kor 11, 22-23; Flp 3, 4)%. Dlatego tez nie
moze dziwi¢ postugiwanie sie w jego epistolografii znanymi w staro-
zytno$ci przystowiami czy tez myslami filozoficznymi®. Analizowany
tekst 1 Tm 6, 10 nie ma w sobie nic specjalnie chrzescijanskiego, jak to
zauwazy} Michael Lattke?.

Pawel urodzil sie i wychowat w Tarsie w Cylicji (zob. Dz 21, 39; 22, 3),
dobrze rozwinietym mieécie jak na owe czasy. Od IV wieku przed
Chrystusem wplyw hellenizmu na rodzinne miasto apostola zdecydo-
wanie przyspieszyl, wypierajac systematycznie jego dotychczasowa
orientalng kulture. ,Wschod pomieszat sie tutaj z Zachodem, narody
orientalne z Grekami”!'. W tle na przestrzeni blisko tysiacletnich dzie-
jow tego miasta ksztaltowal sie szeroki synkretyzm religijny zwigzany

6 Zob. E. Dabrowski, Hellenistyczne wyksztalcenie Pawla, [w:] tenze, Dzieje Pawta
z Tarsu, Warszawa 1953, s. 599-606; W. Prokulski, Hellenizm sw. Pawta, ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 6 (1953) nr 1-6, s. 25-50, https://doi.org/10.21906/rb1.2510.
7 Zob. C. Spicq, Saint Paul. Les épitres pastorales, t. 1, wyd. 4, Paris 1969, s. 227.
8  Zob. M. Wrébel, Swiety Pawet w kontekscie swiata zydowskiego, greckiego i rzymskiego,
»Roczniki Biblijne” 2 (2010), s. 153-163.
9 Zob. C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. nauk.
wyd. pol. K. Bardski, W. Chrostowski, przekl. Z. Ko$ciuk, Warszawa 2017, s. 479;
E. Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, dz. cyt., s. 602: ,,Styl listéw, cytaty greckich pisarzy
wskazuja na zgola nieprzecietna znajomos$¢ u $w. Pawla jezyka i literatury greckiej”.
10 M. Lattke, xdakog, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. H. Balz,
G. Schneider, t. 2, Stuttgart 1981, kol. 589.
11 E.Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, dz. cyt., s. 53. Zob. W. M. Ramsay, The cities of St. Paul
their influence on his life and thought. The cities of eastern Asia Minor, New York 1907,
s. 186-191.
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z przeplataniem sie bostw Presji, Syrii, Frygii czy Grecji'2. W takich oko-
liczno$ciach uniwersytet w Tarsie przezywal swoj najwiekszy rozkwit.
Strabon, grecki geografi historyk, pisal, ze mieszkancy Tarsu z ogrom-
nym zapatem poswiecili sie nie tylko filozofii, ale takze calej edukacji
w ogole do tego stopnia, zZe przescigneli w tym Ateny, Aleksandrie oraz
jakiekolwiek inne miejsca, w ktérych odbywaty sie wyklady filozo-
ficzne®3. Stoicyzm i platonizm nalezaty do gtéwnych mysli filozoficznych,
ktdére na dobre zadomowity sie posréd mieszkanncdw Tarsu. Do grona
znanych filozoféw tego miasta nalezeli Antypater, Archedemos, Nestor,
Atenodor Kordylion czy Atenodor Kananites, ktory byt nauczycielem
cesarza Oktawiana Augusta. Ich wszystkich wspomina Strabon w swojej
Geografii**. Mysl filozoficzna Atenodora Kananitesa jeszcze przez wiele
dziesiecioleci po jego $mierci odbijala sie gtosnym echem w rodzinnym
mie$cie Pawla. Nalezy zgodzic sie z tezg Eugeniusza Dabrowskiego, ze
»,hie mozna wykluczy¢ z gory, jakoby Pawel nie ulegl mu w pewnym
przynajmniej stopniu”?s.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, ktére na mtodym Pawle
mogty odcisngc swoje niezatarte pietno, mozemy doszukiwac sie w jego
tekstach licznych podobienistw do filozofii stoikow*S. Wykorzystywal je
nie w celu propagowania mysdli filozoficznej, ale by ksztaltowac chrzes-
cijanski etos w kontekscie $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa
oraz Jego bliskiej paruzji. Luce T. Johnson uwaza, ze Pawel uzywa sto-
ickiego wyrazenia avtdpkela w ramach jego ,teologii stworzenia”'’.
Ludzka natura jest darem od Boga. Od Niego otrzymali§my wszystko co

12 'W. M. Ramsay, The cities of St. Paul their influence on his life and thought. The cities of
eastern Asia Minor, dz. cyt., s. 137-156.

13 Por. The Geography of Strabo, t. 6, translation by H. L. Jones, Cambridge 1929, XIV.5, 13
(Loeb Classical Library, 223): ,The people at Tarsus have devoted themselves so eagerly,
not only to philosophy, but also to the whole round of education in general, that they
have surpassed Athens, Alexandria, or any other place that can be named where there
have been schools and lectures of philosophers”.

14 Zob. The Geography of Strabo, dz. cyt., t. 6, XIV.5, 14; A. Preus, Historical dictionary of
ancient Greek philosophy, wyd. 2, Lanham 2015, s. 52, 59, 76.

15 E. Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, dz. cyt., s. 56.

16 Zob. T. Engberg-Pedersen, Paul and the Stoics, Edinburgh 2000.

17 L. T.Johnson, The first and second letters to Timothy. A new translation with introduction
and commentary, Yale 2001, s. 304 (The Anchor Bible, 35a).
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jest nam potrzebne do zycia (zob. 2 P 1, 3). Z tej wlasnie perspektywy
winni$my patrze¢ na przedmiotowy tekst: ,Korzeniem bowiem wszel-
kiego zla jest mito$¢*® pieniedzy” (1 Tm 6,10a; th. wiasne).

2. Aspekt semantyczny

Z punktu widzenia semantyki okreslenie pulapyvpia sktada sie z rdze-
nia @A-irzeczownika apyvpia (pA-apyupia). Czton @ui- od czasownika
@WEw oznacza ,kochaé, aprobowad, lubié, traktowac z czutoscia badz
uprzejmie, okazywac przejawy mitosci**®, a nawet ,uznawac, pociggac
za soba” o rzeczach bedacych podmiotem upodobania?®. Apyuvpia zas

18 Biblia Tysigclecia w tym miejscu ma ,,chciwo$¢ pieniedzy”. Bardziej zasadne wydaje sie
tlumaczenie @uAapyvpia poprzez ,mito$¢ pieniedzy” lub ,umilowanie pieniedzy”, a na-
wet ,,(w)kochanie pieniedzy”. W kontekscie analizowanego tekstu (a takze 1 Tm 6, 6-10.
17-19) warto zauwazy¢ radykalne okreslenie chciwo$ci mianem balwochwalstwa, ktére
samo w sobie jest jednym z najwiekszych grzechéw czlowieka. W swoich dwoch gtéw-
nych tekstach Kol 3, 5: ,Umartwiajcie tedy to, co w waszych czlonkach jest ziemskiego:
wszeteczenstwo, nieczysto$¢, namietnos¢, zla pozadliwos$¢ i chciwosé, ktora jest batwo-
chwalstwem [1rv mAeovegiav fjTig €0ty ei8wAoAatpia]” oraz Ef 5, 5: ,Gdyz to wiedzcie
na pewno, iz zaden rozpustnik albo nieczysty, lub chciwiec, to znaczy balwochwalca
[ TAeovékTng 6 €oTv eiSwAoAdTpngl, nie ma udziatu w Krélestwie Chrystusowym
iBozym” apostol jednoznacznie podkresla negatywna strone ludzkiej chciwosci, ktéra
prowadzi w konsekwencji do utraty samego Boga. Brian S. Rosner w swojej egzegetycznej
monografii poSwieconej chciwosdci w kontek$cie baltwochwalstwa: Greed as Idolatry:
The Origin of a Pauline Metaphor (Grand Rapids 2007) zwrdécit uwage, ze chciwo$é
jako zle pozadanie powigzana jest zaréwno z bogactwem jak i z apostazja — odej$ciem
od Boga (tamze, s. 99-100). Ludzka chciwo$¢ przejawia sie¢ w umitowaniu pieniedzy
i postuszenstwie bogactwu niz Bogu (tamze, s. 129). Skoro balwochwalstwo obejmuje

»pojecie wylacznos$ci” (tamze, s. 148), chciwo$¢ rywalizuje o ludzkie serce podobnie jak
Bdg (tamze, s. 174). Pawlowe rozumienie chciwos$ci we wspoélczesnym spoleczenstwie
mozemy okresli¢ jako ,quasi-religie” (tamze, s. 168). Dlatego tez jego nauka o Aapyupia,
jak i mieovegia (MAeoveKTNC) jest ostrzezeniem, ze ,wielu ludzi [dzisiaj] moze w sposdb
dorozumiany kocha¢, ufa¢ i shuzy¢ swoim pieniagdzom i mieniu w sposéb, ktéry trady-
cyjna religia zarezerwowala dla Boga” (tamze, s. 171).

19 J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw greckich i kodami Popowskiego,
dz. cyt., G5368; zob. W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testament
zu den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristilichen Literatur, dz. cyt.,
kol. 1699.

20 Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 518.
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pochodzi od czasownika dpyvpetw - ,wydobywac srebro”?! lub tez
od rzeczownika apyvptlov —,srebro”, ,pienigdze”, ,srebrna moneta”?2,
Okreslenie pulapyvpia dostownie mozemy przetlumaczy¢ jako ,.ko-
chajacy (mitujacy) srebro”. Skoro srebro rozumiane bylo wéwczas
jako pieniadze — jednostka monetarna, to rzeczownik @lapyvpia mo-
zemy przethumaczyc jako ,,mito$¢ do pieniedzy” czy tez ,umilowanie
pieniedzy”?2.

W éwcezesnej kulturze grecko-rzymskiej ,etyka byla gldéwna troska
wiodacych hellenistycznych filozofii. Ich celem byto uczenie ludzi, jak
zy¢. Nauczanie moralne bylo do$¢ szczegétowe na temat tego, co jest do-
bre, a co zle, i jakie byly obowigzki w réznych relacjach spotecznych”?4,
Stad nauczanie Pawla i jego misja dotyczy waznych moralnych cech,
jakimi winni odznacza¢ sie chrze$cijanie. Apostot artykuluje wprost, co
powinno by¢ absolutnie dla nich priorytetowe: z pewnos$cia ani pienia-
dze, ani bogactwo, ale wiara i zaufanie Bogu (zob. Flp 4, 6; Hbr 4, 14-16),
tym bardziej ze 6wczesne chrzescijanstwo musialo sie zmagac¢ z mo-
ralna korupcja zwigzana gtéwnie z klientelizmem, amoralnoscia $cisle
zwiazana z kultami bozkéw oraz hedonistycznym nastawieniem do
zycia?s.

Pawel w swoim nauczaniu nie popiera mys$li filozofii cynicko-stoi-
ckiej, a jedynie ja wykorzystuje, zmieniajac akcent znaczeniowy, jak
zauwazy! to Gordon Donald Fee. Dla apostola prawdziwa adtéapkela
nie jest zdolno$¢ polegania na wlasnych wewnetrznych zasobach, jak

21 Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 1, s. 321.

22 Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 1, s. 321. Srebro w znaczeniu ,pienigdze” zob.
Mt 25, 18. 27; 28, 12. 15; Mk 14, 11; Ek 9, 3; 19, 15. 23; 22, 5; Dz 8, 20.

23 Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 516; zob. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longmann III,
Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i ga-
tunki literackie w Pismie Swigtym, przekl. W. Ko$ciuk, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 938-940.
W polskich przekladach tekstu greckiego Nowego Testamentu interesujace nas stowa
apyvpla lub dpyvplov thumaczone sg w zaleznosci od kontekstu raz jako ,srebrniki”
(np. Mt 26, 15; 27, 3. 5. 6. 9), innym razem jako ,pienigdze” (np. Mt 25, 18. 27; 28, 12. 15;
Mk 14, 11; £k 9, 3; 19, 15. 23; 22, 5; Dz 7, 16; 8, 20), a takze jako ,;srebro” (np. Dz 3, 6;
19,19; 20, 33; 1P 1, 18).

24 E. Ferguson, Backgrounds of early Christianity, wyd. 2, Grand Rapids 1993, s. 301.

25 Por. tamze, s. 63-64, 75-76.
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glosili stoicy, ale to sam Chrystus jest wszystkim, co cztowiekowi po-
winno wystarczy¢?s.

Apostol, obserwujac codzienne zycie, dostrzegal pojawiajace sie
problemy na réznych polach w wielu wspdélnotach chrzescijanskich,
zaréwno na polu doktrynalnym, jak i moralnym. Jako odpowiedzialny
przed Bogiem glosiciel Ewangelii (zob. 1 Kor 4, 17; Flp 2, 22; Flm 1, 10)
musial na nie reagowac, kreujac wlasciwa postawe moralna posréod
chrzescijanskich gmin pierwotnego Kosciota?”. Jego wskazania nie sg
niczym nowym. Katalogi wad i cnét, ktére spotykamy w jego listach
(zob. 1 Kor 6, 9-10; Ga 5, 19-22), nie maja tylko chrzescijaniskiego cha-
rakteru. Znane byly takze hellenistycznej filozofii moralnej, ktora przy-
jelajudaistyczna diaspora, w ktérej Pawel sie wychowywal. Potwierdza
to jedynie znajomo$¢ przez niego 6wczesnego swiata grecko-rzymskie-
g0, w ktérym szeroko rozumiane balwochwalstwo oraz amoralnosc
- szczegOlnie w zakresie rozwiazlosci seksualnej — stalo w wyraznej
sprzecznosci z Boza wizja ludzkiej moralnos$ci. Temu wszystkiemu
Pawel przeciwstawia Ewangelie jako znak nowego porzadku i kultu-
ry Krolestwa Bozego. Staje sie straznikiem prawdziwej Bozej nauki
w oparciu o udzielony mu bezposrednio przez Boga i Jezusa Chrystusa
mandat apostolski (zob. Dz 9, 1-9; 22, 6-16; 26, 12-18; Ga 1, 1. 11-16).

3. Czym jest ,korzen” (pifa)?

Autor Listu rozpoczyna zdanie od rzeczownika pi¢a. W okresie helleni-
zmu termin ten uzywany by} zaréwno dostownie, jak i metaforycznie,
podobnie jak w Nowym Testamencie. Oznaczal on po prostu ,korzen”,

26 Por. G.D.Fee, 1 and 2 Timothy, Titus, Peabody 1988, s. 143 (New International Biblical
Commentary. New Testament, 13): ,,there he «turned the tables» on the Stoics by decla-
ring that genuine autarkeia is not self-sufficiency but Christ-sufficiency”; W. Barclay, The
letters to the Philippians, Colossians, and Thessalonians, wyd. 3, Loiusville 2003, s. 100
(The New Daily Study Bible): ,The Stoics were self-sufficient; but Paul was God-sufficient”.

27 Por. H.-D. Wendland, Ethik des Neuen Testaments. Eine Einfiihrung, Gottingen 1970,
s. 64-69.
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ale réwniez to, co wyrasta z korzenia — ped, odrosl*®. W znaczeniu
przenos$nym jest to takze pewna podstawa, fundament, poczatek czy
zrodio®.

Slowo to wystepuje w Nowym Testamencie 17 razy, w tym 7 razy
w Corpus Paulinum, gtéwnie w znaczeniu metaforycznym (zob. Rz 11, 16.
17. 18 [2 razy]; 15, 12; 1 Tm 6, 10; Hbr 12, 15)3°. W szesciu na siedem
miejsc tekstdw rzeczownik pi¢a wystepuje z rodzajnikiem okreslonym 1.
Tylko w interesujacym nas tekscie 1 Tm 6, 10a brak jest rodzajnika
okreslonego. Czy jest to przypadek, czy tez zamierzony cel autora Listu?
Omowimy to szczegdélowo w dalszej czesci artykutu.

W symbolice biblijnej ,korzen oznacza zawsze poczatek i niewidzial-
ne Zrédlo tego, co istnieje”*!. To korzen umacnia rosline w podtozuito
on, dostarczajac roslinie wode i sole mineralne, jest Zrédlem jej zZycia.
To korzen stanowi o stabilnos$ci, pozywieniu i sile ro$liny. Jej wzrost za-
lezy od systemu korzennego bez wzgledu na jej wielko$¢. Korzen moze
by¢ dobry, dawac zycie, sta¢ sie nowym poczatkiem (zob. Oz 14, 6-7;
Mdr 15, 3; Syr 1, 18).

Korzen moze by¢ takze zly, czego przykladem jest balwochwalstwo
igrzech, ktérym ulegt Bozy lud. W Pwt 29, 17 czytamy: ,Niech nie bedzie
miedzy wami zadnego mezczyzny ani kobiety, ani rodu, ani pokolenia,
ktérego by serce sie odwrécilo od Pana, Boga waszego, idac stuzy¢
bogom tych narodéw. Niech nie bedzie miedzy wami korzenia (pifa)
wydajacego trucizne lub piotun”. Autor Listu do Hebrajczykdw za$ na-
pisal: ,Baczcie, aby nikt nie pozbawit sie taski Bozej, aby jaki$ korzen
gorzKi (tig pia mkpiag), ktéry wyrasta do gory, nie spowodowat zamie-
szania, a przez to nie skalali sie inni” (Hbr 12, 15). W przenos$ni uzyty
tutaj przez autora rzeczownik mikpia oznacza nie tylko gorycz, czy tez

28 Por. ]J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G4491; W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen
Testament zu den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristilichen Literatur,
dz. cyt., kol. 1458-1459.

29 Por. Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 16. ,,Korzen” tutaj to nawet ,,«korzen» oka, czyli
nerw”.

30 Pozostale miejsca to: Mt 3, 10; 13, 6. 21; Mk 4, 6. 17; 11, 20; £k 3, 9; 8, 13; Ap 5, 5; 22, 16.

31 M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, tt. K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 93; zob.
L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longmann III, Stownik symboliki biblijnej..., dz. cyt., s. 313-314.
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gorzka nienawis¢, ale réwniez ,skrajna niegodziwos$¢”32 Gorzki korzen,
gdy wyrosnie, moze spowodowac niepowetowane szkody i ostatecznie
takze zatrucie calej rosliny®3. Czesto w Biblii korzen jest synonimem
odstepstwa od wiary.

W Nowym Testamencie z terminem piCa spotykamy sie w wielu
miejscach: w przypowiesci o siewcy (Mt 13, 1-7; Mk 4, 1-9; £k 8, 4-8),
o uschnietym drzewie (Mt 3, 10; Mk 11, 20), o Izraelu (Rz 11, 16-18),
o Jezusie (Rz 15, 12), o pienigdzach i ztu (1 Tm 6, 10). W przypowie-
$ci o siewcy korzen potrzebuje dobrej ziemi do wzrostu nasion, w prze-
ciwnym razie obumiera (zob. Mt 13, 18-23). Jezus zwraca uwage na
posiadanie ,,w sobie korzenia” przez ziarno (Mt 13, 20). Nastepstwem
posiadania dobrego korzenia jest wydawanie owocu. Jego brak spo-
wodowany jest licznymi troskami doczesnymi i ,,uluda bogactwa”
(Mt 13, 22), co jest synonimem zlego korzenia.

Wewnetrzne nastawienie czlowieka w jego sercu decyduje zatem
o0 jakosci posiadanego przezen korzenia. W tym konteks$cie pienigdze
moga — ale nie musza — sta¢ sie Zrédtem zla, poniewaz korzen bedzie
zly. Pawel nie neguje posiadania débr materialnych ani bogactwa sa-
mego w sobie. Zwraca uwage jedynie na to, co winno by¢ najwazniejsze
dla chrzedcijan: ,szukanie tego, co w goérze” a nie tego, ,,co na ziemi”
(Kol 3, 1-2), poniewaz nasze prawdziwe ,.zycie jest ukryte z Chrystusem
w Bogu” (Kol 3, 3).

Apostol wykorzystuje nie tylko rzeczownik ,korzen” (zob. Rz 11, 16.
17.18 [2 razy]; 15, 12; 1 Tm 6, 10; Hbr 12, 15), ale réwniez jego forme
czasownikowa (zob. Ef 3, 17; Kol 2, 7). Do kos$ciota w Kolosach napisat:
»Jak wiec przejeliScie nauke o Chrystusie Jezusie jako Panu, tak dalej
w Nim postepujcie: zapus$écie [w Nim] korzenie (¢ppll{wyuévol) i na
Nim dalej sie budujcie, i umacniajcie sie w wierze, jak was nauczono,
peiwdziecznosci” (Kol 2, 6-7). Podobnie do kosciota w Efezie: ,Niech
Chrystus zamieszka przez wiare w waszych sercach; aby$cie w mitosci
zakorzenieni (¢ppLlwpévol) i ugruntowani...” (Ef 3, 17).

32 ]. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego,
dz. cyt., G4088.

33 A. Palzkill, pila, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. H. Balz,
G. Schneider, t. 3, Stuttgart 1983, kol. 510.
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Autor w obu tekstach uzywa czasownika pl{éw. Oznacza on: sprawic,
ze co$ sie ukorzeni, wzmocni korzeniami, utrwali, ze kto$ badz cos$ be-
dzie gruntownie zakorzenione3*. Przyjecie nauki o Jezusie Chrystusie
juz sie dokonalo i dlatego winno by¢ kontynuowane poprzez mocne
zakorzenianie sie w Nim. Apostol wyraznie kladzie nacisk na Chrystusa
jako na prawdziwy, trwaly i niezniszczalny fundament zycia chrze$cijan.

W konteks$cie naszych rozwazan mozemy wnioskowaé, ze brak
zakorzenienia w Bogu, brak Bozego moralnego fundamentu w zyciu
chrzescijanina, ktérym jest Chrystus, moze sprawi¢, Ze nasz ,wewnetrz-
ny korzen” zwigzany z checia bogacenia sie (zob. 1 Tm 6,9) stanie sie
Zrédiem zadzy, pewnej niegodziwosci i zla, ktére ostatecznie zatruje caly
organizm doprowadzajac do catkowitej ,wiecznej zagtady” (2 Tes 1, 9).
Przyszto$¢ czlowieka zalezy od rodzaju i jakosci korzenia, ktéry w sobie
posiada. To wlasnie owa jakos¢ zadecyduje o jego zyciu albo $mierci
wiecznej (zob. Dz 8, 20).

4. Czym jest ,wszelkie zto” (maviwv thv Kakwv)?

Kluczowe pytanie brzmi, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wszelkie zto”
ijak szeroko powinni$my interpretowac uzyte w tym miejscu okreslenie.

Autor Listu uzywa tutaj dwéch przymiotnikéw: nég oraz kaxadg.
Pierwszy z nich mozemy rozpatrywac¢ indywidualnie (kazdy, wszelki,
caty, wszystko) lub zbiorowo (niektdre sposrod wszystkich typdw)3s.
Drugi przymiotnik kakdg¢ méwi nam o zlej naturze (nie taki, jaki po-
winien by¢) lub o sposobie myslenia, dzialania (zty, niegodziwy)3¢.
Przymiotnik ten odnajdujemy w napisach na gnostyckich amuletach

34 Por. ]J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G4492; Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 17.

35 Por. ]J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G3956; Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 452-453.

36 Por. ]J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G2556; Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 3,
‘Warszawa 1962, s. 543-544.



dapyupla - ay jedyny korzer wszelkiego zfa? Analiza 1 Tm 6, 10a 15

z VI wieku po Chrystusie, ktére maja uwalnia¢ dom od kazdego ztego
gadairzeczy?’.

Przymiotnik kak6¢ mozemy rozpatrywaé w relacji do rzeczownika
Ta kakia. W Listach Pawla spotykamy go 6 razy na 11 miejsc w Nowym
Testamencie (zob. Rz 1, 29; 1 Kor 5, 8; 14, 20; Ef 4, 31; Kol 3, 8; Tt 3, 3).
Rzeczownik ta kaxia oznacza faktyczny efekt oddzialywania wiasci-
wosci, ktére posiada przymiotnik kakdg*®, w znaczeniu: zto$¢, zta wola,
niegodziwos¢, nieprawosé, moralne zto czy wystepek®®. ,,Kakia jako sita
wyniszczajgca spotecznosc jest rzeczywistoscia tego $wiata (kosmosu),
ktory Pawel postrzega jako przeklenstwo kary nastepujace po pra-
-grzechu, jakim jest bezbozno$¢”*°. Ta kaxia nie jest tylko jakas wada,
ale wskazuje nade wszystko na zla nature, ktéra dazy do wyrzadzenia
krzywdy innym (zob. Rz 1, 29; Ef 4, 31; Tt 3, 3).

Autor Listu nie méwi nam wprost, co jest ,wszelkim zlem”, ale wska-
zuje na zwigzek z A apyvpia. To ona moze by¢ Zrédiem zta. Czy mitosé
(do) pieniedzy jest korzeniem wszelkiego zla? A moze to pienigdze
same w sobie sg zle?

Odpowiedzi na te pytania nie sa jednoznaczne. Autor Listu nie od-
powiada wprost, czy przez mavtwyv t®v Koak®v nalezy rozumieé, ze
rzeczywiscie mito$¢ do pieniedzy (chciwosc) jest korzeniem wszelkiego
zla, czy tez nalezy rozumieé, ze mitos¢ do pieniedzy (chciwo$¢) moze
prowadzi¢ do wielu innych ztych uczynkéw. Bedzie to przedmiotem
dalszej analizy.

37 J. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek New Testament illustrated from
the Papyri and other Non-Literary Sources, dz. cyt., s. 317.

38 W. Grundmann, kakia, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, begriindet
von G. Kittel in Verbindung mit zahlreichen Fachgenossen hrsg. von G. Friedrich, t. 3,
Stuttgart 1938, s. 483.

39 J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw greckich i kodami Popowskiego,
dz. cyt., G2549; zob. ]. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek New Testament
illustrated from the Papyri and other Non-Literary Sources, dz. cyt., s. 316; Stownik grecko-

-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 2, Warszawa 1960, s. 540.

40 W. Grundmann, kakia..., art. cyt., s. 484-485.
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5. Czym jest ,,mitos¢ pieniedzy” (pthapyupia)?

By¢ moze uzyty w 1 Tm 6, 10a przez autora Listu rzeczownik @lAapyvpia
(hapax legomenen w calej Biblii), zostal utworzony dla doraznej po-
trzeby podkreslenia pewnego znaczenia jego wypowiedzi. Dlatego tez
kluczowe pytanie brzmi, jak nalezy rozumiec rzeczownik @ apyvpia?
Odpowiadajac na to pytanie winni$my uwzgledni¢ kontekst wczesniej-
szych analiz okres$len pifa oraz mévTwv TOV KOKGV.

Caly tekst 1 Tm 6, 10 nawigzuje do wiersza poprzedniego, na co
wskazuje spojnik ydp. Oba za$ wiersze tworza chiastyczng strukture
wypowiedzi wedtug wzoru A » B> C » B’ » A*', W wyniku polaczenia obu
wierszy otrzymujemy ,,formalng sentencje”*?, ktora jest przedmiotem
naszej analizy: p{Ca yap mdvtwv TGV Kak@v €0Twv 1} prlapyvpia.

Whulgata ttumaczy analizowany tekst nastepujaco: ,radix enim om-
nium malorum est cupiditas”*3. Greckie g apyupia ttumacz oddal przez
tacinskie cupiditas**. Stowo to wprost oznacza ,pragnienie”, ,zadze”,

41 Kompozycje struktury wierszy 1 Tm 6, 9-10 wedlug schematu A> B » B’ » A’ przedsta-
wil wyczerpujaco S. Halas, Chciwos¢ pieniedzy korzeniem wszelkiego zta wedtug 1 Tm
6, 9-10, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 40 (1987) nr 4, s. 297-299, za$ wedtug schematu
A»>B>C*B > A - G. Keller, Infusing Values Triangularly: An Exegetical Analysis of
I Timothy 6:5b-11, Biblical Perspectives Conference Proceedings 2007, s. 6-7, https://
www.regent.edu/acad/global/publications/bpc_proceedings/2007/keller.pdf (15.01.2020).
Wydaje sie, ze ten uklad bardziej oddaje istote Pawlowego przekazu. W artykule ogra-
niczamy sie do analizy cze$ci C ze schematu A>B»>C»>B > A

42 L. Oberlinner, Die Pastoralbriefe, t. 1: Kommentar zum ersten Timotheusbrief, Freiburg—
Basel-Wien 1994, s. 283 (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
11.2): ,,eine formelhafte Sentenz”.

43 Novum Testamentum Graece et Latine, Textum Graecum post E. Nestle et E. Nestle com-
muniter ediderunt K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgren, Textus
Latinus Novae Vulgatae Bibliorum Sacrorum Editione debetur utriusque textus appara-
tum criticum recensuerunt et editionem novis curis elabaverunt K. Aland et B. Aland una
cum Instituto studiorum textus Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia), Stuttgart
1984, ad locum.

44 Max Zerwick ttumaczy greckie @uapyvpia na lacinskie ,pecuniae (acquirendae, re-
tinendae) amor, avaritia”, co oznacza ,,mito$¢ do pieniedzy w celu ich pozyskiwania
izatrzymania, chciwo$¢” — zob. M. Zerwick, Analysis Philologica Novi Testamenti Graeci,
wyd. 4, Romae 1984, s. 477 (Scripta Pontificii Instituti Biblici, 107).


https://www.regent.edu/acad/global/publications/bpc_proceedings/2007/keller.pdf
https://www.regent.edu/acad/global/publications/bpc_proceedings/2007/keller.pdf
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»chué”, ;pozadanie”. W szerszym kontekscie oznacza takze ,che¢ kupna
majatku”, ,che¢ uzywania rozkoszy”, ,zadze mitosci”, ,ambicje”*s.

W Nowym Testamencie obok @ulapyvpia mamy jeszcze inne po-
chodne stowa: puAdpyvpol (liczba mnoga) czy @urdapyvpog (liczba poje-
dyncza). Za pomoca @ dpyvpol Ewangelista Lukasz opisal faryzeuszy,
ktorzy byli ,,chciwi na grosz” (dosl. ,milujacy pienigdze”) (Lk 16, 14).
dAdpyvpog zas oznacza kogos mitujacego pieniadze, przywiazanego do
pieniedzy, kogos chciwego*s. Przez @u\dpyvpogw 2 Tm 3, 2 autor Listu
opisuje postawy ludzi w czasach ostatecznych, podkreslajac, ze beda
oni samolubni, chciwi (dost. ,mitujacy pienigadze”)*’, wynio$li, pyszni,
bluzniacy, niepostuszni rodzicom, niewdzieczni, niegodziwi.

Analizujac rzeczownik @uapyvpia, by¢ moze winnismy spojrzec
na niego takze poprzez jego zwiazek z rzeczownikiem nieove&ia. Oba
okreslenia posiadaja podobny zakres semantyczny. [TAeovegia nalezy
do tej samej grupy wyrazen podobnie jak czasownik mAeovektéw czy
rzeczownik mAeovékTng*®. Oznacza on chciwe pragnienie posiadania
wiecej, pozadliwo$¢ i skapstwo, nienasycono$é, zachtannosc¢, chciwosé,
a nawet uzaleznienie od zysku*®. W swoich licznych tekstach apostot

45 Stownik tacirisko-polski wedtug stownika Hermana Mengego i Henryka Kopii, oprac.
K. Kumaniecki, Warszawa 1986, s. 136.

46 Por. J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G5366; Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 516. W Hbr 15, 3
spotykamy termin utworzony z alfa privativum: d@apyvpog: ,niemitujacy pieniedzy,
niechciwy” (J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G866), ,nie przywigzany do pieniedzy, niezachlanny” (R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petnq lokalizacjq greckich
haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1994,
P860).

47 Przeciwienstwem czlowieka ,chciwego” jest ,niechciwy na grosz” (a@uidapyvpog)
(por.1Tm 3, 3).

48 Por. J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G4122, G4123.

49 Por. J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i koda-
mi Popowskiego, dz. cyt., G4124; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu, dz. cyt., P3999; Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 3, s. 552; W. Bauer, Griechisch-
deutsches Worterbuch zum Neuen Testament zu den Schriften des Neuen Testaments
und der tibrigen urchristilichen Literatur, dz. cyt., kol. 1324. Rzeczownik ten spotykamy
10 razy w Nowym Testamencie (w tym 6 razy w Corpus Paulinum; zob. Mt 7, 22; £k 12, 15;
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przestrzega wszystkich chrze$cijan przed szeroko rozumiang chci-
woscia (por. 1 Kor 5, 10-11; 6, 10; 2 Kor 9, 5; Ef 5, 3; Kol 3, 5; 1 Tes 2, 5).

Dlaczego zatem autor Listu postuzyl sie tak wyjatkowym stowem, kt6-
rego nie spotkamy w zadnym innym miejscu Biblii, skoro mdgt wykorzy-
sta¢ tak wiele innych okreslen (¢\dpyvpog, aprdpyvpog, aioxpokepdng,
nAgoveia)? Jak winni$my zatem interpretowaé guiapyvpia? Czy ttuma-
czenie greckiego tekstu stwierdzajace wprost, ze ,korzeniem wszelkiego
zla jest milo$¢ pieniedzy” jest poprawne?

Daniel B. Wallace w swojej pracy: Greek grammar beyond the basics.
An exegetical syntax of the New Testament®® wskazuje na kilka mozli-
wosci thumaczenia 1 Tm 6, 10a:

o ,milos$¢ pieniedzy jest korzeniem (a root) wszelkiego zta”;

» ,milo$¢ pieniedzy jest korzeniem (the root) wszelkiego z1a”;

o ,milos$¢ pieniedzy motywuje do wszelkiego z1a”;

» ,milos$¢ pieniedzy jest korzeniem (a root) wszelkiego rodzaju z1a”;

* ,milod¢ pieniedzy jest korzeniem (the root) wszelkiego rodzaju z1a”;

» ,milos$¢ pieniedzy motywuje do wszelkiego rodzaju zta”.

Ze wzgledu na to, ze przy greckim slowie pi{Ca nie ma rodzajnika
okreslonego /®', nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze mito$¢ do
pieniedzy jest korzeniem wszelkiego zla. Brak rodzajnika w tym zdaniu
sugeruje raczej, ze autor Listu my$lat o innych mozliwych korzeniach
zta. A zatem ,korzen” nie jest tutaj jednoznacznie zdefiniowany. Trudno
bowiem sobie wyobrazié¢, aby autor w tak waznym temacie nie wyra-
zal sie precyzyjnie. Uczynilby to tylko wtedy, gdyby uzy!t rodzajnika
okreslonego przy terminie pifa. Na dodatek we wszystkich dostep-
nych rekopisach tego fragmentu nie znajdujemy zadnych réznic, co nie

Rz 1,29; 2Kor 9, 5; Ef4,19; 5, 3; Kol 3, 5; 1 Tes 2, 5; 2 P 2, 3. 14). R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., P3999. Zob. Stownik grecko-polski, dz.
cyt., t. 3, 5. 552; W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testament zu den
Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristilichen Literatur, dz. cyt., kol. 1324.

50 D. B.Wallace, Greek grammar beyond the basics. An exegetical syntax of the New Testament,
Grand Rapids 1996, s. 265. Autor multiplikuje ttumaczenie 1 Tm 6, 10a poprzez dodanie
w jezyku angielskim rodzajnika okreslonego (the) lub jego brak (a) do okreslenia ,root”
(korzen).

51 ,Korzen” w jezyku greckim jest rodzaju zenskiego.
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pozwala ttumaczy¢ braku rodzajnika jako wyniku pisarskiej pomyiki
czy nieSwiadomego opuszczenia.

Z pewnoscia o wiele latwiej byloby nam zrozumie¢ analizowana
wypowiedz, gdyby grecki tekst brzmial nastepujaco: fj piCa yap mévtwv
TOV KAK®V E0TWV 1] pLAapyvpia, gdyby autor uzyl rodzajnika okreslonego
(1), dobitnie ograniczytby korzen wszelkiego zta tylko do mitosci pienie-
dzy. ,Logicznie méwigc, trudno byloby powiedzieé, ze korzen (riza) jest
okreslony, poniewaz wtedy tekst mégtby brzmiec¢: (1) jedynym Zrédiem
wszelkiego zla jest milo$¢ do pieniedzy lub ze (2) najwiekszy korzen
(par excellence) wszelkiego zta to mito$¢ do pieniedzy”52 Nalezy zatem
przyjac, ze uzyte przez autora Listu w tym zdaniu stowo ,.korzen” (piCa)
ma charakter jakosciowy®® i dlatego mito$¢ do pieniedzy jest jednym
z wielu korzeni zla.

W oparciu o powyzsze analizy mozna zgodzi¢ sie co do radykali-
zmu tego zdania i jego wymowy, ale trudno jest zaakceptowac fakt,
ze pLapyuvpia jest jedynym korzeniem wszelkiego ztas%. Zto jako na-
stepstwo grzechu cztowieka moze by¢ motywowane m.in. mitoscig do
pieniedzy. W konsekwencji rowniez chciwo$¢ bogactwa (pieniedzy)
moze prowadzi¢ do wielu rodzajéw ztych uczynkdéw. Nie oznacza to
jednak, ze cale zlo jest zakorzenione w mito$ci do pieniedzy lub w ich
chciwosci. ,,Nie chodzi wiec o zto bogactwa jako takiego, lecz o zto jego
pozadania, chciwosci, zadzy bogacenia sie. Zlo tkwi nie w materii, ale
w czlowieku, w jego postawie wobec débr materialnych”3s.

52 D. B. Wallace, Greek grammar beyond the basics. An exegetical syntax of the New Testament,
dz. cyt., s. 265.

53 Por. A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2017, § 118: ,,Brak
rodzajnika przed rzeczownikiem moze wskazywac na jego jako$¢, nature lub istote”.

54 Tak np. S. Halas, Chciwosc¢ pieniedzy korzeniem wszelkiego zta wedtug 1 Tm 6, 9-10,
dz. cyt., s. 305; Listy do Tesaloniczan i pasterskie, wstep, przektad z oryginatu, komentarz
]. Stepien, Poznan-Warszawa 1979, s. 373 (Pismo Swiete Nowego Testamentu, 11).

55 S.Halas, Halas, Chciwosc pieniedzy korzeniem wszelkiego zta wedtug 1 Tm 6, 9-10, dz. cyt.,
s.299.
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Podsumowanie

duapyvpla jako hapax legomenon w calej Biblii nalezy do trudnych
okreslen w Nowym Testamencie ze wzgledu na swoje niejasne znacze-
nie. Neologizm ten prawdopodobnie zostal uzyty przez autora Listu
Swiadomie, co miato na celu podkreslenie wagi nauczania w zakresie
moralnosci chrzedcijaniskiej. Pawel by¢ moze implementuje w swo-
im teks$cie powszechnie znane przystowie lub sentencje filozoficzna.
Dlatego przy komentowaniu jego tekstu winni$my zachowac réwno-
wage interpretacyjna. Z jednej strony nie mozemy postrzegac go jako
zwyklego frazesu funkcjonujacego w obiegu w éwczesnym $wiecie,
z drugiej za$ winni$my unika¢ nadmiernego podkreslania jednego
nauczania apostota, traktujac je jako co$ wyjatkowego®S.

®d\apyvpla oznacza umitowanie pieniedzy, mitos¢ (do) pieniadza
czy tez chciwo$c¢ pieniedzy. Wszystkie te okreslenia mozna traktowac
jako synonimy tej samej postawy czlowieka. Analiza gramatyczna calej
omawianej frazy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze mitosc¢ pie-
niedzy jest jedynym korzeniem wszelkiego zla. Nalezy zatem przyjac,
Ze L apyvpia jest jednym z wielu innych korzeni zta.

Przeslanie autora Listu jest wazne nie tylko dla Tymoteusza, nie tyl-
ko dla catego wczesnochrzescijanskiego Kosciola, ale jest przestaniem
ponadczasowym. Umilowanie pieniedzy stoi w sprzecznosci z zaufa-
niem Bogu i rodzi dla chcacego sie bogaci¢ wiele niebezpieczenstw
(zob. 1 Tm 6, 9). Jezusowe slowa: ,gdzie jest twdj skarb, tam bedzie
iserce twoje” (Mt 6, 21) nie stracily nic ze swojej aktualnosci.

Abstrakt
®ukapyvpia - czy jedyny korzen wszelkiego zta? Analiza 1 Tm 6, 10a

Autor artykulu przedstawia analize fragmentu 1 Listu do Tymoteusza 6, 10a i od-
powiada na podstawowe pytanie, czy mitos¢ pieniedzy (¢lapyupia) jest rzeczy-
widcie jedynym korzeniem wszelkiego zla? Autor analizuje relacje Pawla Apostola

56 Por. L. T. Johnson, The first and second letters to Timothy. A new translation with intro-
duction and commentary, dz. cyt., s. 298.
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do filozofii stoikéw w kontekscie okreslenia avtdpkela. Nastepnie przedstawia
stowo papyvpia od strony semantycznej. Omawia po kolei kluczowe stowa teks-
tu: ,korzen” (pl¢a), ,wszelkie zto” (mavtov t@v kax®v) oraz ,mito$¢ pieniedzy”
(papyupia). Brak rodzajnika okreslonego (1)) przy stowie ,korzen” (pi¢a) sprawia,
ze nalezy traktowac je jako$ciowo. Tym samym pifa yap mavTwy TV KaK@V £0TLV
1 e apyupla nalezy rozumie¢ nastepujaco: (Wmitowanie pieniedzy nie jest jedy-
nym korzeniem wszelkiego zla, ale jednym z wielu innych.

Stowa kluczowe: g Aapyvpla, piga, mtéig, kaxog, korzen, zlo, pieniadze, bogactwo, List
do Tymoteusza, Pawel Apostol

Abstract
®ukapyupia, or One Root of All Evil? An Analysis of 1 Timothy 6:10a

The author of this article presents an analysis of a fragment of the First Epistle to
Timothy and responds to the basic question of if love of money (ptAapyupta) indeed
is the root of all evil. The author analyzes St. Paul’s relationship to the philosophy
of the stoics in the context of the term avtdpkela. Next, he presents the word
@apyupia from a semantic perspective. He in turn discusses the key words “root”
(plCa), “all evil” (mavtov TV kaxk®Vv), and “love of money” (pthapyvpla). The lack
of the definite article () by the word “root” (pi¢a) necessitates that it be treated in
a qualitative way. Thus, pi¢a yap mavtwv TV Kak®v oty 1§ elapyuvpia should
be understood as follows: love of money is not the only root of evil, but one of
many among others.

Keywords: plapyvplia, piCa, mag, kakog, root, evil, money, wealth, Epistle to Timothy,
St. Paul the Apostle
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