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Troche blizej... Ponowna odpowiedz
tukaszowi Niesiotowskiemu Spano

Jestem wdzigczny za odpowiedzZ i podane wyjasnienia. One na pewno
stuza sprawie i nas zblizaja. Rzeczywiscie, najbardziej odpowiedni termin na
okreslenie tego, o czym dyskutujemy, to ,,Palestyna”. Ja tego zasadniczo nie
podwazatem. Ma on jednak, jak rzetelnie autor informuje, takze swoje stabosci
i ograniczenia. Dlatego jego wylaczne stosowanie nie bytoby tez wlasciwe.

Trudno mi si¢ jednak zgodzi¢ z twierdzeniem mojego polemisty, ze
uzywam nazwy ,,Izrael” w opozycji do Filistynow (s. 59). Powiedziatbym
raczej, ze odrozniam dzieje Hebrajczykéw od tych, ktorzy stanowili cze$¢
,Ludéw Morza”. Do nich przeciez trudno zaliczy¢ tych pierwszych, cho¢
zdarzaly si¢ miedzy nimi zwigzki, takze matzenskie (np. casus Samsona).

Troche jednak szkoda, ze sympatyczny i tak zatroskany o poziom historii
dawnej Palestyny w naszym kraju autor potraktowat moje uwagi wybidrczo.

Pomijam moje zastrzezenia co do stylu, w jakim sformutowal rozpo-
znanie stanu, w ktérym jego zdaniem znajduje si¢ omawiana dziedzina
nauki. Brak miw tym tekscie odpowiedzi na zarzut pewnej jednostronnosci
w wyborze literatury, ktorg okreslitbym jako awangardowg. Czy wolno nam
to robi¢? Moze i wolno — mtodo$¢ ma do tego prawo, ale takie podejscie
moze nie wytrzymacé proby czasu.

Druga sprawa. Nie rozumiem, dlaczego mdj polemista nie podjat py-
tania, czy — jesli stan historii Palestyny w Polsce jest tak alarmujacy — za te
sytuacje nie sa przede wszystkim odpowiedzialni fachowi historycy starozyt-
nosci. To jest i powinno by¢ przede wszystkim ich zadanie. Moze to jest tak,
ze jesli biblisci nieudolnie probuja co$ robié w tej dziedzinie, to dzieje si¢ tak
dlatego, ze nie znajduja u innych zainteresowania ta tematyka? Przytocze
fragment z mojej pierwszej odpowiedzi, jaka dalem autorowi: ,,Nic nie stoi
przeciez na przeszkodzie, by wtasnie historycy, bedac lepiej przygotowani
do obchodzenia si¢ ze zrodtami i znaleziskami archeologicznymi, uprawiali
histori¢ Kanaanu czy Palestyny, w jej etnicznej r6znorodnosci i catosci. Nie
widac jednak, by historycy zajmujacy si¢ starozytnoscia, zwlaszcza dziejami
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Bliskiego Wschodu, jako$ si¢ nadmiernie do tego spieszyli. BibliSci nie
roszczg sobie wylacznosci do zajmowania sie¢ dziejami biblijnego Izraela
i Kanaanu”. Jesli przy tym uzywam liczby mnogiej, to dlatego, ze sposrod
biblistow nie tylko ja probowatem co$ robi¢ w tej dziedzinie.

Szkoda tez, ze autor nie ocenit, jak nowe tendencje, na ktérych uwzgled-
nieniu tak bardzo mu zalezy, znalazty swoje odbicie w mojej Historii
dawnego Izraela (Warszawa 2005). Mam odczucie, ze niczego istotnego
nie pomingtem, cho¢ to nie oznacza, ze ze wszystkimi awangardowymi
tezami muszg¢ si¢ zgadzac.

Nie znajduje u L. Niesiotowskiego zadnego stowa na temat moich wy-
jasnien, ze nie mozna traktowac a priori tekstow biblijnych jako z zasady
nieprzydatnych do rekonstrukcji dziejow dawnego Izraela. To jest wtasnie
jedna z cech niektorych, bo przeciez nie wszystkich, awangardowych histo-
rykow zajmujacych si¢ dziejami dawnej Palestyny. Jest przy tym charakte-
rystyczne, ze tak podejrzliwie nie patrza oni na inne dawne dokumenty.

Nie spotkatem ani stowa wyjasnienia na temat pisowni wyrazu ,,B6g”
(uautora,,bdg”). Pytam wigc ponownie: Czy takze na tym miataby polegaé
awangarda?

A moze brak odpowiedzi na te kwestie mam rozumiec jako przyznanie
mi racji? Qui tacet, consentire videtur.

Konicze jeszcze jednym przytoczeniem z poprzedniej mojej wypowiedzi:
»Zachecam do wypetnienia luk, ktére pozostaty w historiografii Palestyny.
Pracy nikomu nie braknie! BibliSci przyjma z ogromna wdziecznos$cia np.
nowoczesne opracowanie dziejow Filistynow i innych ludéw zamieszku-
jacych Kanaan przed Izraelitami i koegzystujacych pdZniej obok nich czy
wspolnie z nimi”. A moze uda nam sie takze zrobi¢ co§ wspélnie? Zyjemy
przeciez w czasie prac zespotowych i interdyscyplinarnych.
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