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Ksigzka Theologia prima. Czym jest teologia liturgiczna? Davida W. Fagerberga
zostala wydana w Polsce w 2018 roku nakladem Dominikanskiego Osrodka
Liturgicznego w ramach serii Zrédlo i Szczyt. Cho¢ powstata jako rozpra-
wa doktorska, okazuje sie by¢ zaskakujaco przystepna ksigzka o liturgii.
Przedmiotem pracy Fagerberga jest —$cisle przez niego definiowana - teologia
liturgiczna. Mozna powiedziec, ze autor dokonuje glebokiej i wszechstronnej
analizy relacji prawa modlitwy (lex orandi) do prawa wiary (lex credendi).
Ksigzka Fagerberga jest jedna z najbardziej kompleksowych i innowacyjnych
prac na ten temat.

Ksiazke charakteryzuje lekki styl, odpowiednio dobrane przyklady, kla-
rowny wywod — to zapewne rowniez zastuga autorki przekladu Laury Bigaj.
Mimo ze pewne szczegdtowe stwierdzenia lub uwagi moga budzi¢ watpliwosci
zaréwno z punktu widzenia czysto liturgicznego, w tym ortopraksji (mimo ze
autor nie podaje zadnych postulatéw $cisle praktycznych, ograniczajac sie do
podkreslania prawdziwie ekumenicznej warto$ci swoich refleksji), jak i or-
todoksji teologicznej (autor jest konwertytg z luteranizmu i czesto odwotuje
sie do mysli reformackiej, ale tez wschodniej).

Theologia prima sklada sie z przedmowy autora do wydania polskiego,
stowa wstepnego, o$miu rozdzialdw podzielonych na trzy czesci, aneksu
iindeksu. W pierwszej czeSci Fagerberg odpowiada na pytanie o to, czym jest
teologia liturgiczna, wskazujac rowniez jej miejsce w taksonomii dyscyplin
teologicznych, a takze na pionierska w tym wzgledzie postac jego mistrza
Aleksandra Schmemanna. Kilkukrotnie podkresla on, ze przyznaje liturgii
miejsce uprzywilejowane, niejako Zzrodtowe dla calej teologii, co odwraca po-
wszechne patrzenie na te sprawe (w pierwszych klasyfikacjach tzw. miejsc teo-
logicznych nie pojawiala sie liturgia). Na pytanie o wyglad teologii liturgicznej
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oraz jej praktyczny wymiar znajdujemy odpowiedz w cze$ci drugiej, gdzie
pojawia sie posta¢ pani Murphy, powolana do zycia przez Kavanagha, dru-
giego mistrza Fagerberga (trzeba zauwazy¢, ze pani Murphy tudzaco przy-
pomina wetule, czyli staruszke sw. Tomasza z Akwinu, jednakze stusznie
mozna sadzi¢, ze dominikanin nie przypisatby jej tak wielkich umiejetnosci
i zdolno$ci teologicznych czy tez teologiczno-tworczych, jak amerykanski litur-
gista). Slowem: autor wyjasnia, jak to sie dzieje, ze sprawujacy i uczestniczacy
w liturgii dokonuja rzeczywidcie i prawdziwie aktu teologicznego, bedac tym
samym przedstawicielami teologii pierwszej, teologii w ruchu —jak ja okresla
Fagerberg, w odroznieniu od teologow drugiego poziomu, czyli akademikow.
Amerykanin zaznacza jednak, zZe nie mozna zarysowac ostrej linii podziatu,
wrecz przeciwnie, pokazuje, jak mozna, a nawet powinno sie taczy¢ teologie
pierwsza z teologia druga — w zasadzie nie mozna oddzieli¢ jednej od drugiej
bez straty dla obu stron, mozna powiedzie¢, ze w ich relacji kluczowe jest
wzajemne pobudzanie i weryfikowanie sie. Trzecia cze$¢ to oméwienie dwoch
przykladow teologii liturgicznej — starozytnego i wspolczesnego. Pierwszy
przyklad to komentarz mistagogiczny $w. Germana z Konstantynopola, drugi
za$ to dzieto Eucharystia Aleksandra Schmemanna. Te cze$¢ zamyka dodany
w kilka lat po obronie doktoratu (podobnie jak pierwszy) rozdzial zatytutowa-
ny Centuria konsekwencji. Jest to zbidr krotkich i syntetycznych wskazéwek,
wnioskow, przykladéw lub cytatéw stanowiacych esencje teologii liturgicznej
Fagerberga. W polskim wydaniu znalaz?t sie réwniez aneks z zapisem konfe-
rencji autora wygloszonej w Lublinie w 2010 roku, w ktdérej opowiada o tym,
dlaczego zostal katolikiem —jak sam twierdzi, jego nawrdcenie dokonalo sie
podczas pisania piatego rozdzialu rozprawy doktorskiej (autor wspomina
o tym réwniez w stowach wprowadzajacych w lekture). Tekst wyktadu poprze-
dza krotkie, ale warto$ciowe wprowadzenie od redakcji (ks. Krzysztof Porosto),
w ktérym nakreslono nie tylko kontekst zlozonego przez Fagerberga w Polsce
»Swiadectwa”, ale rowniez objasniono status i miejsce dziela amerykanskiego
liturgisty na mapie refleksji teologicznej. Ks. Porosto zestawia ze soba amery-
kanska szkole Schmemann, Kavanagh, Fagerberg i rzymska szkole Vagaggini,
Marsili, Triacca, wskazujac zaréwno na brak badan poréwnawczych w tym
wzgledzie, jak tez luki w polskim pi$miennictwie.

Juz w przedmowie do polskiego wydania, odwotlujac sie do Schmemanna
iKavanagha, Fagerberg stwierdza, ze ,liturgia jest teologia” (s. 12), a nie tylko
jednym z miejsc lub Zrdédel teologicznych i tak w dotychczasowej praktyce trak-
towanym po macoszemu, najczesciej wybiorczo i in abstracto, tj. w oderwaniu
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od calo$ci sprawowanego rytu. Dla autora omawianej pozycji ,w sformutowa-
niu teologia liturgiczna stowa sg ze soba zintegrowane i odnosza sie do jednej
rzeczywistosci (tak jak stowa ciato i dusza odnosza sie do jednej rzeczywistosci
osoby)” (s. 14). Juz w tym miejscu mozna dostrzec, jak istotny jest dla amery-
kanskiego liturgisty teologiczny potencjal zawarty w liturgii, potencjal, ktory
W momencie jej sprawowania staje sie aktem teologicznym. W przedmowie
pojawiaja sie jeszcze dwa fragmenty, ktore stanowia synteze calej pracy:

Pierwotne miejsce wystepowania teologii liturgicznej to Kosciél (theologia prima) — uczelnia
zajmuje dopiero drugie miejsce (theologia secunda). W}asnie dlatego Schmemann nazywa liturgie
locus theologicus par excellence i dlatego Kavanagh okredla liturgie wiara Kosciola objawiana

i przechowywana w rycie jako lex orandi (s. 14-15).

Twierdze jednak, ze liturgia to teologia pierwsza, a tym, co zajmuje najwyzsza i najwazniejsza
(prymarna) pozycje, jest teologia realizowana w liturgii. Szkola, z ktéra sie identyfikuje, przypisuje

taka warto$¢ lex orandi Ko$ciota (s. 17).

Kolejne rozdzialy ksigzki stuza eksplikacji i szerokiemu uargumentowaniu
sformulowanych tez. Nie mozna pomina¢ zastrzezen, jakie jasno wyraza au-
tor: ,nie uwazam, ze liturgia rozmywa teologie: uwazam, ze teologia liturgicz-
na rozszerza nasz sposob pojmowania zaréwno liturgii, jak i teologii” (s. 23).
Natomiast polaczenie czy tez zjednoczenie liturgii i teologii dokonuje sie za
sprawa ascetyzmu, ktory jest dzietem i warunkiem chrzescijanskiej liturgii (zob.
s. 25). Odwotujac sie (i to wielokrotnie) do Ludwiga Wittgensteina i jego teorii
gier jezykowych, Fagerberg okresla teologie liturgiczna jako ,gramatyke wiary
w praktyce” odkrywang w strukturze liturgii (ryt i jego czesci traktowane jako
cato$¢) i ksztattujaca zycie liturgdw (wszystkich uczestnikow liturgii, przedsta-
wicieli teologii pierwszej; por. s. 32-33). Innymi slowy ,teologia liturgiczna to
teologia, ktora jest liturgicznie wcielona” (s. 37), za$ ,wszystko, czym postugu-
jemy sie w chrzes$cijanskiej liturgii, przeszio przez unie hipostatyczna” (s. 50).
Teologie liturgiczna okres$la rowniez jako ,,eklezjologiczng autoanalize” (s. 56).

Wykorzystanie teorii Wittgensteina moze budzi¢ pewne zastrzezenia, bo-
wiem filozofia jezyka znaczaco sie rozwinela, pojawilo sie wielu krytykow jego
pogladow lub tez myslicieli tworzacych odmienne, czasami wrecz sprzeczne
z mys$la austriackiego filozofa teorie (od egzystencjalizmu przez rézne prady
filozofii analitycznej po hermeneutyke i postmodernistow). Fagerberg trak-
tuje liturgie jako rzeczywisto$¢ realng, natomiast Wittgenstein jest uwazany
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za nominaliste. Owszem, mozemy uznac bez narazania sie na oburzenie
znawcow jego mysli, ze dla autora Dociekari filozoficznych jezyk pelni funkcje
performatywna (stowa, ktore wywotuja, sprawiaja dzialanie), ale ze wzgledu
na ontologiczny nominalizm takie podejscie wspieraloby teorie symbolu
krytykowana przez Fagerberga. Niemniej trudno liturgiscie zarzuca¢ brak
pogtebionego rozumienia zatozen filozoficznych oraz ich konsekwencji. Autor
korzysta z nich pomocniczo, prawdopodobnie nie bedac Swiadomym ukry-
tych w mysli Wittgensteina przestanek. Wszelako nie jest to pow6d, by dys-
kredytowac jego dzielo oraz intelektualny wysitek wlozony w odkrywanie
1 odkopywanie zapomnianych spojrzen na liturgie — zywych w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa i epoce ojcdw Kosciola.
U Fagerberga znajdujemy rowniez stwierdzenia przynajmniej na pierw-
szy rzut oka zaskakujace, bo kldcace sie z powszechnymi mniemaniami czy
»frazesami” teologicznymi, np. ,liturgia nie jest religig chrze$cijan”, poniewaz
Hliturgia to religia Chrystusa utrwalana w chrzescijanach” (s. 52). Nieco dalej:
,Liturgia to nie wyraz naszej religijnosci, ale teologia samego Boga” (s. 53).
Co wiecej, ,liturgia to nie tylko rytual; to wyrazony rytualnie sposéb zycia
ispos6b myslenia” (s. 65) — stad tak istotna role Fagerberg przypisuje ascezie
(ktéra rowniez pojmuje we wlasciwy sobie sposéb, por. s. 60-81). Jeszcze
jedno istotne zdanie: ,Teologia, ktdra jest liturgiczna, rodzi sie w strukturach
liturgicznych i nigdy sie od nich nie odrywa; liturgia to teologia w dzialaniu,
anie jedynie zrdéd}o rubryk do grzebania dla rzekomo prawdziwych teologdw”
(s. 91). Istotne wiec okazuja sie nie tylko rubryki, ale nade wszystko nigryki,
ale w polaczeniu z rubrykami i znaczeniem, zywa symbolika sprawowanych
czynnosci — zywa, czyli tworzaca rzeczywistos¢, niebedaca tylko odbiciem
innego $wiata, jak twierdzi Fagerberg.
Na dalszych stronach autor omawia gléwne cechy teologii kultu i teologii
z kultu, by nastepnie zestawic je z teologia liturgiczna, o ktérej mowi i wskazaé
na zachodzgce miedzy nimi réznice (s. 83-131). Zwracam uwage na trzy istot-
ne uwagi, jakie znajdujemy w tym miejscu u Fagerberga: (1) ,Liturgia musi by¢
poddawana teologicznej krytyce — inaczej bedziemy tkwi¢ w dychotomii, koja-
rzac liturgie z estetyka (a nie z teologia), a teologie z doktryna (a nie z liturgia)
(s. 127); (2) ,realizacja rytu liturgicznego powotuje rzeczywistos¢ do zycia, a nie
jest zaledwie jej wyrazem” (s. 128) — Fagerberg mocno krytykuje upadek teorii
symbolu i alegorii, opowiadajac sie przeciwko redukcjonizmowi, ktéry symbol
identyfikuje jako pewne odwzorowanie, nasladowanie innej rzeczywistosci;
dla niego sam symbol, a zatem sama liturgia stanowi pewna rzeczywisto$c);
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(3) ,warunkiem do realizowania teologii akademickiej jest wyksztalcenie;
warunkiem do realizowania teologii liturgicznej jest Swieto$¢” (s. 129).

Kolejne rozdzialy, mimo ze sa w wigkszej mierze poswiecone mysli mi-
strzow Fagerberga, zwlaszcza Aleksandrowi Schmemannowi, przynosza ko-
lejne celne i warto$ciowe stwierdzenia. Autor slusznie zauwaza, ze ,,zaro6wno
liturgia, jak i teologia ulegaja znieksztalceniu, gdy podawane sa w oderwaniu
od siebie” (s. 141). Dla amerykanskiego liturgisty esencja liturgii, a wiec prawa
modlitwy (lex orandi), jest ,sama wiara Kosciola” (s. 144, por.s. 177-178), dla-
tego tez za uprawnione mozna uznac kolejne stowa, w ktérych méwi o liturgii
jako ontologicznym warunku teologii — ,liturgia to osiagniecie zbawienia,
o ktérym mowi teologia” (s. 157). Ostroznosc jednak wymaga, aby miec sie na
baczno$cii czuwaé nad wiarg, ktdra jest celebrowana, poniewaz nie moze to
by¢ wiara byle jaka, ale wlasnie wiara Kosciola, a ta jest nierozerwalnie zwig-
zana z Bozym Objawieniem i ewangelicznym przestaniem Jezusa Chrystusa
przekazanym nam przez apostolow.

W rozdziale czwartym Fagerberg, wychodzac od definicji liturgii jako
aktu teologii (zob. s. 183), dokonuje poréwnania liturgii z leitourgia. Méwiac
w skrdcie: ta pierwsza odpowiada na pytanie ,jak”, za$ ta druga na pytanie

,C0”. ,Leitourgia zajmuje sie tym, co nadaje rubrykom sens i warto$¢” (s. 185).

Kolejny rozdzial poswiecony jest pani Murphy, w ktérym Fagerberg wy-
kazuje, ze kazdy z nas jest lub tez moze by¢ prawdziwym liturgiem (liturg
dla Amerykanina nie jest rownoznaczny z liturgista, czyli znawca historii
liturgii i rubryk) i teologiem (teologia pierwsza), a rozdzialy 6 i 7 — analizie
dwoch dziel bedacych zapisem mys$lenia osadzonego w Fagerbergowskiej
teologii liturgicznej.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka centuriéw konsekwencji (rozdzial 8), przy
czym autor postuluje, aby je czyta¢ caloSciowo jako ,uzupekiajace sie bie-
guny antynomii” (s. 342). Na samym poczatku czytamy, ze ,,1. Liturgia to
wiara Kos$ciota w ruchu” (s. 342). Co to oznacza? Aby wyjasni¢ to stwierdze-
nie, Fagerberg uzywa obrazowych przyktadéw i metafor (ktérych odkrycie
rowniez pozostawiam czytelnikom). Jesli natomiast chodzi o sama teologie
liturgiczna, to ,,8. [...] staje sie dla nas niedostepna, jesli traktujemy liturgie
jako wyraz naszych uczué, a nie zrédlo naszej chrzescijanskiej tozsamosci”
(s. 345). Dowiadujemy sie tez, ze ,,64. [...] Liturgia jednak jest mikrokosmosem
czasu, a takze przestrzeni” (s. 361) — stowa te zapewne nie zaskocza teologow
iludzi wiary, mysle jednak, ze moga stanowic inspiracje dla badan z pograni-
cza teologii i nauki, w ktorych czesto pomijana jestliturgia, a przeciez pytania
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o0 teologiczna nature czasu i przestrzeni, jak tez ontologiczny i epistemolo-
giczny wymiar liturgii (szczegdlnie np. kwestia realnej obecnos$ci Chrystusa
pod postaciami chleba i wina) — wlasnie w kontekscie wiedzy naukowej — sa
po pierwsze zasadne, po drugie — interesujace. Nierzadko mozemy spotkac
sie z przewrazliwionymi rubrycystami, ktérzy przeczytali jeden lub dwa
podreczniki do ceremonii. Co ma im do powiedzenia Fagerberg? ,,72. Niech
anioly zajma sie idealna liturgia; jesli chodzi o liturgie anthropos — wystarczy,
Ze bedzie sensowna” (s. 363).

Z ta ostatnig mysla zwiagzany jest tez tzw. blad narzedziowy w podejsciu do
liturgii, jej rozumieniu i przezywaniu. Warto zwroci¢ na te kwestie szczegol-
na uwage nawet kosztem innych, jak np. antynomii ukrytych w liturgii czy
szerszego omowienia teorii ascetyzmu liturgicznego Fagerberga. Fagerberg
wprowadza do problemu nastepujaco: ,Mowiac, ze akt liturgiczny jest aktem
teologicznym, a nie zaledwie przedmiotem lub Zrédlem aktu teologicznego,
musimy zacza¢ pojmowac leitourgia w innym kluczu niz ten, do ktérego
jesteSmy przyzwyczajeni. Aby zobaczyc liturgie jako theologia prima wspol-
noty, musimy zacza¢ pojmowac ja jako co$ wiecej niz nastroj, styl czy sposéb
wyrazu; musimy zaczac traktowac liturgie jako ryt, a nie zaledwie protoké}t”
(s. 186). Odwotluje sie on do mysli Kavanagha: ,«Liturgia zaczela sie stawac ob-
rzedem» (A. Kavanagh, On Liturgical Theology, s. 109)” (s. 187). Dalej Fagerberg
przechodzi do sedna:

Dlaczego przejscie od leitourgia do liturgii pozostalo niemal niezauwazone? Ze wzgledu na re-
dukcjonizm, o ktérym pisat Schmemann? A moze na skutek zaniku rytu, jak sugeruje Kavanagh?
Mysle, ze z obydwu tych przyczyn. Najbardziej dotkliwym skutkiem tak oslabionego poczucia
leitourgia jest widoczna utrata wrazliwosci na tozsamos$¢ eklezjalng i na gteboka strukture samej
liturgii. Kult zaczyna by¢ postrzegany jako Srodek do osiggniecia celu, a nie jako cel sam w sobie,
liturgia natomiast zaczyna by¢ pojmowana jako jeden z wielu $rodkéw budowania, nawolywania,
stymulowania czy nauczania chrzescijan o Bogu, a nie jako spotkanie odbijajace sie echem w zyciu
wiernych (ascetyzm) oraz w ich wiedzy (teologia). R. Taylor Scott nadal temu nieporozumieniu
ciekawg nazwe. ,Uwazam, ze najwiekszym wspélczesnym problemem dotyczgcym rozumienia
liturgii jest btqd narzedziowy. Blad ten polega na tym, ze wszelkie stowa, ubiory, pie$ni, kazania,
ruchy, itp., ktére razem wziete stanowia liturgie, istnieja tylko po to, by duchowo zaspokaja¢
iubogacac poszczegélnych uczestnikéw. Krétko moéwiac, liturgia staje sie narzedziem stuzacym
osobistemu rozwojowi jednostki. Nie ma absolutnie nic problematycznego w indywidualnej
poboznosci, ale nie stanowi to liturgii [...]” (R. Taylor Scott, The Likelihood of Liturgy: Reflection

Upon Prayer Book Revision and Its Liturgical Implications, ,Anglican Theological Review” 1980,
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57 (2), s. 106). Parafrazujac to za pomoca naszej terminologii, nie ma nic problematycznego w in-
dywidualnej poboznosci realizowanej w towarzystwie innych (liturgia w rozumieniu waskim),

ale nie to stanowi leitourgia” (s. 187-188).

Kazdy - zwlaszcza kaplani i osoby szczegdlnie zaangazowane w liturgie
(ministranci, kantorzy, zakrystianie, $piewacy, etc.) — powinien przynajmniej
co jaki$ czas dokonac ,liturgicznego” rachunku sumienia. Biorac pod uwage
znaczenie Fagerbergowskie znaczenie terminu , liturgiczny”, owa examinatio
bedzie dotyczy¢ w réwnym stopniu naszego zycia i postepowania, bowiem lex
orandi - lex credendi - lex vivendi (a nawet — lex moriendi), w mys$l triadycznej
koncepcji rzymskiej szkoty teologii liturgicznej mysterium — actio - vita.

Lektura ksigzki Fagerberga moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci. Pierwsza
dotyczy powszechnosci liturgéw-teologéw, czyli tych, ktérzy biorg czynny
udzial w liturgii (participatio actuosa). Na jakich warunkach dokonuje sie
uznanie tego, czego dokonuja w domenie teologii? Czy ascetyzm jest wa-
runkiem wystarczajacym i koniecznym? Druga watpliwosc¢ jest zwigzana
Z pierwsza. Fagerberg, mimo ze nie chce tworzy¢ wyraznego podzialu, zdaje
sie deprecjonowac prace liturgistow-uczonych, zwlaszcza z obszaru historii.
Traktuje ja bowiem jako pewien dodatek do ,pracy” liturgéw sprawujacych
Swiete misteria. Jak traktowac¢ liturgow-liturgistow? Czy jako uczeni sa liturga-
mi na tych samych warunkach co pani Murphy? Zabraklo w omawianej pracy
naprawde precyzyjnego omowienia tych kwestii i relacji. Znak zapytania
pojawia sie rowniez przy przekonaniu Fagerberga o nieprzecietnie ekume-
nicznym charakterze teologii liturgicznej. Ma ona by¢ jego zdaniem miejscem
swoistego zaniechania nieistotnych réznic liturgicznych i teologicznych, ktére
pojawily sie w momencie porzucenia pierwotnego ideatu liturgii. Celem za$
teologii liturgicznej jest rytualna komunia chrzescijan. Autor jednakze nie
formutuje zadnych praktycznych i teoretycznych wskazan. Jego nadzieje
moga by¢ malo zasadne, poniewaz wydaje sie zaklada¢, iz bedzie w stanie

w»zadowoli¢” wszystkich.

Powyzej naszkicowano najwazniejsze koncepcje zawarte w ksigzce Fager-
berga. Ten zarys pozwala zorientowac sie w jakosci i znaczeniu tego dziela,
zwlaszcza w odnowie czy tez ponownym, stale dokonywanym pogtebianiu
liturgicznej $wiadomosci. Podsumowujac, Theologia prima to wazna publi-
kacja na rodzimym rynku wydawniczym, ktora przybliza polskiemu czytel-
nikowi najwazniejsze zagadnienia dotyczace naszego rytualnego sposobu
zycia i mys$lenia.



