Natomiast w sobote i niedzielg (20 i 21 X) uczestnicy sympO-
zjum podzielili si¢ na osiem sekcji-kolokwiow, kazde w ramach 6
posiedzen:

Teologia w Izraelu i w krajach osciennych.

Czy Stary Testament jest ksiegq historyczng?

Proroctwo w Izraelu.

Magdros¢ w Izraelu.

Prawo i etyka w Starym Testamencie.

Teologia biblijna.

Stary Testament i sztuka.

Przepowiadanie Starego Testamentu.

ROK 2003 ROKIEM BIBLII W NIEMCZECH

W Niemczech trwajg juz przygotowania do zapowiedzianego na
rok 2003 Rok Biblii w Niemczech. Wezma w tym udziat Konferencja
Episkopatu Niemiec i Koscioty Ewangelickie w Niemczech (EKD).
Zostat juz opublikowany prospekt pt. Idee i zaangazowanie, z ktorego
wynika, ze ponad 30 tysigcy wspolnot katolickich, protestanckich
I prawostawnych przystapito do tego przedsigwzigcia. Zostato ustalo-
ne hasto-motto Roku: ,,Suchen. Und Finden” (Szuka¢. I znalez¢.). Sa
w tym zaangazowane obie biblijne organizacje w Niemczech: protes-
tanckie Niemieckie Towarzystwo Biblijne (Deutsche Bibelge-
sellschaft) i Katolickie Dzieto Biblijne (Katholisches Bibelwerk).
Ostatni Rok Biblijny w Niemczech byt obchodzony w 1999 roku.

Krakow KS. JERZY CHMIEL

RECENTZIJE | PRZIEGLADY

J. van SETERS, The Pentateuch. A Social-Science Commentary,
Sheffield Academic Press 1999

J. van Seters, uczen i nastgpca F. V. Winnetta w Toronto, pdzniej

profesor w North Carolina at Chapel Hill w Ameryce, jest jednym
z tych, ktorzy ,,pod koniec lat 60. spowodowali sporo zamieszania
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w egzegezie Piecioksiegu” (J. L. Ska). Van Seters rozwingl swe teo-
rie w kilku ksigzkach. W r. 1975 oglosit monografi¢ pt. Abraham in
History and Traditio, w 1992 opublikowat ksigzke¢ o prehistorii bi-
blijnej pt. Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis,
a w 1994 trzecia ksigzke pt. The Life of Moses: The Yahwist as Histo-
rian in Exodus-Numbers. W r. 1999 ogtosit wprowadzenie do Penta-
teuchu, w ktorym zawart cato$¢ swoich pogladow na powstanie Pie-
cioksiegu.

J. van Seters wychodzi od prostego spostrzezenia, ze wystepuja
zasadnicze roznice migdzy Tetrateuchem (Rdz-Lb) i Deuteronomium.
To ostatnie jest nie tylko ,,drugim prawem”, ale tez drugim opowia-
daniem o wydarzeniach wokét Synaju i wedréwki po pustyni. Gdy
za$ chodzi o Tetrateuch, to wystepuja tu obok siebie paralelne bloki
materiatow, jak dwa opisy stworzenia, dwie genealogie Seta, dwie
genealogie Sema, dwa przymierza Boga z Abrahamem, dwa obja-
wienia Jakuba w Betel, dwa powotania Mojzesza na wybawiciela lu-
du, dwa zestawy praw danych na Synaju, dwa Namioty/Przybytki
zbudowane na Synaju. Wiele z nich ma cechy duplikatow. Te dwie
warstwy materiatu tworzg dwa odrgbne dzieta literackie. Pordwnanie
tresci tych dwoch warstw 1 ich zainteresowan religijnych, zwlaszcza
w Wj-Lb pozwala na okre$lenie jednego jako ,,dzieto Kaptanskie”
(P), bo interesuje si¢ kaptanami, kultem ofiarniczym i uregulowa-
niami prawnymi. Ponadto zainteresowane jest w genealogiach i chro-
nologii, legitymacjg rodow kaptanskich i regulacjg $wigt. Tu podano
chronologiczng struktur¢ od stworzenia do $mierci Mojzesza. War-
stwa nie-kaptanska natomiast wcale si¢ nie interesuje kaptanami,
a ofiary sktadaja poszczegolne jednostki, jak Kain, Abel, Noe, Abra-
ham, Jakub i Mojzesz; dalej wykazuje ona male zainteresowanie de-
talami, nie zawiera uregulowan co do szabatu i $wigt. Sg tu natomiast
dtugie serie historii opowiedzianych w zywy sposob, postawionych
bez wyraznych zwiazkow chronologicznych w ciggu nastgpujacych
po sobie pokolen. Zestawienie tych materiatow z P stwarza nieraz
chronologiczne problemy i nawet wérdd samych historii. T warstwa
van Seters nazywa ,,dzietem Jahwisty” (s. 24).

Analizg ,,zrodel” van Seters rozpoczyna od Deuteronomium. Au-
tor zdaje sobie sprawe, ze moze wydawac si¢ nieco dziwnym, by
analize Piecioksiggu rozpoczyna¢ od ostatniej jego ksiegi, ale jego
zdaniem Deuteronomium stanowi klucz do zrozumienia zaréwno
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Pigcioksiggu jak i historycznych ksiag, ktore po nim nastepujg (Joz-2
Krl) (s. 88). Deuteronomium jest jedynym zrodtem Pigcioksiegu, kto-
rego pierwsza redakcje mozna datowaé na okreSlony okres historii
Izraela, a mianowicie na czas reformy Jozjasza. Skoro przyjmujemy
»model uzupetnien”, to Tetrateuch jawi si¢ jako pozniejszy dodatek
do historii deuteronomistycznej (Pwt-2 Krl). Dlatego tez punkt wyj-
sciowy dla takiej analizy (Dt) wydaje si¢ oczywisty.

Gdy chodzi o genezg Deuteronomium, van Seters zgadza si¢ z opi-
niami wigkszosci uczonych, ze trzeba jg widzie¢ w zwiazku z refor-
ma religijng krola Jozjasza w 622 r. przed Chr., opisang w 2 Krl 22-
23. Zaraz tez autor stawia pytanie, czy ta odkryta ksi¢ga nie jest dzie-
tem kaptanéw jerozolimskich, ktorzy chceieli przez centralizacje kultu
wzmocni¢ swojg pozycje religijng i materialng. Nie wydaje si¢ t0
jednak prawdopodobne, gdyz zadna z familii jerozolimskich kapta-
now nie jest uwypuklona w kodeksie D, a dopiero pozniejszy kodeks
kaptanski (P) zajmie si¢ wyraznie dochodami $wiatyni i kaptanow.
Dalej Autor zauwaza, ze tradycyjny materiat D o Mojzeszu, wyjsciu,
podrézy po pustyni i podboju kraju jak tez kodeks prawny nie zosta-
ty wynalezione w VII w. i najprawdopodobniej nie zostaty stworzone
w Judzie. Albowiem o sto lat wczesniejszy od Jozjasza prorok Iza-
jasz z Jerozolimy nie robi najmniejszej aluzji do tradycji Synaju
I Przymierza. Natomiast wszystkie te tresci, w szczeg6lnosci exodus
i tradycje pustyni sg bardzo bliskie Ozeaszowi przemawiajgcemu
w Kroélestwie Pénocnym w potowie VIII wieku. Po upadku Krole-
stwa Polnocnego w r. 722/721 sporo ludzi ze spotecznych i religij-
nych elit Izraela, ktore uniknely deportacji, schronito si¢ w Judzie,
przynoszac ze soba zrab prawa deuteronomicznego. Wydaje sie, ze
teraz okre$lenie ,Izrael” nabrato bardziej religijnego znaczenia
i objeto réwniez lud Judy. Reforma w Judzie jednak nie rozpoczeta
si¢ od zaraz, lecz musiata poczeka¢ na bardziej sprzyjajace okolicz-
nosci: schylek potegi Asyrii i wstapienie na tron w Jerozolimie po-
boznego krola Jozjasza. Jozjaszowa ,.ksigga Prawa” nie pokrywala
si¢ oczywiscie dzisiejszym Deuteronomium, lecz najprawdopodob-
niej zawierata najstarsza jego cze$¢, a mianowicie rozdziaty 12-26,
rozdziat 28 z blogostawienstwami i przeklenstwami i przynajmniej
jakas czes¢ prologu (rozdz. 6-8). Wiele materialow dodano do Deute-
ronomium w czasach wygnania, kiedy juz Deuteronomium stato si¢
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czescia wielkiej narodowej historii rozciagajacej si¢ od Mojzesza po
koniec monarchii (s. 99).

Z geneza Deuteronomium wigze si¢ nierozdzielnie centralna dla
tego dokumentu idea przymierza, niezwykle zywo dyskutowana
wsrod egzegetéw. Van Seters uwaza, ze idea przymierza migdzy Bo-
giem i Izraelem nie jest starsza niz sama tradycja deuteronomiczna.
Autor staje na stanowisku, ze wzorem dla tej teologii sg wasalskie
traktaty asyryjskie Asarhaddona z VII w. przed Chr. Rozwinigcie
wielu poje¢ przymierza zawartych w Deuteronomium najlepiej har-
monizuje z koncowym okresem monarchii judzkiej (s. 100n). Van
Seters uwaza, ze i sam kodeks D jest owocem procesu rozszerzania
I rewizji od wczesnych przeddeuteronomicznych zbioréw po publi-
kacje kodeksu w zwigzku z reformg Jozjasza oraz pozniejsze dodatki
ze strony deuteronomistow i nawet tradycji kaptanskiej (s. 199).

Materiat kaptanski Pigcioksiggu van Seters opracowuje go pod
tytutem ,,Pisarz kaptanski”. Z tego jednak bynajmniej nie wynika, ze
van Seters uwaza tradycyjne ,,zrodto P za niezalezne pismo, doku-
ment czy tradycje. Od strony literackiej okresla ten materiat jako se-
ri¢ ,,wymyslnych etiologii”, ktore ,;majg objasni¢ i wylegitymowac
zwyczaje 1 instytucje przesztosci i uzasadni¢ dla terazniejszosci jak
majg one by¢ utrzymywane”. Gdy we wczesniejszych warstwach by-
ty od czasu do czasu etiologie, to opowiadanie P jest w rzeczywisto-
sci cale etiologig. P reprezentuje seri¢ etiologii, ktore wyjasniajg
i legitymujg kaptanska mysl i praktyke. Nawet jesli P wnosi w polg-
czone opowiadanie $cista absolutng chronologig, to dzieto jest bar-
dzo statyczne, ze swymi r6znymi epizodami potraktowanymi jak se-
ria paradygmatycznych zdarzen w czasach pierwotnych. Dlatego
mozna mowi¢ o narracjach P jako micie, a o jego potaczeniu z J jako
mitologizacji wczesniejszej historiografii. W ten sposob pod wzgle-
dem formy P stato si¢ mieszanka tego co znajdowalo si¢ we wcze-
$niejszych literackich warstwach (strata), a jest to szczegolnie wi-
doczne w obramowujacych strukturach uzytych przez P” (s. 161 n).

Gdy chodzi o kompozycje Korpusu P, to trzeba ja widzie¢ w po-
wigzaniu z D, J i deuteronomistyczng historia. Zdaniem autora do tej
kompozycji najlepiej pasuje ,,model uzupetien”, ktéry postrzega P
jako warstwe kompozycyjna (stratum), rozszerzajaca i uzupeliniajaca
J, ale to oznacza, ze dzieto P zostalo dodane do D jak rowniez do dtr
historii. Jest to wigc, zdaniem van Setersa, seria rozszerzen wcze-
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$niejszych pism, co wida¢ chocby z tego, ze P w swej narracyjnej
cze$ci ma bardzo niewiele epizodow, ktore by nie miaty paraleli w J
(s. 164).

Van Seters uwaza, ze P odzwierciedla historyczne uwarunkowania
pdznego okresu perskiego, ok. 400 r. przed Chr. Jego zdaniem byto to
dzieto skomponowane w babilonskiej diasporze, a jego zainteresowa-
nia dotyczyly zaréwno diaspory jak i wydarzen, ktore miaty miejsce
W ojczyznie, w Palestynie. Van Seters sadzi, ze Ezdrasz mial udziat
w tej redakcji. Ezdrasz i jego koledzy kaptani otrzymali wsparcie Per-
sow co do ,,prawa i porzadku”, ale to nie oznaczato jakiegokolwiek
zobowigzania do podpierania perskiego imperium (s. 183). Kaplani
z Babilonii, wsparci przez Persje, pospieszaja z reforma w okresie za-
mieszania poprzedzajacego misj¢ Ezdrasza i proroka Malachiasza,
kiedy w Jerozolimie rzadza Nehemiasz i Bagoas (S. 186).

Warstwa trzecia Pigcioksiggu ,,dzielo jahwistyczne”, zostato przez
van Setersa pokazane zupelnie nowatorsko, nawet ,rewolucyjnie”.
Przez ,,J” autor rozumie przedkaptanski korpus Piecioksiegu jako ca-
tos¢ (Zrodto ,,E” zostato zasadniczo zakwestionowane). Jahwista jest
takze redaktorem réznych materialow z tradycji pisanej. Dlatego tez
van Seters nie widzi potrzeby przyjmowania jakichs dodatkowych
redakcji przedkaptanskich (np. deuteronomicznej tak akcentowanej
przez R. Rendtorffa).

J jest zasadniczo historycznym opowiadaniem od stworzenia do
konca wedrowki po pustyni. Model dla historii J stanowi klasyczny
$wiat starozytnych Grekow, gdzie tworzono dzieta w rodzaju Ar-
cheologia (tac. Antiquitates). Na podobienstwo tamtych historii Ja-
hwista moéwi o pojawieniu si¢ na ziemi istot ludzkich, ktore sa
przodkami réznych ludow i narodow poOzniejszych czasow. Ci
przodkowie, jak Jakub/Izrael, sg eponimami, ktorzy daja nazwg p6z-
niejszym narodom od nich si¢ wywodzacym. Takie historie nieraz
opracowane sg w formie genealogii eponimicznych przodkow i hero-
sow, ktore biegna od najdawniejszych czasow do czaséw historycz-
nych (s. 114). W te ramy wktadane sa historie, anegdoty i inne mate-
riaty, jak wynalazki kultury, fundacje miast, narodziny miejsc §wie-
tych itd. Relacje przodkow zarysowuja relacje wzajemne pozniej-
szych ludow. Wedrowki przodkow i heroséw sg jednym ze sposobow
wyjasnienia narodzin narodow, np. Eneasz jako zalozyciel Rzymu,
Abraham jako ojciec Hebrajczykow. To pociaga za soba migracje
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przodka z jakiego$ kraju o wysokiej kulturze do nowego kraju, cze-
sto pod impulsem bdstwa. Takie wedréwki sg innym waznym $rod-
kiem struktury, obok genealogii, dla calego dzieta literackiego.

Zdaniem van Setersa Ksiega Genesis przedstawia forme Antiqui-
tates ludu hebrajskiego i jego sasiadow, forme zapozyczong od uczo-
nych kregow regionu wschodniosrédziemnomorskiego (Fenicjanie/
Kananejczycy). To zostato potaczone z mezopotamskimi tradycjami
dotyczacymi pierwotnej historii, jak historia potopu. Ta r6znorod-
no$¢ form i zrédel, zarowno dla ramy genealogii jak i wedrowek,
przyczynita si¢ tez do wymieszania tradycyjnych opowiadan wew-
natrz dzieta.

J czerpie z babilonskiej mitologii i modyfikuje, kiedy trzeba ja
uzgodni¢ z monoteistyczng tradycjg hebrajska. Jahwista nadat trady-
cyjnemu materiatowi jedno$¢ tematyczng, uktadajac go w seri¢ pig-
ciu historii grzechu i kary. Ten schemat serii grzechow i kar jest naj-
lepiej widoczny w Sdz. Podobny schemat mozna dostrzec w historii
wedrowki po pustyni, ale Jahwista dopuscit wigkszg réznorodnosé
grzechow i nadat historiom szerokie uniwersalne aplikacje. Wedlug
Jahwisty Jahwe nie jest bogiem narodowym, ale uniwersalnym Bo-
giem calej ludzkosci (s. 121).

Babilonskie materialy przemawiajg za wygnaniem babilonskim
jako tlem aktywnosci pisarskiej Jahwisty. Van Seters uwaza wlacze-
nie babilonskiej tradycji do ‘zachodniej’ tradycji za przyczynek wia-
sny Jahwisty, a nie jako wynik dlugiego procesu przekazu tradycji.
To samo dotyczy historii wiezy Babel, ktora zawiera elementy pole-
miki przeciw panstwowemu panowaniu Babilonu i wskazuje na
okres neobabilonski (s. 122). Na wygnanczy okres wskazuje takze
temat grzechu i kary. Nacisk jest wcigz ktadziony na przeklenstwo
ludzkosci, na wypedzenie z kraju, wedrowke i rozproszenie. Gene-
ralna sytuacja to jest wypedzenie z ogrodu i cigzkiej pracy. Pojecie
kataklizmowego karania i zbawiania reszty s3 tematami, ktdre szcze-
golnie dochodza do glosu od czasu niewoli (Ez 14,12-20; 1z 54,9).
Temat Jahwe jako stworcy i boga wszystkich narodow najlepiej pa-
suje z Deuteroizajasza.

Jahwista wlasciwie pojety przepracowal i uzupehil istniejace
zrodla (wezesniejsze etapy) gdzie§ w czasach niewoli (VI w. przed
Chr.). Dla van Setersa Jahwista jest takim samym historykiem jak hi-
storycy greccy tego samego okresu, np. Herodot i Hellanikos z Les-
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bo. Jego cel jest taki sam: chce on formowa¢ $wiadomos$¢ i tozsa-
mos¢ ludu izraelskiego na bazie jego przesztosci. Jahwista nastgpuje
po Deuteronomium i koryguje ten dokument. Na przyktad jest prze-
ciwny jego rygoryzmowi i nacjonalizmowi, jest bardziej liberalny,
humanistyczny i uniwersalistyczny. W rzeczywistosci dzieto jahwi-
styczne stanowi ,,przedmowe” do dzieta deuteronomistycznego.

Te poglady van Setersa, zwlaszcza na natur¢ i powstanie war-
stwy J, sa nie tylko nowatorskie czy rewolucyjne, jak to niektorzy
egzegeci okreslili, ale w wielu szczegétach mijaja sie z wynikami so-
lidnych badan nad Pigcioksiegiem i zawierajg btedy. I tak bledne jest
zdanie, ze Jahwista jest taka samg historig, jak dzieta historykow
greckich, Herodota czy Hellanikosa, i Ze jest na nich wzorowane.
Pigcioksigg 1 w szczegdlnosci Jahwista jest refleksja nad dziejami
zbawienia i relacjg Jahwe do swego wybranego narodu, a nie historig
w $wieckim znaczeniu. Uznanie Jahwisty za kompozycje¢ zbudowang
z greckich wzorow i babilonskich (mitycznych) materiatow, za§ war-
stwy kaptanskiej za ,jedna wielkg etiologie” i mityzacje dawniej-
szych tradycji pozbawia te zrodta wszelkiego waloru historycznego.
W tym ujeciu Pigcioksiag nie jest juz zadnym zrédlem do poznania
historii religii lzraela, a jego informacje odnoszg si¢ co najwyzej do
okresu wygnanczego i pdznego perskiego. Btednym jest zatozenie,
ze Izrael przed VI w. przed Chr. nie mogt stworzy¢ zadnej historii
swojej przesztosci, bo nie mialy takiej historii inne narody. Jest ra-
czej nieprawdopodobne, by lzrael w okresie monarchicznym nie
zdoby? si¢ na jakas$ pisang refleksj¢ nad swoja przesztoscig. Wiele hi-
storii opisanych czy to w zrodle J czy E najlepiej harmonizuje z wcze-
snym czy srodkowym okresem monarchicznym. W szczegdlnosci
opowiadania o wizytach Patriarchdéw w réznych sanktuariach pasuja
jedynie do okresu podzielonej monarchii sprzed reformy Jozjasza,
kiedy te sanktuaria zostaly zdelegalizowane i sprofanowane. Relacje
o stosunkach Jakuba (Izracla) z Ezawem, protoplasta Edomu, sa nie
do pomyslenia po zburzeniu Jerozolimy (r. 586), kiedy to Edom stat
si¢ jednym z najbardziej znienawidzonych wrogéw Judejczykow.
Szczegotowe badania egzegetow nad Kodeksem Przymierza w Ksig-
dze Wyjscia pokazuja, ze jest on zasadniczo wczesniejszy niz Ko-
deks Deuteronomiczny. Przyjawszy zalozenie, ze Jahwista pisze
W VI w. przed Chr. van Seters kazda niemal posta¢ czy zdarzenie
Z przesztosci Izraela, o ktérej opowiada Jahwista, ,,dopasowuje” do
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okresu niewoli. Wyrzucenie z raju pierwszych rodzicow to nic inne-
go jak uprowadzenia lzraela z Palestyny do Babilonii. Zburzenie So-
domy i Gomory najlepiej jest rozumie¢ o zburzeniu Jerozolimy. Szu-
kanie zony dla Izaaka to nic innego jak polemika z matzenstwami
mieszanymi okresu po niewoli. Faraon budowniczy to Salomon bu-
downiczy. Faraon uciskajacy i bojacy sie Zydéw to Nabonid, ostatni
krol Babilonu. Miasto Ramzes to jakiekolwiek miasto w Delcie okre-
su VI w., ktéore musiato mie¢ pomnik Ramzesa. Ale taka egzegeza
jest samobojcza. Ona bowiem pozbawia jezyk biblijny najbardziej
podstawowej funkcji wszelkiego jezyka, funkcji bycia $rodkiem ko-
munikacji. Przyjawszy taki sposob czytania nie mogliby$my wiedzie¢
o czym mowi jakikolwiek fragment Pigcioksiggu bez pytania o zdanie
J. van Setersa.

Krakow-Tarnow KS. TADEUSZ BRZEGOWY

K. BALTZER, Deutero-Jesaja Kommentar zum Alten Testament,
Giitersloh 1999, ss. 680 (literatura ss. 617-671)

Klaus Baltzer chce odpowiedzie¢ na ciggle frapujace egzegetow
pytania: Czy Iz 40-55, zwany dzi$ Ksigga Deuteroizajasza, jest dzie-
tem jednolitym, czy tez sktada si¢ z matych jednostek? Jaki jest jego
stosunek do kultu? Czy piesni o studze Jahwe stanowig, integralng
czes¢ Ksiegi, czy tez sg dodatkami?

Autor przyjmuje nowa tezg, ze Ksigga Deuteroizajasza jest do-
kumentem nowo konstytuujacego si¢ Izraela po powrocie z niewoli
babilonskiej. L.aczy on do§wiadczenie i refleksje przezytej katastrofy,
zmagania i problemy, jakie lud musiat podejmowac po powrocie do
kraju, i nadzieje na pokojowa i szczesliwa przyszios¢. Klaus Baltzer
okresla charakter tej Ksiggi Biblii jako ,,dokument liturgiczny”.

Caly tekst Ksiegi dzieli on na szes¢ scen poprzedzonych prolo-
giem i zakonczonych epilogiem. Powotuje si¢ na przyktady literatury
babilonskiej i1 egipskiej, majacej charakter dramatu liturgicznego
powigzanego z cyklem $§wiat kalendarza liturgicznego. Jest to nie-
watpliwie oryginalna teza, usilujgca interpretowa¢ specyficzny cha-
rakter literacki dzieta. Autor przedstawia rowniez istniejace dotych-
czas rozne tezy na temat budowy literackiej i czasu powstania dzieta.
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