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Chryzostomowa egzegeza Ewangelii wedtug $w. Mateusza

Wszechstronne omdwienie tak obszernego tematu wymagatoby szerokiej
rozprawy obejmujacej analize ponad tysiaca stron Homilii na Ewangelie
wedtug sw. Mateusza wygltoszonych przez Ziotoustego w 390 roku w Antio-
chii. Krotkie wystapienie nie daje mozliwosci nawet pobieznego ukazania
wszystkich aspektéw podjetej problematyki. W celu unikni¢cia méwienia do
stuchaczy w spos6b abstrakcyjny i dla 0s6b nieobznajomionych w temacie
w sposOb niezrozumialy, zdecydowatem przedstawi¢ problem w czterech
punktach. Pierwszy pokrétce ukazuje recepcje mysli $w. Jana Chryzostoma
w starozytno$ci na Wschodzie i na Zachodzie oraz w kilku ostatnich stule-
ciach w Polsce. Drugi sytuuje interesujace nas Homilie na Ewangeli¢ wedtug
sw. Mateusza w dorobku literackim Ztotoustego. Trzeci prezentuje najogodl-
niejsze zasady w podejSciu Chryzostoma do oredzia tejze Ewangelii. Czwarty
iostatni zawiera kilka przyktadéw z Homilii na Ewangelie wedtug sw. Mateusza
ilustrujacych warsztat egzegetyczny Chryzostoma oraz pozytek z lektury tych
homilii, jaki moze odnies$¢ wspdtczesny czytelnik, a takze biblistyka.

Recepcja mysli $w. Jana Chryzostoma

W przedmowie do monografii prof. Johna Normana Davidsona Kellego
na temat zycia S$w. Jana Chryzostoma wydawca polskiego przektadu filolog
klasyczny Krzysztof Bielawski pisze, ze ,,zainteresowanie tworczoscia, teo-
logia i postacia Ztotoustego biskupa —sadzac po nieustannie wznawianych
przektadach — ciagle wzrasta”, i przekonuje czytelnika, ze bibliografia
polskich przektadéw dziet Jana Chryzostoma jest obszerna'.

Trzeba powiedzied, ze stowa te wyrazaja w zasadzie jego zyczenie, aby
Polacy zainteresowali sie dziedzictwem jednego z najwiekszych méwcow
chrzescijanskich. Skomentuje je krotkim stwierdzeniem, ze poczynajac
od roku 1995 wydatem ponad 120 homilii Jana Chryzostoma w jezyku
polskim, a w przygotowaniu mam okoto 200. Razem wzi¢te przekraczaja

1J.N. D. Kelly, Ztote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, przekt. K. Kra-
kowczyk, przekt. przejrz. i popr. M. Cielecka, Bydgoszcz 2001, s. 11.
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iloscia wszystko to, co kiedykolwiek wydano ze spuscizny Chryzostoma
w jezyku polskim, a stanowi to mniej wiecej jedna dziesiata catego dorobku
antiochenczyka, ktéry obejmuje 18 tomow Migne’a”.

Recepcja jego mysli napotykata na przeszkody juz w starozytnosci,
a w Polsce Chryzostom nie moze si¢ przebi¢ do dzis. Przyjrzyjmy sie, dla-
czego tak bylo i dlaczego tak jest.

W starozytnoS$ci na Wschodzie jedna z przeszkdd recepcji mysli Chry-
zostoma byl absurdalny konflikt zaistnialy pomiedzy nim a biskupem
Sewerianem z Gabbala, ktdry zastgpowal go w gloszeniu kazan podczas
jego nieobecnosci. Sewerian byt dobrym egzegeta i dobrym mdwca. Nie
zrobit takiej kariery jak Chryzostom, ale pomimo ze miat podobno niemity
glos, lubita go stuchaé cesarzowa. Jego homilie pod wzgledem sposobu
rozwijania mysli i stylu podobne byly do homilii Chryzostoma tak dalece,
ze bez trudu przepisywano je pdzniej jako homilie Chryzostoma. Jeszcze
grozniejszy i bardziej absurdalny okazat sie konflikt z biskupem Aleksan-
drii Teofilem. Rozszerzyt si¢ on na wielu ludzi i w koficu doprowadzit na
tzw. synodzie pod Debem w 403 roku do ztozenia Chryzostoma z urzedu,
a nastepnie do wygnania go przez cesarza.

Rzecz znamienna! Biskupi zarzucali wowczas Chryzostomowi pomigdzy
wielu oszczerczymi pomdwieniami i to, ze obiecuje mitosierdzie Boze dla
recydywistow. Byla to prawda, ktora dla wspoétczesnych chrzescijan jest
oczywista, ale w tamtych czasach Koscidt byl wobec grzesznikéw surowy.
Paradoksalnie, wspoétczesnie niektorzy teologowie zarzucajg mu zbytni
radykalizm! A wiec dawniej byt rzekomo zbyt pobtazliwy, obecnie jest zbyt
radykalny, czyli nigdy nie na czasie.

Dopiero po Smierci uczestnikow sporu homilie Jana Chryzostoma na
nowo stawaly sie popularne. Sprzyjato temu miedzy innymi wciggniecie
imienia Jana na liste Swigtych w Konstantynopolu, a p6Zniej w Aleksandrii.
Szczytowe zainteresowanie zawdzigcza Chryzostom postanowieniom sy-
nodu Quinisexta w 6923, ktory polecil kaznodziejom wzorowac si¢ raczej
na $wiatlych postaciach KoSciota, anizeli tworzy¢ swe wlasne kazania.
Zaowocowato to powstaniem i popularnoScia antologii homilii Jana
Chryzostoma.

Recepcja mysli Chryzostoma natrafita na przeszkody réwniez na Zacho-
dzie, gdzie od razu na poczatku IV wieku pojawily si¢ facifiskie przektady
homilii Chryzostoma dokonane przez diakona Aniana z Celedo, przyjaciela

2Por. S. P N. Joannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolotani, opera omnia quae
exstant..., accurante et denuo recognoscente J.-P. Migne, t. 1-11, Lutetiae Parisorum 1853-
1859 (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 47-64).

3 Por. synod Quinisexta (692), kan. 19.
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Pelagiusza. Przettumaczyt on migdzy innymi homilie panegiryczne na cze$¢
$w. Pawta oraz homilie na Ewangeli¢ wedtug $w. Mateusza, z ktorych zacho-
walo si¢ pierwszych 25%. Pelagianie powolywali si¢ na pisma Chryzostoma
podczas kontrowersji pelagianskiej. Nic dziwnego, ze po wielokrotnym
potepieniu pelagianizmu w pierwszej potowie IV wieku zaczeto z rezerwa
patrze¢ na facifiski przektad homilii Chryzostoma dokonany przez Aniana
z Celedo, a niektdrzy posuneli si¢ az do podejrzen wielkiego méwcy o semi-
pelagianizm?. Najstarsza kompletna wersja tacifiska Homilii na Ewangelie
wedtug sw. Mateusza pochodzi z XII wieku. W XV wieku przetozono je po
raz trzeci na jezyk tacifiski na pro$be papieza Mikotaja V°. W ostatnich za$
latach postawiono pytanie, czy Chryzostom byt prekursorem socjalizmu
rosyjskiego’. Trzeba uzupehic, ze Rosjanie od dawna posiadaja przektad
dziet Chryzostoma i to bardzo dobry przekiad.

Jedli idzie o recepcje mysli Chryzostoma w Polsce, to dla nielicznej
inteligencji byta ona dostepna w oryginale badZ w przektadzie tacinskim.
Od XVIwieku pojawiaja si¢ przektady polskie, ktére skrupulatnie wylicza
Tadeusz Sinko?®, ks. Marek Starowieyski’ oraz Wojciech Stawiszynski'.

Z najstarszych trzeba wspomnie¢ przeklady ks. Jakuba Wujka z XVI
wieku, ks. Anzelma Zateskiego i Jana Krystyniackiego z XIX wieku oraz
prof. T. Sinki z lat I wojny Swiatowej. W latach powojennych XX wieku
ogromna prace wykonal w tym wzgledzie $p. ks. Wojciech Kania. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze J. Krystyniacki, nauczyciel jezyka greckiego w gim-
nazjum we Lwowie nie byl teologiem ani biblistg, a wydano jego przektad
homilii na Mateusza — jak si¢ wydaje — bez korekty zecerskiej. Ponadto nie
thumaczyt on tekstu biblijnego, ale musial opierac si¢ na autoryzowanym

* Bibliografi¢ homilii Aniana z Celedo mozna znalez¢ w mojej monografii dotyczacej
kontrowersji pelagiafiskiej w: Pelagiusz, Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian, tt. A.
Baron, F. Czarnota, T. Gorski, przypisy oraz indeksy A. Baron, Krakéw 1999 (Zrédta Mysli
Teologicznej, 15).

> Mozna tu poréwnac artykut: A. Kenny, Was St. John Chrysostom a semi-pelagian?, ,,The
Irish Theological Quarterly” 27 (1960) nr 1, s. 16-29.

¢ Dla poréwnania dodajmy, ze petna wersja armenska Homilii na Ewangelie wedfug sw.
Mateusza istnieje od V, a arabska od X wieku.

7 Por. A. Fortier, Saint Chrysostome: précurseur du socialisme russe?, ,,Philosophie, Sci-
ences Religieuses, Théologie” 16 (1995) nr, s. 54-55.

8 Por. T. Sinko, Wstep, [w:] $w. Jan Ztotousty, Dwadziescia homilij i mow, ttum. T. Sinko,
Krakow 1947, s. 42.

Por. J. N. D. Kelly, Ziote usta..., dz. cyt., s. 322.

10 Por. W. Stawiszyniski, Bibliografia patrystyczna 1901-2004. Polskie tumaczenia tekstow
starochrzescijariskich pierwszego tysigclecia, Krakow 2005.
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przektadzie ks. J. Wujka''. Ze wzgledu na nieznaczne réznice pomigdzy
wersja Biblii stosowana w Antiochii w IV wieku a uzywana w Polsce
w czasach nowozytnych dochodzito nieraz do rozdzwigku pomiedzy teks-
tem biblijnym a wyjasnieniem Chryzostoma'%.

Podobnie Tadeusz Sinko, profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, byt
filologiem, a nie teologiem ani biblista. Praca nad przektadem homilii eg-
zegetycznych Jana Chryzostoma byla dla niego nie lada wyzwaniem'?. Cho¢
przettumaczyt podczas wojny wszystkie homilie Ztotoustego na listy Pawtowe,
to w ogromne;j wiekszosci do dzi§ nie zostaly one wydane. Dodam, ze T. Sinko
archaizowat swoj przektad. Zaowocowato to oczywiscie malg poczytnoscia
tychze homilii wsrdd czytelnikéw drugiej potowy XX wieku oraz znikomym
ich wykorzystaniem w kaznodziejstwie. Ukazat si¢ wowczas w Wydawnictwie
Mariackim jedynie pierwszy tom: $§w. Jan Ztotousty, Homilie na listy pasterskie
sw. Pawla i na list do Filemona, Krakéw 1949. Nastepny tom: Homilie na List
do Rzymian wyszedt dopiero w 1995 i w 1998 w Wydawnictwie Naukowym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

Krétko méwiac: Polacy wiedza, ze byt Ziotousty kaznodzieja, ale dotarcie
do jego ztotych mysli w jezyku polskim okazuje si¢ nadal trudne. Wypada
jeszcze zauwazy€, ze wspomniani thumacze i wybitni znawcy starozytnosci
zyliw czasach zaboréw, wojen XX wieku, w czasach stalinizmu i komunizmu
w Polsce, kiedy wydawanie dziet chrzescijaniskich byto wielce utrudnione.
Chylac czoto przed ich dorobkiem, ktory ze wzgledu na ogrom trudnosci
i przeszkdd bez przesady mozna nazwaé wielkim, trzeba podjac trud udo-
stepnienia dorobku wielkiego antiocheniczyka czytelnikowi polskiemu, aby
w ten sposOb nadrobi¢ zaleglosci wobec czytelnikéw jezyka angielskiego,
francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego, ktorzy juz od XIX wieku maja
mozliwo$¢ lektury jego homilii oraz innych dziet we wlasnym jezyku.

W Polsce brak tez rzeczowej dyskusji teologicznej nad mysla Chryzostoma.
To, co jest, to plytkie, powierzchowne i w zasadzie panegiryczne méwienie
o Chryzostomie i niewielkie wykorzystywanie go w homiletyce praktycznej,
czyli w gloszeniu kazan. Moze wplywa na to brak przektaddw dziet Scisle teo-
logicznych (jak na przyktad homilie na Ewangeli¢ wedlug $w. Jana) oraz brak

"' Por. A. Baron, Tworcza przygoda spotkania ze Ziotoustym, [w:] $w. Jan Chryzostom,
Homilie na Ewangelie wg Sw. Mateusza, cz. 1: Homilie 1-40, thum. J. Krystyniacki, uwspotczes-
nienie tekstu E. Buszewicz, rewizja, opracowania i przypisy A. Baron, Krakow 2000, s. 9 wraz
z przypisem 7 (Zrédta Mysli Teologicznej, 18).

2 Dotyczy to na przyktad wyjasnienia Mt 10, 32 (por. $w. Jan Chryzostom, Homilie na
Ewangelie wg $Sw. Mateusza, dz. cyt., cz. 1, s. 405 oraz A. Baron, Twdrcza przygoda spotkania
ze Ziotoustym, art. cyt., s. 9).

B Por. Od Redakcji, [w:] $w. Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawta do Rzymian, tt.
T. Sinko, oprac. tekstu A. Baron, Krakéw 1995, t. 1.1, s. 6.
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szerszego opracowania w istniejacych przektadach. Przektad kilku homilii
dokonany przez prof. Jana Iluka i wydany w zesztym roku moze by¢ tu wyjat-
kiem', ale jego w zasadzie nie interesuje teologia, problemy cywilizacyjne.

Recepcja mysli Chryzostoma w Polsce domaga si¢ solidnych przektadéw
na jezyk polski. Moim zdaniem przydalyby si¢ przektady nie tylko filologiczne.
Te sa zawsze fundamentalne, ale nie wystarczaja z punktu widzenia uprawia-
nia teologii. Przektady filologiczne ucza sposobu my§lenia danego autora,
w tym przypadku sposobu mys$lenia greckiego w IV wieku. Krétko méwiac,
w przypadku Chryzostoma ucza hellenizmu i co najwyzej historii rozwoju
teologii i poje¢ teologicznych. Rzecz wazna, ale z punktu widzenia teologii
homilie te sg $wiadectwem inkulturowania oredzia Ewangelii w $wiecie,
w ktérym zyt i dziatal Jan Chryzostom. Z punktu za$§ widzenia cztowieka
wspotczesnego, wielu Polakéw bytoby dzisiaj bardziej zainteresowanych
przektadami wyrazajacymi przekazywang przez Chryzostoma tres¢ we wspot-
czesnym jezyku polskim. Idzie o aspekt religijny oraz o aspekt kaznodziejski.
Idzie o to, aby to samo i niezmienne oredzie Ewangelii przekazane w IV wieku
przez Chryzostoma w szacie 6wczesnych ludzi w Syrii i w Konstantynopolu
wyrazi¢w szacie cztowieka wspotczesnego. Nie idzie jednak weale o rugowanie
hellenizmu ani judaizmu, ani Zzadnych innych wptywéw ze wspotczesnej religij-
noscli, ale o wsparcie wymiany inkulturacyjnej pomiedzy oredziem Ewangelii
a kultura i sposobem zycia cztowieka wspodtczesnego, aby w ten sposob petnié
misje gtoszenia Chrystusa kazdemu cztowiekowi.

Dlatego kaznodzieje powinni moim zdaniem w oparciu o przektady homilii
Chryzostoma tworzy¢ na wlasny uzytek ich adaptacje homiletyczne przezna-
czone dla konkretnych stuchaczy. W tym przypadku idzie bardziej o przekaz
tresci i mysli autora w picknym wspotczesnym jezyku stuchacza, a nie o sztywne
trzymanie si¢ oryginatu. Tak czynit juz w starozytnosci na przyktad sw. Amb-
rozy z greckimi homiliami, ktére dostosowywat do potrzeb swoich stuchaczy
w Mediolanie. Wierno$¢ nie tyle literze, co duchowi mysli Chryzostoma to
przeciez takze rodzaj wiernosci — by¢ moze nawet najwazniejszy.

Uzyteczne bylyby takze zbiory przyktadow, ktérych setki podawat
w swoich homiliach Jan Chryzostom, a ktére nawet po tylu wiekach nie
stracily na aktualnoSci, bo dotycza czlowieka i prawdy o jego Zyciu. Jest
to szerszy problem szkot translatorskich oraz teologéw i kaznodziejow
zdolnych do popularyzowania dzisiaj dorobku chrzescijan zyjacych w sta-
rozytnosci. Oczywiste jest, ze zaden z autorow starozytnych, a szczegllnie

14 Por. I. Iluk, Zydowska politeja i Kosciot w Imperium Rzymskim u schytku antyku, t. 1:
Jana Chryzostoma kaplana Antiochii mowy przeciwko judaizantom i Zydom, Gdansk 2006 oraz
Jan Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom. Przeciwko Zydom i Hellenom, przet.
i oprac. J. Tluk, Krakéw 2007 (Zrédta Mysli Teologicznej, 41).

89



wielki méwca klasy Jana Chryzostoma nie przemawialby dzisiaj do Pola-
kéw w sposdb anachroniczny.

Szkoda, ze wykorzystanie nie tylko dziedzictwa Chryzostoma, ale
w oglle osiagnie¢ ludzi starozytnych we wspotczesnym kaznodziejstwie
jest znikome. W Polsce probowali temu zaradzi¢ miedzy innymi ks. Marian
Michalski i ks. Edward Staniek, ktérzy zaréwno swoimi wyktadami, jak
i publikacjami starali si¢ przyblizy¢ wspdtczesnemu Polakowi dziedzictwo
starozytnoS$ci we wspotczesnej szacie. Jest tu potrzebny wysitek zbiorowy:
filologdw, historykéw starozytnosci, teologdw, w tym szczegdlnie homiletow
i kaznodziejow, a takze znawcOw jezyka polskiego, nie tyle utytutowanych
teoretykow, ile praktykow potrafigcych sie nim pieknie postugiwac.

Homilie na Ewangelie wedfug sw. Mateusza
wsrdd dziet Jana Chryzostoma

Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza'> uwazane sg za najlepszy
komentarz patrystyczny do tej Ewangelii, a przy okazji sa jednymi z naj-
piekniejszych homilii Ztotoustego. Zachwycaly wielkich myslicieli, a $w.
Tomasz z Akwinu wyrazit sie, ze nie oddatby ich za caly Paryz'S.

Dziewiecédziesiat homilii na Mateusza stanowi owoc pracy dojrzatego juz
pod kazdym wzgledem kaznodziei. Wygtosit je w 390 roku w wieku 41 lat,
w najbardziej ptodnym okresie swego zycia, ktory przypada na lata 386-398.

Byl juz wtedy znany jako autor swoich wczesniejszych traktatow, takich
jak: Przeciw Julianowi i poganom, czyli Ksiega ku czci $w. Babylasa; Przeciw
Zydom i poganom, ze Chrystus jest Bogiem; O skrusze; Do ascety Stagiriusza
dreczonego przez diabla; O dziewictwie; Do mtodej wdowy; O niezawieraniu
ponownego zwigzku; dwoch pism, z ktérych jedno skierowane jest do
mezczyzn, a drugie do kobiet, aby mnisi nie zamieszkiwali wspdlnie z dzie-
wicami (PG 47, 495-514. 514-552); traktatu w trzech ksiegach Przeciwko
zwalczajgcym zycie monastyczne'’.

W 386 roku przyjat prezbiterat i rozpoczat swoja kaznodziejska kariere.
We wspomnianych latach 386-398 powstato dzieto O kaplaristwie, wygtosit
swoje stynne homilie O pomnikach, mowy przeciwko Zydom (wygtoszone

15 Tekst grecki: Commentarius in Sanctum Matthaeum Evangelistam, [w:] S. P N. Joannis
Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolotani, opera omnia quae exstant..., accurante et
denuo recognoscente J.-P. Migne, Turnholti 1978, k. 13-90, 175-472 (Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Graeca, 57); k. 471-794 (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 58).

16 Por. A. Baron, Twdrcza przygoda spotkania ze Ziotoustym, art. cyt., s. 6, przypis 6.

7Por. J. N. D. Kelly, Ziote usta..., dz. cyt., s. 51-62.
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w 386/387 roku'®, chociaz jak sie okazuje, btednie zatytutowane) oraz
rozpoczat gtoszenie homilii egzegetycznych na Stary i Nowy Testament,
ktdre stanowia wiekszos¢ jego twdrczosci literackie;.

Wiekszos¢ z zachowanych homilii na ksiegi Starego Testamentu zostata
wygtoszona w Antiochii. Jednymi z pierwszych jest krotka seria 8 homilii
na Ksigge Rodzaju, w ktdrych Chryzostom wyjasnia w formie zetemata Rdz
1-3, a wiec teksty zwyczajowo juz wtedy czytane w wielkim poScie w ciggu
tygodnia przed nieszporami. Pokazujg one, jak mtody jeszcze kaznodzieja
tworzy swoj warsztat. Nastepnie, takze w czasie wielkiego postu, Chry-
zostom rozpoczat seri¢ 67 homilii objasniajacych wers po wersie Ksiege
Rodzaju. Ponadto zachowaly si¢ homilie na Psalmy (LXX: 4-12; 43-49;
119-150)". Uchodza one za najlepsze homilie na Stary Testament. Z homilii
na Ksiege Izajasza zachowaly sie w jezyku greckim tylko nieliczne, cato$é
dostepna jest wylacznie w jezyku armenskim.

Homilie na Nowy Testament rozpoczat w 390 roku od wspomnianych
juz 90 homilii na Ewangelie wedtug Sw. Mateusza. W rok pdZniej wygtosit
88 homilii na temat Ewangelii wedtug $w. Jana (najlepsze pod wzgledem
polemiki teologicznej). Chryzostom — jak si¢ wydaje — komentujac Ma-
teusza, komentowat synoptykoéw, i dlatego nastepnie przeszedt od razu
do Ewangelii wedlug §w. Jana. W 392 roku wygtosit 32 homilie na List
do Rzymian (jeden z najlepszych komentarzy patrystycznych do tego li-
stu). W latach 392/393 skomentowat dwa Listy do Koryntian (sa to jedne
z najpiekniejszych jego homilii, pastoralny charakter tych listow chyba
najbardziej odpowiadal pastoralnemu podejsciu Chryzostoma), a p6Zniej
jeszcze List do Galatéw, do Efezjan, dwa do Tymoteusza oraz do Tytusa.

Pozostate ksiegi Nowego Testamentu (Flp, Kol, Dz, 112 Tes, Flm oraz
Hbr) skomentowat juz w Konstantynopolu, gdzie migdzy innymi dokonczyt
wyjaSnianie Listow Pawtowych. W 400 roku podjat si¢ skomentowania
Dziejow Apostolskich w 150 homiliach. Warto dodacd, ze jest to jedyny ko-
mentarz tej ksiggi NT powstaty w pierwszym tysigcleciu oraz jedyne homi-
letyczne jej wyjasnienie w dziejach chrzescijanstwa, podobnie jak jedynym
do dzi$ pozostaje takze homiletyczne wyjasnienie Listow Pawtowych®.

18 Por. J. Tluk, Zydowska politeja i Kosciét w Imperium rzymskim u schytku antyku, dz.
cyt., t. 1, s. 46, 53.

1 Por. Focjusz, Biblioteka 172-174, thum. O. Jurewicz, Warszawa 1988, t. 2, s. 52-54.

2 O komentarzach do listow Pawtowych w starozytno$ci na Wschodzie i na Zachodzie
por. A. Baron, Laciriskie komentarze do Listu do Tytusa (Ambrozjaster, Hieronim, Pelagiusz)
na tle recepcji mysli Pawlowej w starozytnosci, Krakoéw 2003; Ambrozjaster, §$w. Hieronim,
Pelagiusz, Komentarze do Listu $w. Pawta do Tytusa, przekl. i oprac. A. Baron, Krakéw 2003,
s. 18-47, w tym Jana Chryzostoma s. 20-21 (Zrédta Mysli Teologiczne;j, 28).
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Oredzie Ewangelii w ujeciu Homilii na Ewangelie
wedtug sw. Mateusza Chryzostoma

Homilie na Mateusza, podobnie zreszta jak i pozostate homilie Chry-
zostoma, sg dwudzielne, ztozone z czesci egzegetycznej i parenetycznej.
W Homiliach na Ewangelie wedtug sw. Mateusza Chryzostom rozbudowat
bardziej czeS$¢ parenetyczng i dlatego catosé jest relatywnie obszerna, liczy
w przektadzie polskim okoto tysigca stron.

W homiliach na Mateusza uderza przede wszystkim to, ze Chryzostom,
gloszac je w Kosciele podzielonym i rozdartym dtugotrwata juz schizma (trwa-
jaca w zasadzie od 327 roku, a nastepnie pogtebiajaca sie¢ w postaci dalszych
frakcji w latach 60. IV wieku), nie méwi w nich na ten temat ani stowa, nie
moéwi tez ani o synodach, ani o tekstach prawnych éwczesnego Kosciota, ani
o biskupach stacjonujacych w Antiochii czy poza nig, bo interesuje go wylacznie
Ewangelia wedlug $w. Mateusza i jej jak najpelniejsze rozumienie. Nie nudzi
realiami swojego Kosciola, ale dostarcza mu oredzia Jezusa. Dlatego moim
zdaniem takze dla wspdtczesnego cztowieka jego homilie sg aktualne.

Chryzostom glosi Homilie na Ewangelie wedlug Sw. Mateusza w ostatniej
dekadzie IV wieku, gdy chrzedcijafistwo tryumfowalo miedzy innymi ze
wzgledu na edykty cesarza Teodozjusza, ale nawet w nich nie wspomina
o sukcesach panstwa, nie wymienia zadnych dokonan wtadcéw ani innych
6wczesnych politykéw (homilie te sg apolityczne), bo interesuje go wylacznie
—jak wyraznie stwierdza w pierwszej homilii — politeia, czyli panstwo, ktore
dla chrzescijan napisat Jezus, a nie to, ktdre w starozytnosci napisat Platon,
Zenon z Kittion uchodzacy za twdrce stoicyzmu czy jacys inni ludzie piszacy
o ustrojach spotecznych i ustanawiajacy prawa®!, a dzisiaj jakakolwiek partia
czy parlament. Oredzie Jezusa uznaje za nasza, chrzescijafiska konstytucje
oraz zbidr praw i obowiazkow. Nie nuzy i nie traktuje wspdlnoty chrzescijan
jako ugrupowania mniej lub bardziej politycznego (a starali si¢ to czynic cesa-
rze, podobnie jak dzisiaj probuja to czynié politycy). Dlatego moim zdaniem
1 dla wspotczesnego chrzedcijanina Chryzostom jest wciaz aktualny.

Fakt, ze kazda homilia w pierwszej czesci egzegetycznej jest czysto biblij-
na, nie oznacza, ze Chryzostom gtosi homilie w spos6b wyabstrahowany od
stuchacza. Wprost przeciwnie, homilie na Mateusza poSwiadczaja jego do-
skonata znajomos¢ zaréwno cztowieka, jak i konkretnych ludzi, do ktorych
przemawial. I to wymaga pokory w ich odbiorze, aby nie demagogizowaé
wszystkich jego rozstrzygnie¢ ani w Zadnym razie nie probowac nawet ich

2 Por. Homilia na Ewangelie wg $w. Mateusza 1, 4, [w:] §w. Jan Chryzostom, Homilie na
Ewangelie wg sw. Mateusza, dz. cyt., cz. 1, s. 21.
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uogolniad, bo niektére dotyczyly 6wcezesnej sytuacji i niekoniecznie musza
by¢ optymalne dla wspotczesnego cztowieka.

Na przyktad Chryzostom wiedzial, ze antiocheficzycy uwielbiali stuchaé
przemowien i przychodzili tylko na kazanie, a po kazaniu wielu z nich
wychodzito. Dlatego upominat ich, aby zostawali na Eucharystie. Wspomi-
nam o tym takze dlatego, aby pokaza¢, ze Chryzostom (genialny mdowca)
to nie tylko owoc szkoly, to nie tylko owoc Libaniusza, takiego czy innego
profesora, ale to jest takze, a moze przede wszystkim, wytwor spotecz-
nosci antiochenskiej, ducha Antiochii, gdzie mtody Jan zyt i wychowywat
sie w atmosferze wielkiego szacunku dla méwcdéw. Stuchac jego homilii
przychodzili licznie takze poganie, a nawet Zydzi antiochefscy — ktérych
podobno tak bardzo besztat w mowach Przeciwko Zydom — wspierali go,
gdy powrdcit ze swojego pierwszego, krdtkiego wygnania.

Trzeba o tym wiedzieé¢, aby nie narazi€ si¢ na bledy w interpretacji
myS$li Jana Chryzostoma. Na przykiad czytelnik natrafia w homilii na
rade Chryzostoma skierowana do kobiety zyjacej samotnie, aby si¢ nie
malowata i uogdlnia ja do stwierdzenia, ze Jan Chryzostom jest przeciwny
stosowaniu przez kobiety makijazu. Tymczasem ten sam Jan Chryzostom
kobiecie zameznej radzi, aby dbata o swoj zewnetrzny wyglad, by podobaé
sie mezowi. Takich przyktadéw mozna by podawac wiele. Chryzostom jest
duszpasterzem o niezwykle szerokich horyzontach, ktérych nie ograniczaja
poglady filozoficzne ani polityczne, ale —jak juz wspomniatem — wytacznie
or¢dzie Jezusa, czyli politeia chrzescijanska.

Chryzostom dobrze znat $wiatopoglad swoich shuchaczy. Swiadczy o tym
miedzy innymi to, ze homilie wygloszone przez niego w Antiochii, gdzie byty
silne wptywy pogladéw manichejskich, posiadaja silny wydZzwiek antymani-
chejski, ktdrego nie znajdujemy juz w homiliach wygtoszonych pdzniej w Kon-
stantynopolu, miescie niemalze wolnym od pogladéw manichejskich.

Krétko méwiac, w Homiliach na Ewangelie wedfug sw. Mateusza intere-
suje go Jezus, ktory jest centrum Ewangelii wedtug §w. Mateusza, jej alfa
i omega: Ewangeli¢ rozpoczyna rodowdd Jezusa (Mt 1, 1-17), a konicza
Jego stowa: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni” (Mt 28, 20).

Jezus ukazany przez Mateusza nie jest dla Chryzostoma znakiem
sprzeciwu (por. Lk 2, 34), ale znakiem mitosci i pojednania. Najpickniejsze
w tych homiliach jest wlasnie to, ze Bog, ktory w Jezusie przyszedt do ludzi,
nie przyszedt, aby z kimkolwiek walczy¢, ale aby objawi¢ swg mitos¢, swa
opatrzno$c i ciagte zatroskanie o kazdego cztowieka.

Chryzostom ukazuje stuchaczom Jezusa, ktory bez wzgledu na to, czy
rozmawia ze swoimi uczniami, naucza ttumy, odpowiada na zajadte zarzuty
ze strony faryzeuszow, do§wiadcza zdrady ze strony Judasza, czy umiera
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podczas meki krzyzowej — w kazdym przypadku przejawia i uzewnetrznia
wspomniang mito$¢ do rozméwceow, czyli w tych przypadkach do ludzi,
ktorzy sa przeciez Jego dzietem.

Podczas lektury tych homilii cztowiek z taka oczywistoScia spotyka
Jezusa i doswiadcza Jego dobroci, ze o ile dawniej pytany o lekture przy-
blizajaca posta¢ Chrystusa polecalem Ewangelie, to dzisiaj radze lekture
medytacyjna homilii Jana Chryzostoma na Ewangeli¢ wedlug Sw. Mateu-
sza (przede wszystkim ich pierwsze czesci egzegetyczne), i bez obaw daje
gwarancje spotkania w nich zywego Jezusa.

Przyktady egzegezy z Homilii na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza

Dla zilustrowania kunsztu i waloréw egzegezy Chryzostoma w Homi-
liach na Ewangelie wedlug sw. Mateusza warto podac kilka przyktadow,
ktore pozwalajq lepiej rozumie¢ stowa Jezusa, aby w ten sposob przekonaé
o pozytku z lektury tych homilii jakze odleglych w czasie dla wspétczes-
nego czytelnika, a nawet dla biblisty. Dwa pierwsze przyktady pochodza
z homilii w moim przektadzie, dwa ostatnie za$ z homilii uwspétczesnio-
nego i opracowanego przektadu Jana Krystyniackiego.

1. Pierwszy przyktad dotyczy sprawy doskonato$ci moralnej cztowieka
przejawiajacej si¢ w opanowaniu jezyka rozpatrywanej z perspektywy nauki
Jezusa. W Homiliach na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 42, 1-2 Chryzostom
wyjasnia perykope Mt 12, 33-37%.

a) stowa Jezusa: ,,Z obfitosci serca usta mowia” (Mt 12, 34) komentuje:

,» Tu znéw dowodzi swej boskosci, ktora zna ukryte mysli i wie, ze po-
niosa kary nie tylko za swe mowy, lecz takze za zte mysli, oraz Ze zna je
jako Bdg. Mdwi, ze ludzie tego wiedzie¢ nie moga, ale naturalng konse-
kwencja takiego stanu jest to, iz wezbrana zto$¢ wewnetrzna wylewa sie na
zewnatrz przez usta w stowach. Gdy wigc styszysz, ze jaki$ cztowiek mowi
cos ztego, to nie uwazaj, ze jest w nim ukryta taka ztos¢, o jakiej Swiadcza
jego stowa, ale domyslaj sig, ze jej Zrodto jest o wiele bardziej obfite; to
bowiem, co wychodzi na zewnatrz w stowach, jest nadmiarem tego, co
ukryte jest wewnatrz”.

Chryzostom zwraca uwage stuchacza na fakt, ze cho¢ cztowiek nie moze
w sposOb bezposredni znaé ludzkiego serca, to —zgodnie ze stowami Chry-
stusa — zna je poSrednio ze stow, jakie wypowiada. Dzieje sie tak dlatego,
ze wedtug Jezusa stowa wypowiadane przez cztowieka demaskuja jego
serce: okazywana zyczliwo$¢ jest tylko tym, co przelewa sie z zyczliwego

2 $w. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedlug $w. Mateusza, cz. 2: Homilie 41-90,
Krakow 2001, s. 21-29 (Zrodta Mysli Teologicznej, 23).
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serca, podobnie okazywana nieche€ i zto$¢ to tylko to, co przelewa si¢
Z nienawistnego serca.

b) stowa Jezusa: ,,Na podstawie stéw twoich bedziesz usprawiedliwiony
i na podstawie stow twoich bedziesz potepiony” (Mt 12, 37) wyjasnia:

,Czy widzisz, jak tagodny sad? Jak szlachetne Zadanie zdania rachunku?
Sedzia bedzie cig sadzié nie wedlug tego, co kto$ inny o tobie powiedziat,
lecz wedtug tego, co sam moéwites. Taki sad jest najbardziej sprawiedliwy
ze wszystkich, gdyz mowic albo nie méwic — lezy w twojej mocy”.

Stowa te, podobnie jak i poprzednie, dotycza kwestii zwigzanych
z wypowiadanymi przez cztowieka opiniami. Krétko méwiac, dotycza
one opanowania jezyka. Jezus, a za Nim takze Chryzostom, kieruja je do
konkretnej sytuacji stuchacza i dlatego nie nalezy ich uogolniac. Stowa:
,»MOowi¢ albo nie méwié — lezy w twojej mocy” mozna odnosi¢ do ludzi
swobodnie stuchajacych i wypowiadajacych swoje opinie, a nie do ludzi
torturowanych czy prze§ladowanych. Stowa te przypominaja cztowiekowi,
Ze wyrazanie opinii lezy w jego mocy, a wiec poniesie za to konsekwencje.
Stowa te sa uzupetnieniem poprzednich stéw Jezusa, ze z obfitosci serca
usta mowia. Podobnie tutaj, Jezus — wedlug Chryzostoma — pokazuje, ze
wypowiadane stowa ukazuja prawdziwe oblicze cztowieka.

2. Drugi przyktad dotyczy wlasciwego rozumienia wypowiedzi Jezusa
w Mt 10, 32, ktéra w Biblii Tysiaclecia brzmi: ,,Do kazdego wiec, ktory
si¢ przyzna do Mnie przed ludZmi, przyznam si¢ i Ja przed moim Ojcem,
ktory jest w niebie”. Tekst: IT&¢ 00V 007TLC OLOAOYNOEL €V EUOL EUTPOCDeY
TRV GVOTWTWY, OLOAOYNOW KY® €V )T GUTPOBEY ToD TTPOG OV TOD €V
00pavoig, choé z pozoru oczywisty i tatwy, nie jest tatwy do oddania w jezyku
polskim. Juz chocby stowo OpoAoynoeL wskazuje na ,,wyznawanie” (w Wy-
znaniu wiary mowimy: ,, Wyznaje jeden chrzest na odpuszczenie grzechow”,
por. Katechizm KoSciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 54); mozna pytac, czy
odpowiednik polski w Mt 10, 32 ,,przyznaé si¢” jest tutaj najszczesliwszy,
skoro uzywany jest w prawie w potaczeniu z czynami przestepczymi. Chry-
zostom w wyjasnieniu tego wiersza wskazuje jednak nie tyle na niuanse
znaczeniowe danych stow, ile na istote teologiczng wypowiedzi Jezusa, gdy
moéwi: ,,Zauwaz precyzj¢ wypowiedzi. Nie powiedzial: «Mnie», lecz: We
Mnie (Mt 10, 32) wskazujac, ze sktadajacy wyznanie nie opiera si¢ w tym
jedynie na whasnej cnocie, lecz zostal umocniony taska z wysoka. O tym
za$, kto si¢ zapiera, nie powiedzial: «We Mnie», lecz: Mnie (Mt 10, 33),
zapiera si¢ bowiem, gdyz pozbawiony jest daru taski”*.

Chryzostom rozumie greckie év 1ol podobnie jak e XpLotd, e mretuatt
(w Chrystusie, w duchu). Oznacza to, ze nie wystarczy jakiekolwiek przyznanie

2 Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wg Sw. Mateusza, dz. cyt., cz. 1, s. 405.
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si¢ publiczne do Jezusa (np. krzyk ,,Niech zyje Jezus” na ulicy i to w dodatku
za oplata), ale nalezy to uczyni¢ w Jego duchu. Jest to wazne, poniewaz w Mt
8, 29 dwaj opetani krzyczeli publicznie: ,,Jezusie, Synu Bozy”. A przeciez
wyczuwamy, ze nie o takim przyznaniu si¢ mowi Jezus w Mt 10, 32.

Dlatego po lekturze Homilii na Ewangelie wedtug sw. Mateusza 34, 3
zaproponowatem w Homilii na Ewangelie wedfug sw. Mateusza 34 nastepu-
jacy przektad polski Mt 10, 32-33: ,, Kazdego wigc, ktdry ztozy wyznanie we
Mnie (év €pol) przed ludzmi, wyznam i Ja w nim przed moim Ojcem, ktory
jest w niebie. Lecz kto si¢ Mnie (ue) zaprze przed ludzmi, tego zapre si¢
iJa przed moim Ojcem, ktory jest w niebie”. Jakkolwiek podkre§lam, ze
nie o przektad tu idzie, ale o wlasciwe rozumienie oredzia Jezusa, ktdrego
istote ukazuje tu jedno zdanie wyjasnienia Jana Chryzostoma.

3. Trzeci przyklad dotyczy znaczenia stowa oelopdc v Mateusza.
W Homilii na Ewangelie wedfug sw. Mateusza 89, 2 Chryzostom wyjas$nia
miedzy innymi wiersze Mt 28, 1-3%. W wierszu Mt 28, 2 greckie 0€Lop0g
weyog wiele przektadéw oddaje przez ,,wielkie trzesienie ziemi”. Tymcza-
sem Chryzostom wyjasnia te wiersze nast¢pujaco: ,,Aniot przyszedt po
zmartwychwstaniu. Dlaczego przyszedt i odwalil kamien? Ze wzgledu na
kobiety. One to bowiem ujrzaly go na nim. Aby uwierzyly, ze [Chrystus]
zmartwychwstal, widzg gréb, a nie widzg w nim ciata. Dlatego odwalit
kamien, dlatego powstat wstrzas: aby sie ocknety, obudzity”.

Celem wstrzasu byto wedlug Chryzostoma przebudzenie i ockniecie sig.
Zapewne nie chodzilo o ,,trzesienie ziemi” w znaczeniu technicznym tego
stowa. Ewangelista powtarza tu (Mt 28,2) z Mt 8, 24: koL 160U GELOPOG LEYOG
éyéveto. Chryzostom zestawia tez sytuacje Mt 14, 24 z Mt 8, 24%,

Wyja$nienie Chryzostoma dotyczace wierszy Mt 28, 1-3 nasuneto mi
pytanie: czy Mateusz uzywa stowa 0€LOMOG W znaczeniu trzesienia ziemi?
U Mateusza oznacza ono raczej ,,wstrzas”, ,nawatnice”; w Mt 8, 24 nawat-
nice spowodowang przez burze na morzu; w Mt 28, 2 wstrzgs spowodowany
zstapieniem aniola z niebios. Wstrzas ten dotyczyl ziemi, ale nie musiat
oznaczaé tego, co dzisiaj nazywamy ,,trzesieniem ziemi”. To w Apokalipsie
$w. Jana, gdy autor méwi o oeLop0g, dodaje, ze w wyniku wstrzasu zgineto
siedem tysigcy ludzi (np. Ap 11, 13). Czy tlumaczenie tego stowa w Mt
28, 2 przez trzesienie ziemi nie zamazuje prawdy o zmartwychwstaniu?

2 Por. tamze, s. 405, przypis 2.

» Por. $w. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug $w. Mateusza, dz. cyt., cz. 2,
s. 519-520.

* Por. Homilia na Ewangeli¢ wedlug Sw. Mateusza 50, 1, [w:] $w. Jan Chryzostom, Homilie
na Ewangelie wedlug $w. Mateusza, cz. 2: Homilie 41-90, Krakéw 2001, s. 100 (Zrdédta Mysli
Teologicznej, 23).
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Czy w ogdle jest poprawne? Czyz na cmentarzu, gdzie byloby rzeczywiste
trzesienie ziemi, groby nie bylyby puste?

4. Czwarty przyktad Swiadczy o sposobie zycia 0s6b duchownych oraz
o faryzeizmie chrzedcijafiskim w udzielaniu jalmuzny w czasach Jana
Chryzostoma. Pochodzi on z Homilii na Ewangelie wedfug sw. Mateusza
85, 3-4%":  Nawracajmy si¢ i w wielkiej obfitosci dawajmy jalmuzne, na
ktorej nie ciazy zadna krzywda. Zwazcie, ze Zydzi utrzymywali osiem ty-
siecy lewitow, a oprocz lewitow jeszcze wdowy i sieroty, ze sktadali wiele
innych danin, a oprdcz tego pehili jeszcze stuzbe wojskowa. Teraz za$
Kosciot posiada ziemie, domy, czynsze z domdw, wozy, woZnicOw, muty
i wiele innych tym podobnych rzeczy, a to z powodu waszej nieludzkosci
(@movBpwie). Ten skarb Kosciota powinien by¢ u was, a wasza gorliwo$é
powinna by¢ jego dochodem.

Tymczasem teraz dzieja sie dwie niepokojace rzeczy: wy nie dajecie
owocu, a kaptani Bozy zajmuja si¢ rzeczami do nich nie nalezacymi. A czyz
za czasOw apostotéw domy i pola nie mogly pozosta¢? Czemu je wiec
sprzedawali i rozdawali uzyskane pieniadze (por. Dz 2, 42-47; 4, 34-37)?
Bo tak byto lepie;j.

Waszych ojcéw ogarn¢la bojazn! Aby nie pogingly z gtodu wdowy,
sieroty i panny — poniewaz wy, przepadajac za rzeczami doczesnymi, nie
rozpraszacie, ale zbieracie — dlatego oni byli zmuszeni to wprowadzi¢.
Nie chcieli okry¢ sie takim wstydem, lecz pragneli, by wasze dobre checi
stanowily dla nich Zrédto wsparcia, by braly sie stad owoce, a oni oddawali
si¢ tylko modlitwie (por. Dz 6, 4).

Teraz za$ zmusiliScie ich, by nas§ladowali tych, ktérzy zajmuja sie spra-
wami publicznymi (T& ToALTLke). Powstato stad ogélne zamieszanie. Jesli
wy i my zajmujemy si¢ tymi samymi sprawami, to kt0z przebtaga Boga?
Dlatego my nie mozemy otworzy¢ ust, bo Koscidt nie rdézni sie od ludzi
Swieckich. Nie styszeliScie, ze apostotowie nie chcieli sie podjaé nawet
rozdawania bez trudu zebranych pieni¢dzy? Teraz natomiast biskupi prze-
wyzszaja w tej trosce zarzadcow, ekonomoéw i kupcédw. Chociaz powinni
troszczy¢ sie i dbaé o wasze dusze, ktopocza si¢ oni tymczasem codziennie
tym, czym zajmuja si¢ poborcy, rachmistrzowie i bankierzy. Ubolewam
nad tym nie bez przyczyny, lecz aby nastgpita jaka§ zmiana i poprawa,
byscie ulitowali si¢ nad nasza ci¢zkq niewola, abyScie wy stali si¢ Zrodtem
dochodu i skarbem Kosciota.

Jedli nie cheecie, oto macie ubogich przed waszymi oczyma. Nie prze-
staniemy zywié, ilu zdotamy, a ktorych nie zdotamy, tych powierzamy
wam, abyScie w straszliwym dniu nie ustyszeli owych stow, ktore zostaly

27 Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza, dz. cyt., cz. 2, s. 487-488
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powiedziane do ludzi bezlitosnych i okrutnych: , WidzieliScie, ze bylem
gtodny, a nie daliscie mi je$¢” (por. Mt 25, 42).

[...] Sadze, ze liczba tych, ktdérzy tu sie gromadza, dochodzi do stu
tysiecy. Gdyby kazdy dat ubogiemu bochenek chleba, zyliby wszyscy
w obfitoSci. Gdyby kazdy dat jednego obola, nie byloby Zadnego ubogiego,
nie spotkatyby nas takie wyrzuty i szyderstwa z powodu naszego krzatania
sie wokot posiadtosci. Stowa: «Sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim...
a potem przyjdz i chodzZ za Mna» (Mt 19, 21), mozna by takze zastosowaé
do zwierzchnikéw Kosciota wzgledem jego posiadtosci. Inaczej bowiem nie
mozna i§¢ za Chrystusem, jak tylko bedac wolnym od wszelkiej przyziemnej
i doczesnej troski”.

Przytoczone stowa nie wymagaja dtuzszego komentarza. Wydaje sie,
ze moga by¢ pozyteczne dla wielu wspoétczesnych duchownych. Pozostaje
jedynie prosi¢ Boga, aby nie odzwierciedlaly KoSciota zadnych czaséw.

Krakow KS. ARKADIUSZ BARON

Stowa kluczowe

Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza, egzegeza

Summary
Chrysostom’s exegesis of the Gospel according to St. Matthew

This article is divided into four sections. In the first, Fr. Arkadiusz Baron describes shortly
the reception of Chrysostom’s writings in the ancient world in the East and in the West. It
is surprising that the “Golden Mouth” and his homilies have triggered so many difficulties
from the very beginning until the present. In the past, in the East, a growing conflict with
the Severian of Gabbala and other bishops became the main obstacle to the reception of
Chrysostom’s preaching. In 403, at the so-called council at the oak, Chrysostom was con-
demned and exiled. One of many false accusations charged him with being too merciful
toward sinners who were recidivists.

In the West, Anian of Celedo, Pelagius’ friend, translated Chrysostom’s homilies (espe-
cially on Matthew) into Latin. Pelagianism was condemned and Chrysostom was suspected
to be semi-Pelagian. The oldest and most integral Latin version of Chrysostom’s homilies
on record date back from the twelfth century. In the fifteenth century pope Nicholaus V
asked for a new translation.

Similarly in Poland, Chrysostom was not too lucky. In Polish, only about 15 per cent of
his homilies are available. Among the translators are J. Wujek, A. Zateski and J. Krystyniacki
from the eighteenth century, and T. Sinko, W. Kania, A. Baron and J. Iluk from the twentieth
century. Some of them are historians and philologists, but not theologians. This is a prob-
lem of the existing Polish translations: we need a good theological, biblical and homiletical
elaboration of Chrysostom’s homilies.

Homilies on Matthew were preached in 390 in Antioch when Chrysostom was already
well-known. Chrysostom’s homilies are the first and one of the best ancient commentaries
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to this Gospel. He is the only man who in the first millennium of Christianity explained the
Acts of the Apostles, and he is the only one in Christianity to do this in the form of homilies.

The centre of the Jesus’ Gospel according to Chrysostom is the person of Jesus. The
prime purpose of Matthew’s Gospel is to reveal the unconditional love of God for each human
being. Homilies on Matthew are completely apolitical. Chrysostom never even mentions
governors or political situations. Similarly, he does not speak about ecclesiastical canons of
councils of Antioch from the fourth century. He is only interested in how to explain the best
way to all the listeners the Good News that Jesus has brought on earth.

At the end, Fr. Baron gives some examples of Chrysostom’s exegesis: Mt 12: 33-37; 10:
32; 28: 1-3 and Homily on Matthew 85, 3-4.
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