DARIUSZ ADAMCZYK, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii wedtug
Swietego Mateusza i ich zastosowanie w aktualnych polskich podrecznikach

do katechizacji. Studium biblijno-katechetyczne, Wydawnictwo Jednos¢,
Kielce 2006, 403 s.

Dr Dariusz Adamczyk jest adiunktem w Instytucie Edukacji Szkolnej
na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym Akademii Swietokrzyskiej
w Kielcach. Gtéwne jednak jego zainteresowania skupiaja si¢ wokot te-
matyki zawartej w omawianej tu pracy, ktora jest rozprawg habilitacyjna.
Zainteresowanie pierwsza Ewangelig wida¢ w niektorych jego wezesniej-
szych publikacjach, m.in. Jezus obiecanym Mesjaszem w Swietle Ewangelii
wedtug sw. Mateusza, ,Communio” 1 (2006), s. 120-136.

Postawienie i uzasadnienie tematu znajduje si¢ we wstepie. Wczesniej
jednak autor zwiezle, ale umiej¢tnie charakteryzuje Ewangelie sw. Mate-
usza, jej dos$¢ ztozony proces powstania i specyfike. Stusznie zauwaza, iz
ta Ewangelia ma charakter katechetyczny i w dziejach Kosciola, zwlaszcza
w pierwszych wiekach, byta dla celow katechetycznych szeroko wykorzy-
stywana. W sposob naturalny i samorzutny powstaje wiec pytanie, czy
nie powinna ona nadal stanowi¢ wzorca takze dla wspdtczesnych dziatan
ewangelizacyjnych i katechetycznych, skoro jej przydatno$¢ w tym zakresie
sprawdzita si¢ przez wieki.
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Chcac odpowiedzie¢ na postawione pytanie, autor zajmuje si¢ najpierw
cytatami i aluzjami ze Starego Testamentu (rozdz. 1-3) obecnymi w Ewangelii
$w. Mateusza. ZwieZle, ale tresciwie analizuje dany tekst w jego kontekscie,
a nastepnie pyta o jego funkcje w Ewangelii Sw. Mateusza. Zdarza si¢ do$¢
czesto tak, ze Ewangelista odnosi sie nie tylko do konkretnego tekstu, ale
do catego wydarzenia, ktére ten tekst ma przywotaé. Adamczyk bardzo
dba o to, by wykry¢ kazdorazowo intencje, jaka przySwiecala EwangeliScie,
ktéry nie ogranicza sie do swojej relacji o Jezusie, lecz wtasnie interpretuje
wydarzenie z zycia Jezusa poprzez tekst i wydarzenie ze Starego Testamentu.

Nastepne trzy rozdzialy (4-6) poswigcone sa sprawdzeniu, na ile sta-
rotestamentowa baza w pierwszej Ewangelii jest zauwazana i wyjasniana
w najnowszych polskich katechizmach. Sledzi pod tym katem podreczni-
ki dla szkotly podstawowej, gimnazjum i szk6t ponadgimnazjalnych. Po
sprawdzeniu podrecznikéw opracowanych w réznych diecezjach bardzo
pogladowo (w postaci tabeli) przedstawia oméwiony material.

Rozpoznanie aktualnego stanu wykorzystania Ewangelii $w. Mateusza
w katechezie, przede wszystkim w zakresie jej starotestamentowego zako-
rzenienia, domagato sie spojrzenia catoSciowego, syntezy i proby wskazania
drég prowadzacych do naprawy sytuacji ocenianej przez autora rozprawy
jako niezadowalajgcej. Temu wlasnie poswiecony jest rozdziat siodmy,
niewgtpliwie najwazniejszy w calej rozprawie. Do obiektywnej oceny byly
potrzebne jednak kryteria i punkty odniesienia. W tym celu autor przedstawia
najpierw podstawowe miejsce i role Pisma Swiqtego w katechezie. Nastepnie
szkicuje dzieje obecnosci Biblii w zyciu i dzialalnosci KoSciota. Sq one bardzo
pouczajace i stanowig w pewnym sensie tfo dla zrozumienia przetomu, jaki
w omawianym zakresie stanowit IT Sobor Watykaniski, szczegdlnie konstytucja
Dei verbum. Okazuje sig, ze pierwsze wieki chrzescijanstwa moga stanowic
dla nas obecnie wzdr wykorzystania Biblii w duszpasterstwie. Do takiego jej
oddzialywania przyczynita si¢ w duzym stopniu wiasnie Ewangelia wedlug
$w. Mateusza dzieki swojemu oryginalnemu ujeciu historii zbawienia. W tym
samym paragrafie autor ocenia jako praktyke niewystarczajgca przytaczanie
samych tylko cytatéw biblijnych, nie méwigc juz o tym, ze niektorych cytatéw
Starego Testamentu obecnych w Ewangelii $w. Mateusza w ogdle nie uwzgled-
niono i ze nie zawsze podaje si¢ ich pochodzenie. W zwiazku z tym Dariusz
Adamczyk stwierdza: ,,Potrzeba jeszcze wprowadzi€ uczniéw w caty kontekst
tych stéw, aby uswiadomié im istote danej sytuacji starotestamentalnej, a
przez to calego wydarzenia biblijnego w ujeciu historiozbawczym” (s. 336).

Autor przypomina nastepnie o koniecznoS$ci stosowania zasad her-
meneutycznych takze w katechezie, a nie tylko w egzegezie naukowe;j.
Powotuje si¢ tu na dokumenty KosSciofa i na istote samej katechezy,
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ktdra nie moze traktowac¢ Biblii instrumentalnie i pomocniczo. Z badan
dokonanych przez autora wynika, ze ta §wiadomos¢ jest mato widoczna
w podrecznikach, a czesto wrecz nieobecna. Bez u§wiadomienia uczniom
faktu typologii biblijnej i jednosci obu Testamentow, a takze bez wskazania
pierwotnego sensu Starego Testamentu nie mozna skutecznie dokonac
aktualizacji przytaczanych z niego tekstéw. Nie mozna tez przekazac petnej
prawdy o Chrystusie, ktory jest centrum calego Objawienia.

Ostatni punkt tego rozdziatu nosi tytul Katechetyczna postuga stowa
przepowiadaniem obecnosci Boga w ludzkiej historii. W katechezie nie moz-
na zadowoli¢ si¢ przekazaniem pewnego zasobu wiedzy. Chodzi o to, by
wprowadzi¢ ucznidow w egzystencjalny dialog z Bogiem, ktory zwraca si¢ do
cztowieka przez swoje stowo dziatajace w historii. Sposdb przedstawiania
tego faktu w Ewangelii wedtug Sw. Mateusza jest i moze by¢ dla kazdego
pokolenia pomocg wprost niezrownanag i niezastapiona. Ta wtasnie Ewan-
gelia pokazuje bowiem cala dynamike historiozbawcza.

W zakoficzeniu autor podsumowuje wyniki swoich badaf. Pozwolily one
okresli¢ stan wykorzystania Biblii we wspotczesnej polskiej katechezie, w szcze-
gbInosciw zakresie siegania do tej wielkiej pomocy i szansy, jaka jest Ewangelia
wedlug Sw. Mateusza i jej powigzanie ze Starym Testamentem. Mozna bylo
Dariusz Adamczyk podejmie takie pytania w dalszych swoich publikacjach.
Wysuwa natomiast pewne konkretne sugestie pod adresem katechetykow
1 katechetéw, piszac miedzy innymi: ,,Celem lepszego wyjasnienia znaczenia
danej perykopy bytoby wskazane, aby autorzy podrecznikéw szkolnych oraz
katecheci korzystali ze stownika grecko-polskiego do Nowego Testamentu,
wykorzystujac réwniez najnowsze komentarze biblijne” (s. 384).

Nalezy doda¢, ze omawiana rozprawa zawiera na poczatku doktad-
ny spis tresci, z ktdrego wynika, ze praca zostata pomy$lana logicznie,
a przeprowadzone w niej badania przebiegaja zgodnie z zasadami analizy
naukowej. Po spisie tresci nastepuje wykaz skrotéw, a potem bibliografia.
Jest ona dos$¢ obszerna, a jej zestawienie nie budzi zastrzezen. Na koncu
ksiazki znajduje sie indeks biblijny.

Mozna stwierdzi¢, ze przedstawiona tu pokrétce rozprawa Dariusza
Adamczyka ma podstawowe cechy i zalety samodzielnej pracy naukowe;.
Umiejetnie postawiony i aktualny problem zostat zbadany przy uzyciu
adekwatnych metod i rozwigzany w sposob przekonujacy.

Nie mozna jednak powiedzieé, ze jest to dzielo doskonale. Dla
sprawiedliwego jej osadu trzeba takze wskaza¢ na widoczne w niej
usterki. Najpierw uwaga w sprawie metody. Autor okreSla ja jako ana-
lityczno-syntetyczna. Jest to ujecie zbyt ogdlne. Stosuje on przeciez
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takze opis historyczny i dokonuje poréwnaf, a zatem nalezatoby metody
bardziej zr6znicowac.

A teraz uwagi dotyczace czeSci biblijnej (rozdz. 1-3). W niektérych
przypadkach autor analizuje dos$¢ szczegdtowo teksty, ktore znalazly si¢
w Ewangelii §$w. Mateusza (np. Rdz 1, 27 i 2, 24), natomiast przy innych
ogranicza si¢ do kilu zdaf. Trudno znaleZ¢ powody tych réznic. Termin
torah znaczy nie tylko ,,prawo”, ale tez ,,pouczenie, wskazéwka”, a wiec
rzeczywisto$¢ bardziej dynamiczna, odnoszaca sie do kontaktu miedzy-
osobowego typu ojciec-syn. Poza tym (wciaz s. 63) gtéwnym przedmiotem
Piecioksigegu nie jest prawodawstwo, jak chce autor. Jest ono owocem
zbawczego dziatania Boga, ktore jest pierwsze. Pisze dalej Dariusz
Adamczyk, ze tekst Rdz 1, 1-2, 4a powstal po niewoli babiloniskiej (s. 64).
Przyjmuje sie dos$¢ powszechnie, Ze przeziera z niego sytuacja z okresu
wygnania babilofiskiego. A wracajac do Rdz 1, 24, trzeba pytaé, dlaczego
autor nie wyjasnit podwdjnego okreslenia podobienstwa cztowieka do
Boga (selem, demut), skoro pisze do$¢ obszernie o sprawach zdaje si¢
mniej istotnych. Idac dalej, trudno zgodzic sie ze zdaniem: ,,Dekalog jest
znakiem, ze Izraelici akceptujg wspolnote z Bogiem i sa gotowi na przyjecie
przymierza” (s. 75). Moze raczej przyjecie Dekalogu jest takim znakiem?
A Dekalog jest bardziej darem Boga zabezpieczajacym wolnos¢ Izraela.
O ukrzyzowanym Jezusie autor pisze: ,,Wiszac na krzyzu, byt obrzucany
wyzwiskami” (s. 87). Jest to wyrazny i razacy kolokwializm, ktérego nie
powinno si¢ uzywaé w takim tekscie. Omawiajac tekst Iz 6, 9n autor
stwierdza: ,, Ten tekst jest trudny do interpretacji. Prorok otrzymuje od
Boga misje zniewolenia serc Izraelitow” (s. 153). Niefortunne i mylace
sformulowanie pdzniej zostaje zastgpione wyjasnieniem duzo lepszym:
»Sens tego zdania nie oznacza, ze Bog powoduje Slepote ludzi [...]. Zdanie
to jest wyrazeniem prawdy o tym, ze opOr w przyjmowaniu stow proroka
jest przez Boga przewidziany” (s. 154).

Zaleta tej biblijnej czesci rozprawy jest to, iz autor pisze krétkimi, pro-
stymi zdaniami. Z drugiej jednak strony czesto brak miedzy nimi zwiazku
i plynnosci. Jest tez wiele powtorzen. Powtdrzenia nasilajg sie duzo bardziej
w czesci katechetycznej (rozdz. 4-6), gdzie te same mysli (troche¢ inaczej
sformutowane) wypowiadane sg kilka razy, a czasem nawet kilkanascie razy,
i to w niedalekiej od siebie odlegtosci. Autor odwotuje si¢ przy tym do coraz
innych opracowan. Czy nie nalezato ich zebraé razem i stworzy¢ rozbudo-
wang syntez¢ mysli zamiast tworzy¢ nuzaca kompilacje odwotan i cytatow?

Uchybienia zdarzajg sie takze w przypisach, i to w calej pracy. Czasem
ma si¢ wrazenie pewnej przypadkowosci i bataganu. W sytuacjach, gdzie
nalezalo sie odnie$¢ do Zrédet, autor niekiedy odwotuje si¢ do opracowan.
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Staba strong tej rozprawy jest szata jezykowa. Autor popetnia tu mné-
stwo btedéw. Na szczeScie nie natknatem sie na bledy ortograficzne, ale
btedy w interpunkcji i w stylu zdarzaja si¢ co chwila. Wszystko wskazuje
na to, iz praca nie zostala poddana nalezytej redakcji. Jest to zapewne
skutek pospiechu i niedopatrzenia, ale przy tak powaznej pracy nie moz-
na go usprawiedliwi¢. Przy nastepnym wydaniu tej ksiazki, na ktére ona
niewatpliwie zastuguje i o ktérym warto juz teraz pomysle¢, bedzie mozna
usuna¢ wskazane tu btedy.

Mimo tych wszystkich uchybien praca ma sporg warto$¢. Moga z niej
wiele skorzysta¢ osoby zajmujace sie duszpasterstwem, a w szczegdlnosci
katecheza.

Ohtarzew JULIAN WARZECHA SAC





