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Ksigzka ks. Rajmunda Pietkiewicza poswigcona zostala recepcji za-
chodnioeuropejskiej hebraistyki w polskich studiach doby renesansu.
Temat pracy zostal sformulowany nastepujaco: W poszukiwaniu ,,szczy-
rego stowa Bozego”. Recepcja zachodnioeuropejskiej hebraistyki w stu-
diach chrzescijariskich w Rzeczypospolitej doby renesansu. Tak sformuto-
wany tytul, aczkolwiek klarowny, nie precyzuje jednak jeszcze, na czym
owa recepcja polega. Zostaje to jednak w pelni wyjasnione zaréwno we
wstepie, jak i w tresci pracy. Tematyka ta jest bardzo stabo opracowana
na gruncie polskim. Nie ma réwniez pozycji z tej dziedziny w calej bi-
blistyce $wiatowe;j.

Poza wykazem skrotow, zasadami transkrypcji, bibliografia, wstepem,
zakonczeniem i summary praca zawiera trzy zasadnicze rozdzialy noszace
kolejno tytuly: Studia hebraistyczne w renesansowej Europie, Studia hebra-
istyczne w renesansowej Rzeczypospolitej oraz Polskie przektady Biblii he-
brajskiej jako rezultat recepcji renesansowej hebraistyki w Rzeczypospolitej.
Zaproponowana struktura pracy wydaje si¢ logiczna i nie budzi zastrze-
zen. Jednak tytul IIT rozdzialu w konfrontacji z tytutem calej publikacji
sugeruje, ze recepcja zachodnioeuropejskiej hebraistyki w Polsce w okre-
sie renesansu ograniczyla si¢ jedynie do przekladéw Biblii. Czy tak jest
rzeczywiscie? Czy nie powstawaly np. podreczniki teologiczne, gramatyki
hebrajskie wydane po polsku czy inne opracowania, w ktérych korzystano
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z osiggnie¢ zachodniej hebraistyki? Czy nie thtumaczono zachodnich pi-
sarzy zajmujacych si¢ hebraistyka na jezyk polski? Czy ich osiagniecia
wzmiankowane sg jedynie we wstepach i przypisach do przekladéw Biblii,
czy moze doczekaly si¢ w tamtym czasie innych opracowan? Na te py-
tania - jak sie wydaje - czytelnik znajduje odpowiedzi wprost dopiero
w tresci i zakonczeniu (s. 265-266) ksigzki ks. Pietkiewicza.

We wstepie autor precyzuje cel swojej pracy. Jest nim odpowiedz na
kilka pytan, sformutowanych nastepujaco: ,,1. Czy chrzescijanska hebra-
istyka w Rzeczypospolitej miata charakter kreatywny, czy tylko odtwor-
czy? 2. W jaki sposob dokonatl sie proces recepcji wiedzy hebraistycznej
w Rzeczypospolitej? 3. Czy na chrzescijanskie studia hebraistyczne wy-
warly wpltyw kontakty z wyznawcami judaizmu licznie zamieszkujacy-
mi tereny Rzeczypospolitej? 4. Jaki charakter miala polska hebraistyka?
humanistyczny czy wyznaniowy? 5. W jaki sposéb byly zorganizowane
w Rzeczypospolitej studia nad jezykiem hebrajskim? 6. Jaki byt ich cel?
7. Jaki poziom znajomosci jezyka hebrajskiego prezentowali nasi hebrai-
$ci? 8. Jak przedstawialo si¢ rozpowszechnienie znajomosci hebrajszczy-
zny w 6wczesnym spoleczenstwie?” (s. 19). Tak sformulowany cel pracy
wydaje si¢ nader klarowny i precyzyjny.

Autor we wstepie precyzuje metode przyjeta w opracowaniu. Wiasciwie
siega az po cztery metody badawcze: ,,1) metode historyczng polegajaca
na krytycznym studium zrodel w celu rekonstrukcji faktow historycz-
nych oraz ich przyczynowo-skutkowych powigzan; w naszym przypadku
baczniejsza uwage zwrdcimy na historie studiow hebraistycznych orazich
relacje do humanizmu i reformacji; 2) metode bibliograficzna polegaja-
ca na klasyfikacji oraz opisie starych drukéw; 3) metodg bibliologiczna
badajacg tzw. proces bibliologiczny (produkcja, dystrybucja i konsump-
cja ksigzki); 4) metode filologiczng polegajaca na poréwnawczym stu-
dium réznych wersji tekstu Pisma Swietego wraz z notami marginalnymi
i komentarzami, ze szczegélnym uwzglednieniem ich relacji do tekstow
oryginalnych oraz zalezno$ci migdzy nimi; w studium filologicznym ko-
nieczne bedzie réwniez zastosowanie elementéw naukowej krytyki tekstu
biblijnego” (s. 19). Duzym walorem pracy jest polaczenie metod biblio-
graficznych z warsztatem egzegetycznym.
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W pierwszym rozdziale ksigzki autor przedstawia ,narodziny i rozwoj
nowozytnych studiéw nad jezykiem hebrajskim w zachodniej Europie” (s.
20) z szerokim odniesieniem do zrédel i pomocy do studiéw nad Biblig
hebrajska (paragraf 3). W rozdziale drugim prezentuje ,,stan studiéw nad
jezykiem hebrajskim w Rzeczypospolitej XVI w. i na poczatku XVII w”
(s.20). Ostatnig czes¢ pracy poswieca polskim przektadom Biblii hebraj-
skiej, znow szeroko odnoszac sie do ich zrodet (paragraf 4). Duza zaleta
trzeciego rozdzialu jest sigegniecie po przyklady ttumaczen wybranych
fragmentéw z omowieniem wykorzystania zrédet oraz wskazaniem na
podstawe i koncepcje przekladow. Jasniejszego uzasadnienia wymagatby
natomiast dobor przyktadéw. Jakie bylo kryterium tego doboru?

Dostrzegajac wszelkie walory tego rzetelnego opracowania, warto
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze w zakonczeniu pracy autor
zauwaza: ,,Niewielkie znaczenie dla rodzimych studiéw hebraistycznych
mialy kontakty polskich humanistéw i reformatoréw z Zydami trwajacy-
mi w swojej wierze. Byly one bardzo ograniczone i zostaly potwierdzo-
ne tylko w przypadku Sz. Budnego” (s. 266). Rodzi si¢ pytanie: dlaczego
kontakty te byly znikome? W Polsce doby renesansu wspdlnota zydowska
wydaje sie by¢ silng, rdwniez liczebnie. Jaka byta sytuacja Zydéw polskich
w tym czasie? Przyktadem owocnych kontaktéw dla studiow hebrajskich
moglby stac sie sw. Hieronim, ktéry wtasnie u rabinéw uczyt si¢ zawilo-
$ci jezyka hebrajskiego. Odpowiedzi na te pytania nie znajduja si¢ bez-
posrednio w ksigzce ks. Pietkiewicza.

Po drugie inna uwaga autora dotyczy nurtéw wyznaniowych: ,Podobnie
jak na Zachodzie, tak i w Rzeczypospolitej istnial humanistyczny nurt
studiow hebraistycznych oraz nurty zwigzane z réznymi orientacjami
wyznaniowymi (luteranskg, kalwinsko-bratnia, radykalng i katolicka)”
(s.267). W tym kontekscie rodzi si¢ kolejne pytanie: Czy kazdy z nurtéw
wyznaniowych samodzielnie rozwijal mysl hebraistyczna, czy tez istnia-
ta wspodlpraca migdzywyznaniowa w tej dziedzinie? Czy mozna mowi¢
w tamtym czasie o jakich$ formach wspotpracy ekumenicznej? Réwniez
i na te pytania czytelnik nie znajdzie wyczerpujacych odpowiedzi.

Nas. 227 Autor zauwaza: ,Wersja Wulgaty okreslajaca doline stowem
illustra data tlumaczenie ‘padét jasny’ (BL) oraz Jasna dolina’ (BW).
Przeklad stowa i17in (dost. ‘pouczenie’; rdzen 717°) jako illustra wzielo
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sie zapewne od rdzenia tej nazwy, ktéry w hif. znaczy ‘uczy¢, ‘nauczac
- stad stowo to moglo zosta¢ zinterpretowane jako ‘pouczy¢, ‘o$wiecic’
(kogo$)”. Uzyty tu mianownik przymiotnika ,jasny” w jezyku facinskim
podany jest niepoprawnie. Autor wydaje si¢ sugerowac¢, jakoby podsta-
wowe formy tego przymiotnika brzmialy: illustrus, -a, -um; tymczasem
stowniki podaja jednoznacznie formy: illustris, -is, -e.

Autor opracowania podzielil bibliografie na kilka cze$ci: zrédta, po-
moce filologiczne, bibliografie i katalogi, encyklopedie - stowniki - lek-
sykony oraz opracowania. Podzial ten pod wzgledem formalnym nie
budzi zastrzezen. Podkresli¢ nalezy, ze ks. Pietkiewicz dotarl do bardzo
wielu tekstow zrédlowych, co musiato by¢ pracg niezwykle zmudna i cza-
sochlonng. Zebrana literatura jest bardzo obfita. Autor dotarl do wielu
pozycji trudno dostepnych. Cieszy rowniez obfite korzystanie z literatu-
ry obcojezyczne;j.

Warto podkresli¢, ze na gruncie polskim praca stanowi jak dotad
jedyna monografi¢ na temat recepcji hebraistyki zachodniej w Polsce
w dobie renesansu. Monografia ks. Rajmunda Pietkiewicza jest w pelni
samodzielna, oryginalna, poprawna zaréwno pod wzgledem metodolo-
gicznym, jak i merytorycznym. Cieszy fakt, ze ubogaca ona polska lite-
rature teologiczng w zakresie biblistyki i bibliotekoznawstwa.
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