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Wojciech Maciej Stabryta
Judasz - sprawiedliwy Starego Testamentu

Postac Judasza, jednego z najtragiczniejszych bohateréw historii, a z pew-
noscig Nowego Testamentu, gleboko zakorzenita sie w dziedzictwie kultury
Swiatowej tak na polu literatury, jak i sztuki. R6znorodne byly na niego spojrze-
nia. Jedni odsadzali i nadal odsadzaja go od czciiwiary, inni za$ za wszelka cene
starali si¢ go obronic i rehabilitowac. Cho¢ sprawa wydaje si¢ by¢ zamknieta,
bo $wiadectwo Pisma jest jakoby jednoznaczne, to co jakiS czas stajemy si¢
Swiadkami starcia pomiedzy oskarzycielami i adwokatami Judasza.

Artykul ten wpisuje si¢ w 0w dtugi nurt polemik i dociekan, ale jego ce-
lem nie jest ani oskarzenie, ani uniewinnienie Judasza. Nie bedziemy badac
ani dtugiego procesu rozwoju literackiej tradycji o Judaszu w literaturze
czy sztuce $wiatowej, ani w apokryfach!. Zatrzymamy si¢ wylacznie na
Swiadectwie Pisma. Méwiac doktadniej, zajmiemy si¢ perykopa traktujaca
o $Smierci Judasza zawarta w Ewangelii wedtug Sw. Mateusza (Mt 27, 3-10).
Mateusz bowiem jako jedyny ewangelista (jeSli nie weZmie si¢ pod uwage
wzmianki autorstwa Lukasza w Dz 1, 16-20) wspomina o tym, jaki byt koniec
tego, ktory wydat Jezusa. Choc na pierwszy rzut oka jego opis wydaje si¢ by¢
jasny i precyzyjny, to postaramy si¢ ukazac, iz znajduje si¢ w nim swoiste
drugie dno. Artykut ten nie ma na celu podwazania czy tez udowadniania
historycznosci faktéw, a jedynie ukazanie ich oceny i interpretacji doko-
nanej przez ewangeliste Mateusza. Ten naznaczony grzechem przesztodci
apostot-celnik (zdzierca, oszust i zdrajca — bo tak wlasnie postrzegani byli
ci, ktorzy kolaborowali z Rzymianami) wydaje si¢ bowiem dostrzegac cos,
co umkneto innym, zawsze ,,porzadnym” autorom natchnionym.

W pierwszej czesci artykutu zostang przedstawione wstepne informacje
o Judaszu oraz rzeczywisto$¢ zdrady w Starym Testamencie (I). Nastepnie
podjete zostanie pytanie o to, co w rzeczywistosci bylo jego wina i za co po-
nosi odpowiedzialno$¢, sprobujemy takze spojrzeé na niego od wewnatrz, tj.

! Prezentacji postaci Judasza w apokryfach Nowego Testamentu dokonuje M. STAROWIEY-
sk, Judasz. Historia, legenda, mity, Poznan 2006, 17-28. Praca zawiera takze zestaw tekstow

z apokryfow traktujacych o Judaszu (s. 41-68). Zob. tez M. STAROWIEYSKI, Teksty do poznania
legendy o Judaszu, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 17 (2004), 65-88.
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wniknaé w jego motywy i dramat (II). Na koniec za$ spojrzymy na Judasza
w perspektywie, w jakiej ujal go Mateusz, koncentrujac si¢ zwlaszcza na
perykopie Mt 27, 3-10, aby popatrze¢ na zawarte w niej intuicje z punktu
widzenia starotestamentalnego prawa (I1I).

I

Nowy Testament 22 razy z imienia wymienia Judasza, a wlaczajac wszyst-
kie zapowiedzi i aluzje do dokonanego przez niego czynu, jego osoba pojawia
sie na kartach biblijnych 36 razy. Jak zauwazaja badacze, charakterystyczny
jest wzrost zainteresowania ta postacig. Z pierwotnie trzech wzmianek
u Marka mamy ich juz pig¢ u Mateusza, sze§¢ w dziele Lukaszowym (Lk
i Dz), a osiem w Ewangelii wedtug §w. Jana?. W poréwnaniu z pozostatymi
apostolami 22 bezposSrednie wzmianki to wcale niemato®. Czestotliwos¢ ta
zdaje si¢ SwiadczyC o tym, iz jego osoba w oczach autoréw biblijnych odegrata
bardzo konkretng i znaczaca — bez wnikania w to, czy pozytywna, czy tez
negatywng —role. Przyjmujac historycznos¢ postaci®, nalezy krétko zatrzymacé
sie nad kilkoma informacjami, ktére pozwola nam zblizy¢ si¢ do nie;.

,Judasz” (hebr. mpm, gr. Todec) jest imieniem dosy¢ popularnym w cza-
sach biblijnych (wystarczy wspomnie¢, iz w gronie Dwunastu nosil je takze
Juda Tadeusz); ciekawy natomiast jest nadany mu w tekstach przydomek
,»Iskariota”. Najbardziej rozpowszechniona jego interpretacja mowi, ze jest on
Swiadectwem pochodzenia apostota z Kariot (por. Joz 15, 25)° w Judei koto
Hebronu, a wigc jako jedyny w gronie Dwunastu nie bytby on Galilejczykiem?®.

2 Zob. H. OrDON, Judasz Iskariota, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, 207-
208, zwt. 208; J. B. SzLAGA, Co Pismo §wi¢;te mowi o zdradzie Judasza?, ,Ethos” 65-66 (2004),
89-97, zwl. 89. 91; M. STAROWIEYSKL, Judasz, dz. cyt., 14.

3 Piotr jest wspominany najczesciej, bo az 214 razy, Andrzej — 13 razy, Jakub Starszy — 21
razy, Jan - 34 razy, Filip — 16 razy, Barttomiej — 4 razy (ewentualnie jako Natanael dodatkowo
6 razy), Mateusz - 5 razy (ewentualnie jaki Lewi dodatkowo 3 razy), Tomasz — 11 razy, Jakub
syn Alfeusza — 4 razy (jesli utozsamimy go z Jakubem Mtodszym, to dodatkowo 15 razy), Szy-
mon Gorliwy — 4 razy, Juda syn Jakuba — 3 razy (jako Tadeusz dodatkowo 2 razy). Statystyka
w oparciu o P. C. Bosak, Stownik-konkordancja 0séb Nowego Testamentu, Poznan 1991.

* Niektorzy (J. M. Robertson, W. B. Smith, G. Volkmar) podwazali historyczno$¢ Judasza.
Odwotujac sig do cyfrowej wartosci liter alfabetu hebrajskiego, przeliczyli imig ,,Judasz” (==
=210+ 15416+ 74 + 15), uzyskujac wartos¢ 30, co by miato by¢ wedtug nich symbolem
30 srebrnikéw. Spotkac si¢ mozna takze z twierdzeniem, iz Judasz jest symbolem narodu, ktéry
zdradzit mesjasza. Zob. J. B. SzLAGA, Co Pismo Swiete mowi o zdradzie Judasza?, art. cyt., 90.

3 Lezato na granicy z Edomem (Chirbet el-Qariatejn). LXX czyta Qerioth-Hesron, czyli
Asor. Zob. H. Strakowskl, Kariot, [w:] Podreczna Encyklopedia Biblijna, t. 1, red. E. Da-
browski, Poznan 1960, 656-657.

©Zob. H. OrRDON, Judasz, dz. cyt., 207-208; M. STAROWIEYSKI, Judasz, dz. cyt., 14; E. BEck,
Judasz, [w:] Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-Haider, ttum. T. Mieszkowski, P.
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Inne mozliwe interpretacje tej nazwy wywodza ja od greckiego 6 oikdpLog
(,,siepacz”)’, tacinskiego sicarius (,,rozbojnik”, ,,morderca”, ,,skrytobdjca”)3;
hebrajskiego rdzenia =5t (,,zyskiwac”) lub v (,,ktamac”)’. Mozna tez —i to
zapewne nie jest ostatnia mozliwo$¢ — wyprowadzi¢ znaczenie przydomka
nadanego Judaszowi od rdzenia =so, ktéry odda¢ mozna po polsku jako
»przekupi¢”, a w innym polu znaczeniowym, w koniugacji piel — ,,wydac”.

Judasz Iskariota nie jest pierwszym biblijnym przyktadem zdrady.
Wedtug Jacka Salija OP pojecie to w tekstach biblijnych pojawia si¢ wraz
z Ksiggami Machabejskimi (por. 1 Mch 1, 11-15; 2, 23; 6, 21-27; 7, 5-7; 10,
61; 11, 21. 25; 2 Mch 4, 7-15), cho¢ nie znajdujemy w nich terminu precy-
zyjnie oznaczajacego opisang w nich rzeczywisto$¢ zdrady. Bardzo cieka-
wym przyktadem — modelem zdrady, jak pisze Marek Starowieyski'® — jest
Achitofel (por. 2 Sm 17, 23). O jego znaczeniu na dworze Dawida niech
Swiadczy chocby to, iz jego rada ,,znaczyla tyle, co stowo Boze” (2 Sm 16,
23). Nie okazat si¢ on jednak wierny swemu wiladcy i stanal przeciw niemu
po stronie zbuntowanego Absaloma'!. Chociaz doradzat swojemu nowemu
panu najlepiej, jak umiat®, to jego rady nie zostaly wystuchane, a on sam,
przewidujac klgske Absaloma, powiesit si¢ (hebr. pam, gr. amyEato [LXX])
(por.2Sm 17, 23). Jesli uwzgledni si¢ postawe Achitofela wzgledem Dawida
(zdrada), jak tez i jego tragiczny koniec (powieszenie si¢), to wydaje sig, iz
jest on swoistym protoplasta literackim dramatu Judasza®.

II

W tym miejscu warto zapytaé, co w rzeczywistosci bylo przestepstwem
Judasza. Nie wniost on bowiem —w kazdym razie tekst Ewangelii wedtug Sw.
Mateusza nic o tym nie méwi, a raczej zdaje si¢ temu przeczy¢ — zadnego
formalnego oskarzenia przeciw Jezusowi. Wyjawil on jedynie — a moze
az tyle — miejsce, w ktérym przebywat Nauczyciel, co bylo réwnoznaczne

Pachciarek, Warszawa 1994, 529.

7 Zob. Stownik grecko-polski, t. 4, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1965, 49.

8 Zob. Stownik facirisko-polski, t. 5, red. M. Plezia, Warszawa 1979, 140.

 Zob. M. STAROWIEYSKI, Judasz, dz. cyt., 14.

10 Zob. tamze, 16.

11 Zob. K. Gasiorowskl, Achitofel, [w:] Podreczna Encyklopedia Biblijna, dz. cyt., t. 1, 17.

12K. Gasiorowski sugeruje, iz brak lojalnosci wobec Dawida byt swoista zemsta za uwie-
dzenie Batszeby, ktérej byt dziadkiem. Zob. K. Gasiorowsk, art. cyt., 17.

1 Nie oznacza to, iz autor Mt 27, 3-10, tworzac swéj opis, wzorowat si¢ na tym opowiadaniu.
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z wydaniem Go religijnym wtadzom zydowskim'. Co wigcej, dokonat on
poprzez pocatunek identyfikacji Jezusa w momencie pojmania®.

Nie mniej znaczace jest pytanie, ktdre pozostaje i pozostanie chyba
bez odpowiedzi: Dlaczego Judasz zdradzit? Juz ewangeliSci probuja na nie
odpowiedzie¢, widzac w nim cztowieka chciwego i ztodzieja (por. Mk 14,
10-11; J 12, 3-6)'%. H. Ordon domniemuje, iz upatrywanie w zachtannosci
motywu zdrady opiera si¢ na interpretacji pewnych zachowan i postaw
Judasza (por. J 12, 3-8; Mt 26, 6-13). Zaznacza jednak, iz taka odpowiedz
nie wystarczata pierwszym chrzeScijanom, ktorzy nie uznawali jej za pet-
na i satysfakcjonujaca!’. Sklaniali si¢ raczej ku temu, iz Judasz z jakiego$
powodu zatamat si¢ wewnetrznie i utracit wiare w misj¢ Jezusa. Ma o tym
Swiadczy¢ zdaniem H. Ordona fakt, iz nie zwraca si¢ on nigdy do Jezusa
,Panie” (KipLe), a jedynie ,,Rabbi” ("21), podczas gdy pozostali uczniowie
w podobnych sytuacjach uzywali terminu ,,Pan” (Kdptoc)'s.

Ta niewatpliwie stuszna obserwacja domaga si¢ jednak pewnego
doprecyzowania. Z historycznego punktu widzenia niemozliwe jest, aby
apostotowie tytutowali Jezusa ,,Kyrie”, gdyz termin ten jest greckim odpo-
wiednikiem hebrajskiego "y (,,Pan”), ktéry byt uzywany zamiast bozego
imienia JHWH. Co wigcej, jak swiadczg gruntowne badania’, tytut ,,Kyrios”
jest najmlodszym tytutem chrystologicznym Nowego Testamentu, gdyz
w sposOb bezposredni stwierdzal béstwo Jezusa. Apostolowie przy catej
swojej dobrej woli i oddaniu Jezusowi, nie potrafili w Nim w czasie Jego
ziemskiej misji 1, jak si¢ zdaje, przez pewien czas po zmartwychwstaniu
dostrzec Boga, a wigc nie mogli tytutowac¢ Go ,,Kyrie”. Bardziej prawdo-
podobne jest raczej, iz tytutowali Go wilasnie ,,Rabbi”.

Odnotowana przez H. Ordona réznica w tytulaturze chrystologicznej
w ustach apostoléw nie jest jednak bez znaczenia. W teologicznej inter-
pretacji autoréw natchnionych zdaje si¢ ona by¢ Swiadectwem tego, ze
uznali oni z perspektywy popaschalnej, iz dramat Judasza polegat na tym,
ze nie wyszedl on w swoim mesjanizmie poza tytut ,,Rabbi”, a wiec poza
koncepcje mesjanizmu politycznego, co by miato sie udaé pozostatym apo-

4 Nie moze uj$¢ uwagi fakt, iz Judasz wskazat miejsce, w ktorym Jezus przebywal poza
miastem, a to pozwolito na ujecie Go bez rozgtosu, co byto zamiarem dostojnikéw zydow-
skich (por. Mt 26, 3-5).

15 Zob. H. OrpoN, Judasz, dz. cyt., 208; J. B. SzLaca, Co Pismo Swigte mowi o zdradzie
Judasza?, art. cyt., 93.

16 Zob. H. ORDON, Anatomia judaszowej zdrady, ,,Ethos” 65-66 (2004), 98-110, zwt. 102.

7 Zob. tamze, 102.

18 Zob. tamze, 102-103.

Y Por. R. Tomczak, Tytuly chrystologiczne, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M.
Rusecki, Lublin 2002, 1280-1287, zwt. 1283-1284.
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stotom. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, iz mamy tutaj do czynienia z punktem
widzenia wiary popaschalnej, a nie faktem historycznym?.

Poczynione powyzej uwagi pozwalaja przyjrzec sie¢ czynowi Judasza
z jeszcze innej perspektywy. Mozliwe jest — nie da si¢ tego na réwni ani
wykluczy¢, ani potwierdzi¢ — ze Judasz wydal Jezusa?' z tego powodu, ze
bardzo mocno wierzyt w to, iz jest On — politycznym oczywiscie — mesja-
szem. Jego czyn mial by¢ proba przymuszenia Jezusa do tego, by w obliczu
grozacego Mu aresztowania objawit swoja moc i w konicu wzniecil stuszne
z punktu widzenia okupowanej ludnosci zydowskiej powstanie. Poniewaz
jednak Jezus nie podjat planu przygotowanego Mu przez Judasza, okazat
sie w jego oczach zwyczajnym, dobrym cztowiekiem, a nie obiecanym (po-
litycznym) mesjaszem. Judasz we wlasnej ocenie popehnil btad, narazajac
niewinnego cztowieka na bardzo konkretne niebezpieczenstwo utraty zycia.
Wszystkie jego dalsze dzialania opisane w Ewangeliach mogty by¢ proba
naprawienia tego, czego si¢ dopuscit.

Bez wzgledu na to, ktéra z przytoczonych koncepcji sie przyjmie, warto
przyjrzec si¢ dramatowi Judasza z perspektywy dostarczonej przez etyke.
W cztowieku popetniajacym jaki$§ niegodziwy czyn do glosu dochodzi az
pie¢ réznych postaci: przestepca, ofiara, oskarzyciel, adwokat i sedzia.
Pojawienie si¢ przestepcy jest oczywiste: dokonane zto naznacza dang
osobe i w sposdb bezposredni nadaje jej taki status. Nie mozna jednak,
dokonujac zta - mdéwia etycy — samemu nie stac si¢ jego ofiara. Ujawnienie
sie przestepcy w osobie nieuchronnie godzi w godno$¢ i wielko$¢ cztowieka
dokonujacego haniebnego czynu, czynigc z niego niejako swoja wlasna
ofiar¢. Ofiara, pozostajac ofiara, przeradza si¢ w oskarzyciela i domaga
sie sprawiedliwo$ci. Zmuszony do obrony przestepca niejako wywotuje
obronce, ktoéry w najrozmaitszy, czasem niemalze karkotomny sposéb
dazy do usprawiedliwienia go. Na koniec pojawia si¢ sedzia, ktéry doko-
nuje sprawiedliwego zazwyczaj osadu. Ten nieustanny wewnetrzny proces
moze trwac catymi latami i — jesli ,,strony” nie pozwola sie doprowadzié
do porozumienia i harmonii — skoriczy¢ si¢ czasami bardzo tragicznie (im
cigzsze naruszenie normy moralnej, tym ciezsze konsekwencje).

W tym miejscu nalezy przej$¢ do zawartej jedynie w Ewangelii wediug
$w. Mateusza perykopy o zalu Judasza i jego tragicznym koficu.

20 Zaden z apostotéw nie dokonat takiego przeskoku, co poswiadcza choéby J 20, 9. 28.
21 Swiadomie poshuguje si¢ tutaj czasownikiem ,wydal”, a nie ,,zdradzit”.
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I

Autor Ewangelii wedlug $w. Mateusza?? wykazat sie ogromnym
wyczuciem psychologicznym i teologicznym. Jesli przyjaé, ze autorem
podstawowego zrebu Ewangelii — jak mOwig Swiadectwa starozytne — byt
celnik Mateusz-Lewi, to nie moze nas to dziwi¢. Wywodzac si¢ ze Srodo-
wiska lewickiego, musiat posiada¢ do$¢ dobre wyksztalcenie teologiczne,
a przezywszy wlasne nawrdcenie (por. Mt 9, 9-13), potrafil wnikna¢ we
wnetrze osoby, ktora przez wszystkich niemalze postronnych obserwatoréow
byla oceniana negatywnie.

Juz w opisie pojmania (por. Mt 26, 47-56) daje si¢ zauwazy¢ pewien
drobny, acz bardzo wymowny szczego6t — tylko Mateusz podaje, iz Jezus
zwrdcil sie do wydajacego Go Judasza ,,przyjacielu” (étaipe). Nie jest to
zwykta formuta grzeczno$ciowa w ustach Jezusa. Przeciwnie, jest to wyraz
Jego zatroskania i postawy przepetnionej gleboka mitoScig wobec tego, kto
wydaje Go z sobie tylko znanych pobudek.

Weczesniej, w czasie ostatniej wieczerzy Jezus, majac na mysli czekajaca Go
meke, mowi: ,, Wprawdzie Syn Cztowieczy odchodzi, jak o Nim jest napisane,
lecz biada (odut) temu cztowiekowi, przez ktérego Syn Cztowieczy bedzie wy-
dany. Byloby lepiej dla tego cztowieka, gdyby si¢ nie narodzit” (Mt 26, 24).

Greckie oval jest okrzykiem zar6wno gniewu, jak i bolu®, i nic nie
wskazuje na to, Ze trzeba obstawac przy pierwszej z podanych mozliwoSci.
Twierdzenie Jezusa, iz lepiej by bylo dla tego, kto Go wydaje, aby si¢ nie
narodzil, mozna odczytaé w Swietle przeklinania przez Hioba i Jeremiasza
dnia ich narodzin (por. Hi 3; Jr 20, 14-18). Postacie te w obliczu ogarnia-
jacego ich nieszczeScia i cierpienia zdaja sie Zyczy¢ sobie unicestwienia,
a raczej niezaistnienia. W ujeciu Mateusza Jezus zdaje si¢ przenikac
podczas ostatniej wieczerzy do wnetrza Judasza i dostrzegad jego przyszly
dramat, przed ktérym by chciat go ochronic¢*.

W tekScie Mt 27, 3-10 wystepuja trzy bardzo wazne czasowniki, ktore
nie moga pozosta¢ bez omowienia: mepadidwiiL, peTapélopal 1 amayyw.

Pierwszy z przytoczonych czasownikow mapadidwur w grece klasycznej
oznaczat ,,oddawac”, ,,przekazywac”, ,wigza¢”; ,,oddawaé¢ komus§ gtos”;
sprzelewac”, ,wpajac”; ,wydawac”, ,,poddawac (nieprzyjacielowi)”; ,,oddawaé

22 Na temat autorstwa zob. J. HoMERSK1, Ewangelia wedtug Sw. Mateusza. Wstep — przektad
z oryginatu — komentarz, Poznaf 1979, 25-37 (Pismo Swiqte Nowego Testamentu, 3.1); tenze,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Tlumaczenie, wstep i komentarz (Biblia lubelska), Lublin 1995,
5-11; A. PaciorRek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza (rozdzialy 1-13), Czgstochowa 2005,
40-48 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 1.1).

3 Zob. Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 3, 335.

2 Hiob i Jeremiasz tylko zycza sobie $mierci, a Judasz jej zaznaje z whasnych rak.
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w czyjes rece”; ,,poddac sie”; ,,polegac na szczesciu”, ,,zawierzac szczesciu”,
a takze ,,poddawac si¢” czy ,,ulegac”; ,,podawaé do sadu”; ,,wydawac w rece
sprawiedliwosci”; ,,wtracaé kogo$ do wiezienia” lub ,,postawi¢ przed sagdem
w celu ukarania kogo$ Smiercia”, czy tez ,,wyda¢ niewolnika na sktadanie ze-
znafina torturach”; ,,przekazywa¢ potomnosci”, ,,przekazywac w tradycji’; ,,na-
dawac coS”, ,,obdarzac”, ,,pozostawiac”; ,,pozwalac”; ,,sktadaé w ofierze™>.

Jak wiec widad, pole semantyczne czasownika opisujacego w Nowym
Testamencie czyn Judasza jest bardzo szerokie. Dla jednych stalo si¢ ono
potwierdzeniem wysuwanych przeciwko niemu oskarzef, a dla innych unie-
winnieniem Judasza. Czasownik ten moze bowiem wskazywac bardzo og6lnie
na ,,wydanie” Jezusa, ,,przekazanie” Go Sanhedrynowi czy tez ,,zadenuncjo-
wanie” ze wskazaniem na jakies przestepstwo oraz oczywiscie ,,zdrade . Ro-
zumienie jego wydzwigku w analizowanym fragmencie jest wiec uzaleznione
od tego, jaka przyjmie si¢ motywacj¢ dla czynu Judasza.

O ile czasownik Tapadidwul pojawia si¢ we wszystkich ewangeliach
w odniesieniu do czynu Judasza, to czasownik petapéiopar wystepuje je-
dynie u Mateusza. Greka klasyczna przypisata mu nastepujace znaczenia:
»czué zal”, ,zatowac”, ,,zalowac czego$”; ,,sprawiac zal”, a terminowi 10
petapeAnaodpevor — to, czego bedzie trzeba zatowac”, ,,przyczyna zalu”.
Pochodzacy od tego czasownika rzeczownik 6 petaperog oznacza ,,zal”,
»skruche”, a wystepujacy w dialekcie jonskim rzeczownik 7 petopéreie
— ,zmiang¢ postanowienia” czy tez wtasnie ,,zal”. Fraza 1 petoperero tod
Tempayhévou yiyvetal wskazuje za$ na rodzaca sie skruche?.

Bardzo czesto przeciwstawia sie zal Judaszowy zalowi Piotrowemu:
u Piotra — w przeciwiefistwie do Judasza — miato doj$¢ bowiem do rzeczy-
wistego nawrdcenia po zaparciu si¢ Jezusa. Warto w tym miejscu wspo-
mnied, ze — jak uwaza W. Vogler — Judasz byl pierwszym, ktory odszedt od
Jezusa, ale nie ostatnim. Autor ten twierdzi, ze pomimo podobnej postawy
innych (tj. zwatpienia) tylko z powodu tego pierwszenstwa jego czyn zostat
z czasem ukazany jako zdrada i to w najbardziej negatywnym znaczeniu
tego stowa®. Sam czasownik petopélopat nie pozwala na wartosciowanie
w ocenie tego, czy zal Judasza byt Zalem szczerym czy tez nie, czy byl gte-
boki i jakie byly jego motywy.

» Zob. Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 3, 396.

% Zob. H. OrRpON, Anatomia, dz. cyt., 101; W. Popkes, Christus traditus. Eine Vutersuchung
zum Begriff der Dahingabe im Neuen Testament, Ziirich 1967, 218.

27 Zob. Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 3, 123.

28 Zob. W. VOGLER, Judas Iskarioth. Untersuchungen zu Tradition und Redaktion von Texten
des Neuen Testaments und ausserkanonischen Schriften, Berlin 1983, 35n. Por. H. ORrDON,
Anatomia, dz. cyt., 101.
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Mateusz podaje, iz Judasz, pozatowawszy, wrocit do kaptandéw i ztozyt na
siebie doniesienie: ,,Zgrzeszytem, wydawszy krew niewinna” (Mt 27, 3). Pragnat
on wiec nie tylko ocali¢ Jezusa, ktéremu, jak zobaczyl, grozi Smier¢, ale takze
domagat si¢ od autorytetéw religijnych procesu i kary. Czyn Judasza jest nie
tylko pozatowaniem tego, czego si¢ dopuscil. Pragnie on naprawic zto, ktore
za jego przyczyna zaistniato, a ponadto wota dla siebie o nalezng i adekwatng
kare. Jego wotanie na wszystkich plaszczyznach pozostaje bez odpowiedzi
u tych, ktérzy mienili si¢ sprawiedliwymi: ,,Co nas to obchodzi? To twoja
sprawa” (Mt 27,4). Zgodnie z prawem przyjetym w I wieku po Chrystusie po-
$wiadczenie niewinnosci skazaica powinno byto poskutkowac wstrzymaniem
wykonania wyroku i podjeciem na nowo rozpatrzenia sprawy.

Zdesperowany Judasz, widzac, ze zto, ktorego si¢ dopuscil, nie moze
juz zostaé powstrzymane, zwraca srebrniki® i wiesza si¢. Autor natchniony
uzywa tu greckiego czasownika amayyw, ktory oznacza dostownie ,,dusi¢
sie”, ,,dtawi¢”, a takze ,,powiesic¢ si¢” czy tez ,,by¢ powieszonym” ék dévdpwv
(,,na drzewie”). Koniec Judasza jest wigc bardzo tragiczny. Wszystkie te
opisane w Mt 27, 3-10 wydarzenia zdaja si¢ dzia¢ bardzo szybko, zbyt
szybko. Dlaczego tak jest? Skad ta determinacja Judasza?

Na skutek czynu Judasza Jezus zostat skazany przez Sanhedryn na
$mier¢ (por. Mt 26, 66). Co wiecej, jak pisze Mateusz, Zydzi wydali Go
w rece Pitata, gdyz sami nie mogli wykonywaé wyrokéw §mierci (por. Mt 27,
2). W obliczu nieuchronnego juz, jak si¢ wydaje, kofica Jezusa — ,,wszyscy
[!] arcykaptani i starsi ludu powzieli uchwate przeciw Jezusowi, zeby go
zgladzi¢” (Mt 27, 1) — Judasz, ktéremu nie udalo si¢ naprawi¢ powstatego
zta, wiesza si¢. Jak ocenié ten czyn?

Wiekszo$¢ autoréw uznaje go za zatamanie si¢ i zwatpienie w mozliwo$¢
przebaczenia tak ze strony Jezusa-czlowieka, jak i Boga. Judasz mialby si¢ zatra-
ci¢, nie mogac znies¢ cigzacej na nim odpowiedzialnosci za ,,krew niewinng”.

Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, iz samobdjstwo nie jest w Starym Testa-
mencie wprost potepione czy zabronione, cho¢ zakazu takiego dopatrywano
sic w Rdz 9, 4-6 (por. Ef 5, 29). Przyktady samobdjstw w obliczu sytuacji
pozbawionej nadziei sa opisane w 1 Sm 31, 4; 2 Sm 17, 23; 1 Krl 16, 18; 2
Mch 14, 41-46 (por. Sdz 9, 54; 2 Mch 10, 13). Co cickawe w 2 Mch 14, 41-46

¥ Zob. Sanhedryn 6, 1 (teksty z Miszny pochodza wprawdzie z okresu, gdy juz ksztatto-
wat si¢ judaizm rabinacki, ale czgsto przekazuja dawne prawa i zwyczaje). Por. H. ORDON,
Anatomia, dz. cyt., 109.

¥ Znamienne jest takze to, iz tylko Mateusz wspomina o zwrocie srebrnikow. Z tradycji
FLukaszowej wynika, iz miat on kupi¢ za nie ziemig (por. Dz 1, 18-19). Fakt ten wydaje si¢ by¢
kolejnym $wiadectwem prawdziwosci nawrdcenia Judasza dostrzezonego przez Mateusza.
Prébe obliczenia realnej ich wartosci zob. Z. 7 ABINSKI, Tizydziesci srebrnikow, ,,Collectanea
Theologica” 43 (1973) z. 2, 65-75, zwt. 73.
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jest ono zgodnie z duchem i etykg grecka?® pochwalone jako czyn bohater-
ski*%: ,,Gdy za$ zotnierze mieli juz wiezg zdoby¢ i usitowali wywazy¢ drzwi
do atrium, gdy nadto byt wydany rozkaz, aby ogiefi podtozy¢ i drzwi spali,
[Razis] osaczony ze wszystkich stron, PRZECIWKO SOBIE SAMEMU SKIEROWAL
MIECZ. WOLAL BOWIEM W SZLACHETNY SPOSOB UMRZEC, anizeli ztoczyficom
wpasé w rece 1 by¢ przedmiotem zniewag wymierzonych przeciwko jego
szlachetnemu pochodzeniu” (2 Mch 14, 41-42).

Jak zostato powiedziane, dostojnicy zydowscy nie tylko nie podjeli kro-
kéw, by po deklaracji niewinnosci ztozonej wobec nich, strézéw Prawa, przez
Judasza ocali¢ Jezusa, ale nie dokonali takze sadu nad tym, ktory —jak sam
twierdzit — niewinnego cztowieka postawil w niebezpieczenstwie Smierci.

Prawodawstwo starotestamentalne jest tutaj bardzo jasne: ,,JeSli po-
wstanie Swiadek ztoSliwy przeciw komus, oskarzajac go o przekroczenie
Prawa, dwu ludzi wiodacych migdzy soba spor stanie wobec JHWH przed
kaptanami i przed sedziami urzedujacymi w tym czasie. Jesli ci sedziowie,
zbadawszy sprawe doktadnie, dowiodg fatszu Swiadkowi —jesli Swiadek taki
fatszywie oskarzyl brata swego — UCZYNCIE MU, JAK ON ZAMIERZAL UCZYNIC
SWEMU BRATU” (Pwt 19, 16-19).

Z fragmentu tego wynika, ze po zdemaskowaniu — tutaj Judasz dokonat
go sam — falszywy Swiadek powinien ponies$¢ taka sama kare, na jaka narazit
tego, ktorego oskarzat. Przepis ten korzeniami swymi siega juz Kodeksu
Hammurabiego (§ 1.3.4)*. Jego wejscie do prawodawstwa starotestamen-
talnego widzimy w lex talionis: ,,Zycie za zycie, oko za oko, zab za zab,
reka za reke, noga za noge” (Pwt 19, 21). Choc¢ Judasz formalnie nie byt
oskarzycielem, a jedynie tym, ktory wydat Jezusa w rece ,,sprawiedliwych”
sedzidw, to wydaje si¢, iz wewnetrznie czut sie oskarzycielem i to oskar-

31 G. REALE (Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczqtkow do Sokratesa, tham. E. 1. Zie-
linski, Lublin 1994, 345), omawiajac zycie i poglady Sokratesa, pisze: ,,Cztowieka cnotliwego
nie moze spotka¢ nic ztego, poniewaz cnota radykalnie broni przed wszelkim ztem. W tym
przekonaniu pogodnie wypit cykute, ktora mu przyniosta Smier¢, a wypit ja pogodnie dlate-
g0, poniewaz byt przekonany, ze Smierc zabija cialo, a nie cnote czlowieka, ale nie to, ze si¢
zyto dobrze”. Por. T. SLipko, Zarys etyki szczegotowej, t. 1, Krakow 1982, 86-88; T. STYCZEN,
Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, 83-84.

32 Zob. M. WoictecHowskl, Ksiega Tobiasza czyli Tobita. Opowies¢ o mitosci rodzinnej.
Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2005, 73 (Nowy Komentarz Biblijny.
Stary Testament, 12).

3 Zob. Kodeks Hammurabiego, thum. M. Stepien, Warszawa 2000, 79-80. Por. S. L.acH,
Ksiega Powtorzonego Prawa. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy, Poznan 1971,
211 (Pismo Swicte Starego Testamentu, 2.3); J. BLENKINSOPP, Ksiega Powtdrzonego Prawa, [w:]
Katolicki komentarz biblijny, red. nauk. wyd. oryg. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy,
red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, 151-176, zwl. 166.
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zycielem fatszywym, a wiec skoro temu, ktérego wydat, grozita Smier¢, to
on sam winien takze $mier¢ przyjac jako kare.

Drugim tekstem starotestamentalnym, ktory stosuje si¢ do postepku
Judasza jest Pwt 21, 22-23: , JeSli kto§ popetni zbrodni¢ podlegajaca karze
Smierci, zostanie stracony i powiesisz go na drzewie przez noc, lecz nastep-
nego dnia musisz go pogrzebaé. Bo wiszacy jest przeklety przez Boga. Nie za-
nieczyscisz swej ziemi, danej ci przez JHWH, Boga twego, w posiadanie”.

Tak jak Jezusowi grozila Smier¢ przez ukrzyzowanie, tak i Judaszowi
za ,,zbrodni¢ podlegajaca karze Smierci” grozitby — przed sprawiedliwym
sadem starotestamentalnym — koniec ,,na drzewie”*. Z tekstu tego wyni-
ka, ze wieszano ciato zabitego juz cztowieka. Fakt ten miat by¢ przestroga
by wszyscy, ktdrzy widza koniec nieprawego, wystrzegali sie popetniania
podobnych czynéw, a wiec miat walor prewencyjny. Co wiecej, sprowadzat
on hanbg na calg rodzing powieszonego™®.

W zwigzku z tym, Ze ci, ktérzy winni byli przestrzega¢ prawa w sposob
bedacy przyktadem dla innych, stali si¢ przestepcami’®, Judasz bierze
odpowiedzialno$¢ i sprawiedliwos$¢ w swoje wlasne rece. W toczacym si¢
wewnatrz niego procesie wygrywa w koficu — o czym $wiadczy jego czyn
bedacy wymierzong sobie samemu kara przystajaca do przepisow staro-
testamentalnego prawa, czyli samobdjstwo — sprawiedliwy sedzia¥’, sedzia
na miare prawa Starego Testamentu. Czy mozna oczekiwac od cztowieka,
by przekroczyl swoja uswigcona Pismami moralno$¢? Czy rzeczywiscie
mozna wymagac wigcej?

*

Celem artykutu bylo spojrzenie na perykope mowigca o Smierci Judasza
w perspektywie moralnosci starotestamentalnej. Jak ukazata analiza, pisza-
cy do judeochrzescijan Mateusz, cho¢ nie usprawiedliwia wydania Jezusa

3 Warto wspomnie¢ tutaj, iz §mier¢ na krzyzu byta $miercia przez uduszenie. Znamienne
jest wigc pole znaczeniowe uzytego w Mt 27, 5 czasownika dndayyw oznaczajacego dostownie
»dusié sig”.

3 Zob. S. LacH, Ksiega Powtorzonego Prawa, dz. cyt., 219; J. BLENKINSOPP, Ksiega Powto-
rzonego Prawa, art. cyt., 167.

% Na ironi¢ zakrawa — jak pisze A. LESKE (Ewangelia wedtug Sw. Mateusza, [w:] Katolicki
komentarz biblijny, dz. cyt., 1133-1205, zwt. 1201) — fakt, iz wobec ogromnej i przygniatajacej
winy arcykaptanéw w sprawie Jezusa ich troska o zgodne z Prawem postapienie ze srebrnikami
bedacymi ,,zaptata za krew” jest tak drobiazgowa.

37 Sprawiedliwo$é w ujeciu Mateusza jest pojeciem bardzo ciekawym. Ewangelista pisze,
iz Jozef, bedac czlowiekiem sprawiedliwym, w momencie odkrycia brzemiennosci Maryi
chciat ja odestaé, by nie narazac jej na zniestawienie, a w konsekwencji i kar¢ przewidziang
za cudzotéstwo (por. Mt 1, 18-19). Pojawic si¢ tutaj musi pytanie czy sprawiedliwos¢ Jozefa
byta sprawiedliwos$cia na miare¢ Starego Testamentu, czy tez ja przekraczata.
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przez Judasza, to jednak dostrzega w jego pdzZniejszej postawie cechy praw-
dziwego nawrdcenia i pragnienie skrupulatnego wypetnienia przepisow
prawa Starego Testamentu. W tej perspektywie zatujacy i wymierzajacy
sobie samemu — z braku innej mozliwo$ci — zgodna z prawem kar¢ Judasz
jawi si¢ jako sprawiedliwy na miar¢ moralnosci Starego Testamentu.

Torurn WOICIECH MACIE] STABRYEA

Zusammenfassung

Judas, der Gerechte des Alten Testamentes

Der vorliegende Beitrag widmet sich dem Thema ,,Der Tod des Judas (Mt 27, 3-10) im
Licht der alttestamentlichen Gesetzesvorschriften“. Im ersten Teil beleuchtet der Verfasser
die Person des Judas und behandelt sodann die Thematik des Verrats im Alten Testament.

Im zweiten Teil wird die Frage der Schuld des Judas und die seiner Verantwortlichkeit
gestellt. Dargestellt wird die innere Dramatik des Judas, die in Form eines Gerichtsbildes
in Zusammenhang mit der damaligen Ethik gebracht wird. Judas ist zugleich Verbrecher,
Opfer, Ankléger, Verteidiger und Richter.

Teil drei ist ein Versuch, den Blick auf Judas in der Perspektive des Matthédus zu werfen
(der Evangelist rechtfertigt ihn mit Hilfe kleiner Gedankenmittel). Unter Berufung auf
Deuteronomium 19, 16-19 und 21, 22-23 stellt der Autor den Selbstmord des Judas in den
Zusammenhang der Unmdglichkeit der Wiedergutmachung der Schuld. In Ubereinstimmung
mit dem verpflichtenden Religionsgesetz ist zugleich die Konsequenz das Selbstgericht. In
diesem Licht betrachtet, erscheint Judas als Gerechter, gemaf3 dem Alten Testament.






