RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2007) - ROK LX

Yukasz Niesiotowski-Spano

Jednak ,dzieje starozytnej Palestyny”,
czyli kilka uwag terminologicznych

Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem artykut ksiedza Juliana
Warzechy! stanowiacy komentarz do mojego tekstu na temat wspoiczesnej
polskiej historiografii starozytnej Palestyny?® Szczeg6lng satysfakcje spra-
wily mi te ustepy, w ktérych autor wyrazat aprobate dla moich stwierdzen.
Cieszy mnie, ze pozostajemy zgodni w tak wielu merytorycznie kluczowych
kwestiach dotyczacych metody badawcze;j.

Z tonu artykutu ksiedza Warzechy mozna wywnioskowacé, ze jest on
optymista w kwestii poziomu nauki polskiej i recepcji wspdtczesnych
nurtow badawczych w zakresie historiografii ,,biblijnego Izraela”. Ja de-
klarowalem sie jako pesymista i w tej sprawie moje samopoczucie nadal
nie ulega poprawie, chocby po lekturze artykutu Fabiana Tryla (nota bene
historyka, a nie biblisty) opublikowanego na tamach ,,Ruchu Biblijnego
i Liturgicznego™. Wiasnie dla tej przyczyny postanowitem ponownie zabraé
glos, gdyz — jak sadze — nadal pozostaja pewne niejasnosci, ktore warto
uporzadkowac. Chodzi o terminologig.

Ksiadz Warzecha, piszac o moim tekscie, zauwaza: ,,W tytule artykutu
jednak mowa jest o dziejach Izraela, co —jak rozumiem — oznacza biblijnego
Izraela. Autor na przemian mowi o historii Palestyny i tego wtasnie biblijnego
Izraela™. Zaczne od bicia si¢ w piersi: nie powinienem byt uzywac w tytule
swego tekstu stowa ,,Izrael”. Nie ma jednak racji ksigdz Warzecha piszac, ze
na przemian uzywam okreSlen ,,Palestyna” i ,,biblijny Izrael”. Nazwa ,,Izrael”
pojawia si¢ w moim tekscie jedynie raz (s. 87) i zapewne o ten wasnie jeden
raz za duzo. Przedmiotem mojego zainteresowania byta starozytna Palestyna,
a nie Izrael, a tym mniej ,,biblijny Izrael”. A teraz wyja$nienia.

! J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej. Lukaszowi Niesiolowskiemu-Spano
w odpowiedzi, RBL 1 (2005), s. 63-65.

2 .. NIESIOLOWSKI-SPANO, Pisanie dziejow Izraela, RBL 2 (2003), s. 85-91.
3 F TryL, Od Otniela do Saula. Poczqtki paristwowosci izraelskiej, RBL 1 (2005), s. 5-28.
*J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 63.

55



Mamy do czynienia z kilkoma terminami, nie do$¢ wyraZnie od siebie
odrdznianymi. Sg to zatem okreSlenia terytoriow: ,,biblijny Izrael”, ,,staro-
zytna Palestyna”, ,Kanaan”, ,,Ziemia gwie;ta”, ,Ziemia Obiecana”, ,,Juda”,
slzrael”, a takze zamieszkujacej je ludnosci: ,,Zydzi”, ,,Hebrajczycy”,
,Judejezyey”, | Izraelici”.

Stosowany przez ksiedza Warzech¢ termin ,,biblijny Izrael” wydaje
mi si¢ ktopotliwy z kilku powoddw. Przede wszystkim, moze wprowadzaé
pewna dwuznacznos¢, czy mianowicie chodzi o terytorium, tak jak uzywa-
ne jest to okreslenie w biblijnych ksiegach opisujacych wtadztwo Dawida
i Salomona, czy tez o lud Izraela, a zatem wspdlnote ludzi, ktdrych taczy
wedlug Biblii pochodzenie, historia i religia? Na domiar ztego okreSlenie
,,biblijny Izrael” mogtoby by¢ uzywane rowniez na okreslenie patriarchy
Jakuba. To on jest przeciez Izraelem.

Nie jestem jednak entuzjastg stosowania terminu ,,biblijny Izrael”
w historiografii dla innej przyczyny. Biblia to zbidér ksiag. Maja one roz-
maity charakter, tworzone byty w r6znym czasie i odmiennych warunkach.
Istnieja rézne kanony biblijne, a zatem r6zne sg i same Biblie. Skoro tak, to
czy mozna méwic o jednym ,,biblijnym Izraelu”? A moze ,,biblijny Izrael”
Zydéw, tworzony wytacznie na podstawie kanonu zydowskiego, to byt od-
mienny od tego, jakim jest ,,biblijny Izrael” katolikow lub protestantéw?

Co opisuje termin ,,biblijny Izrael”? Czy jego znaczenie jest niezmienne
w czasie? Innymi stowy, czy mozna uzywac jednego terminu ,,biblijny Izrael”,
piszac o inwazji Ludéw Morza i o dziatalnoSci Apostotéw? Czy ,,biblijny
Izrael” w Ksiedze Ezechiela jest tym samym, czym w Ksiedze Rodzaju?

OkreSlenia ,,Ziemia Swiqta” i ,Ziemia Obiecana” nie przystaja do
tradycyjnej terminologii historiograficznej, gdyz sq bardzo odlegte od
neutralnego zabarwienia, jakiego oczekiwalibySmy od naukowych termi-
néw. Nie dla kazdego owa ziemia jest przeciez Swi¢ta, a tym bardziej nie
kazdemu obiecana. Cho¢ okreslenia te pojawiaja si¢ niekiedy w nauce’,
sa to jednak dos¢ rzadkie wypadki.

Inne terminy: ,,Kanaan”, ,,starozytna Palestyna”, ,,Juda” i ,,Izrael” takze
mogg przysparzac klopotéw. Zaréwno ,,Juda” jak i ,,Izrael” maja podwdjne
znaczenie, okreslaja bowiem i bohatera Ksiegi Rodzaju, i pafistwo istniejace
w pierwszej polowie I tysiaclecia p.n.e. na Bliskim Wschodzie. ,,Juda” to
jednak nie tylko panistwo ze stolica w Jerozolimie, ale i plemig, ktérego
dzieje obszernie relacjonuje literatura biblijna. Tozsamo$¢ imienia bohatera
eponimicznego z politycznym bytem nie stanowi tu oczywiscie ktopotu.
Czy jednak mozna moéwic o historii Izraela lub Judy w okresie, w ktorym

5 Por. np. The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, red.
E. Stern, t. 1-4, Jerusalem-New York-London 1993.
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panstwa te nie istnialy? Abstrahujac tu od daty wyznaczajacej poczatek
owych panstw, powazne pytanie budzi proba opisu dziejow okolic Samarii
po 722 r. p.n.e. lub Jerozolimy po roku 586 p.n.e. Po tych datach nigdy
wigcej w starozytnosSci nie spotkamy juz politycznych tworéw o nazwach
IzraeliJuda. Czy zatem dzieje Izraela to jedynie dzieje pafistwa istniejacego
w latach 1000-722 p.n.e.?

Pozostate dwa okreslenia dotycza wylgcznie potozenia geograficznego.
Zaréwno ,, Kanaan” jaki,Palestyna” juz w tekstach starozytnych stosowano
na okreSlenie pewnego obszaru. W stosunku do poprzednich terminéw te
dwa wydaja sie stosowniejsze do opisu dziejéw omawianego regionu. Zaden
z nich jednak nie jest idealny. ,,Kanaan” (za tym terminem optuje ksigdz
Warzecha®) to okreslenie stosowane zaréwno w Biblii, jak i w innych Zrédtach
starozytnych (egipskich, fenickich, akadyjskich)’, ale dla autoréw biblijnych
»,Kanaan” to wrogi obszar, ktéry nalezalo podporzadkowaé, a ludnos¢
wytepic. OkreSlenie ,.kananejski” staje si¢ w Biblii synonimem opozycji
wobec tego co hebrajskie i jahwistyczne. Ponadto termin ,,Kanaan” (kn'n)
stosowany byt m.in. przez Fenicjan na okreslenie ich rodzimego terytorium,
a zatem tego, co my zwykliSmy nazywac Fenicja. Czy zatem ,,Kanaan” to na
pewno ta nazwa, ktdorej nalezatoby uzywac przy opisywaniu dziejow Hebraj-
czykoéw? Jak ponadto brzmiataby ona w kontekscie realiow hellenistycznych
lub rzymskich? Jezus wedrujacy z uczniami po osadach Kanaanu?

Na koniec ,,Palestyna”. Termin ten réwniez moze budzi¢ watpliwosci.
Po pierwsze, z uwagi na obecna sytuacje polityczng w regionie. Nazwa
,Palestyna” okre§lamy bowiem terytoria zamieszkiwane i zarzadzane
przez PalestynczykOw w opozycji do panistwa Izrael zamieszkiwanego
irzadzonego przez Izraelczykéw. Po drugie, nazwa ,,Palestyna” pojawiajaca
si¢ po raz pierwszy u Herodota (111, 91), wywodzi si¢ od nazwy Filistynow
pozostajacych —jak stwierdza sie w Biblii — w niemal ustawicznym konflikcie
z Hebrajczykami. Nazwa ta stala sie pdZniej obowigzujacym okresleniem
prowingji rzymskiej, co rOwniez wprowadzaé¢ moze pewne zamieszanie.

Pomimo tych watpliwosci wlasnie termin ,,Palestyna”, a lepiej ,,starozyt-
na Palestyna” wydaje sie najbardziej odpowiedni przy historycznym opisie
przesztosci regionu i ludéw go zamieszkujacych. Argument kwantytatywny,
dotyczacy upowszechnienia tego wtasnie terminu w pracach historykéw
starozytnego Bliskiego Wschodu, nie jest oczywiScie decydujacy, choc
dazenie do ujednolicenia terminologii byloby uzasadnione. Rozstrzyga-
jace wydaja sie trzy przestanki. Po pierwsze, termin ,,Palestyna” pochodzi

° Por. J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 63.
7 P. C. Scumrirz, Canaan (place), [w:] The Anchor Bible Dictionary, ed. in chief D. N.
Freedman, New York 1997.
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z zewnatrz opisywanego bytu, bedac tym samym mniej uwiktany w ukryte
znaczenia i ideologiczne niuanse. Po drugie, jest precyzyjnie geograficzny.
W starozytnoSci nigdy nie opisywat zadnego ludu ani niepodlegltego pan-
stwa, a jedynie okreSlat obszar rozciagajacy si¢ miedzy Fenicja a Egiptem.
Po trzecie wreszcie, nie ma kltopotdw ze stosowaniem tego terminu jako
nazwy geograficznej zaréwno dla opisu rzeczywistosci w epoce listow z Tell
Amarna, jak i w czasach §w. Hieronima.

A moze nie historia miejsca, lecz historia ludzi? Moze nalezatoby si¢ po-
kusi¢ o ukucie termindw dla historiografii wywodzacych si¢ z etnonimow?
Czy mozna, analogicznie do sytuacji starozytnej Grec;ji®, méwic o dziejach
jakiego$ konkretnego ludu?

LHlzraelici” (TopemAital) i, Zydzi” (Iovdeot) to terminy pojawiajace sie
miedzy innymi w Nowym Testamencie. Pierwsze z tych stéw w oczywisty
sposéb pochodzi od biblijnego pojecia Izraela, jako wspdlnoty ztaczonej
poczatkowo nie tyle jednolita przynaleznoscig etniczna, ile wspdlna religia.
Z czasem (w epoce hellenistycznej i rzymskiej) wyr6znikiem owej wspdlno-
towosci w ramach terminu ,,Izraelici” coraz bardziej stawalo si¢ etniczne
pochodzenie. Termin ten wyrasta jednak nie ze wspdlnego doswiadczenia
lub historii, lecz z pewnego postulatu czy ideologicznego planu stworzenia
jednosci na gruncie wielosci. Nie sa to przeciez potomkowie mieszkancow
wielkiego panstwa Dawida, w ktdrego istnienie, a przynajmniej wielkos¢
coraz czeSciej sie watpi. Tym bardziej nie sg to potomkowie Izraela
btadzacego przez czterdziesci lat po pustyni. Izraelici czaséw Nowego
Testamentu to wspdlnota religijno-etniczna zbudowana nie na wspdlnej
kulturze, historii czy wspolnym panstwie, lecz na fundamencie, jakim byta
Biblia. Jako taki, termin ten jest wybitnie ideologiczny i to w takim samym
stopniu, jak zideologizowane jest jego zZrddlo.

Innego rodzaju ktopot dotyczy terminu ,,Zydzi”. Pochodzi on bowiem
od nazw geograficzno-politycznych. Hebrajski termin jehildi pochodzi od
nazwy perskiej prowincjij°hid (por. Ezd 7, 14). Grecki termin —jak si¢ wy-
daje — powstat na analogicznej zasadzie, majac za Zrodtostéw nazwe ,,Juda”.
Skoro tak, to czy mozna méwic o ,,Zydach” w okresach poprzedzajacych
istnienie prowincji j°hild albo w odniesieniu do obszaréw niewchodzacych
w sktad tejze prowincji? Na domiar ztego sam termin ,,Zydzi” juz w tekstach
starozytnych nie zawsze jest precyzyjnie zdefiniowany. Passus z Jozefa
Flawiusza wystarczy tu za przyktad:

8 Zob. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, t. 1, Warszawa 1988, t. 3,
Warszawa 1992; Z. Kusliak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 1997; tegoz, Literatura
Grekow i Rzymian, Warszawa 1999.
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,»Zdobyl takze Hirkan miasta idumejskie: Adore i Marise, a ugigwszy
pod swoja wladze wszystkich Idumejczykdw, pozwolit im zostaé w tym kra-
ju, pod warunkiem jednak, ze poddadza sie obrzezaniu i beda zyli wedlug
praw zydowskich. Ci, sklonieni umitlowaniem ziemi ojczystej, poddali si¢
obrzezaniu i pod kazdym wzgledem dostosowali swoje zycie do obyczajow
zydowskich. T od owego czasu byli juz zawsze Zydami™.

,Zydzi” zdefiniowani wedhug tego ustepu to wszyscy obrzezani, prze-
strzegajacy praw zydowskich, czyli zapewne religijnego prawa biblijnego.
Kogo zatem dotyczytaby historia Zydéw w starozytnosci, gdyby za punkt
wyjScia przyjac taka definicje?

Podobnie jak w kwestii ,,biblijnego Izraela”, réznie si¢ w pogladach
od ksiedza Warzechy, ktory stosuje termin ,,Izraelici” w opozycji np. do
Filistyn6w'’. Jak rozumiem, ma na mysli ,,Lud Wybrany”, wspélnote wier-
nych jahwistéw, a nie mieszkancoéw potnocnego krélestwa. Jesli tak, to ten
arbitralny wybdr wzbudza moj niepokdj. Mamy tu przeciez do czynienia
z uzyciem terminu czysto ideologicznego. Mowa przeciez o Izraelu stworzo-
nym na piSmie, rekami propagatoréw jahwizmu, a pdZniej judaizmu. Nigdy
w istocie w tzw. czasach biblijnych nie istniat jeden, homogeniczny Lud Bozy.
W pierwszej potowie I tysiaclecia p.n.e. jahwisci koegzystowali z czcicielami
Baala, monoteizm nie byt ponadto jedyna forma jahwizmu (jezeli w ogdle
istnial juz w powszechnej religijnosSci prywatnej, a nie jedynie w tekstach
profetycznych i teologicznych). Oczywiste jest, ze nie mozna mowi¢ wow-
czas, ale i jeszcze dtugo pdzniej, o jednolitosci etnicznej. Izrael to umowna
etykieta dla pewnej wyimaginowanej lub postulowanej wspolnoty, ktorej
granice musiaty by¢ do$¢ plynne. Chocby Samarytanie — przeciez nazywali
sie rowniez Izraelem. Po czym zatem rozpoznac cztonka wspdlnoty Izraela
w X albo III wieku p.n.e.? Jesli nie sposob wskazaé jednolitej formuly defi-
niujacej owa wspolnote (jako byt rzeczywisty, a nie jedynie pobozny postulat
lub marzenie autoréw biblijnych), to jednoczesnie nalezatoby przyznac, ze
nie ma jednego Izraela. Skoro tak, to co opisuje 6w termin?

Nie chciatbym by¢ tu jednak Zle zrozumiany. Cho¢ powyzsze dywagacje
mogg traci¢ postmodernistycznym zwatpieniem i wydawac sie dzieleniem
wlosa na czworo, to mamy w istocie do czynienia z kluczowa kwestig doty-
czaca terminologii badawczej. Wszystkie stosowane przez nas terminy po-
ciagaja za soba szereg dodatkowych konotacji zwigzanych chocby z aluzjami

9 J. FLawiusz, Dawne dzieje Izraela, tt. Z.. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa 1993, 13,
257-258.

0Por. J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 65.
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i paralelnymi znaczeniami'!. Dlatego terminy w rodzaju ,,Lud Bozy” dla
okreSlenia mieszkaficow starozytnej Palestyny w X wieku p.n.e. wydaja si¢
razaco nieodpowiednie. Termin ,,Izraelici”, jesli nie stosowany jedynie jako
okreslenie mieszkancow potnocnego krolestwa, zawiera w sobie ideologicz-
na skaze fikcyjnosci. Czy kiedys, przed uksztattowaniem sie judaizmu opar-
tego na Torze, istniata w istocie grupa ludzi okreSlajaca si¢ tym terminem?
A jedli tak, to jakie byty kryteria przynaleznos$ci do owej grupy?

Obawiam sig, Ze z punktu widzenia metody, bledem jest uzywanie terminu,
ktory wystepuje powszechnie w najbogatszym ze Zrédet stosowanych przy re-
konstrukcji dziejow starozytnej Palestyny, czyli Biblii. Postulowac nalezatoby
chyba postugiwanie si¢ terminem blizszym neutralnosci ideologicznej. Z tej
wiasnie przyczyny sadze, Ze przy opisywaniu catej ludnosci starozytnej Palesty-
ny, ktdrag faczyta wiara w Jahwe, lepszym terminem niz ,,Izraelici” jest termin
,LHebrajczycy”. Oczywiscie i wobec tego pojecia istnieja liczne zastrzezenia,
lecz sadzg, Ze jest ono znacznie mniej obarczone bagazem znaczefi obecnych
w terminach ,,Lud Izraela”, ,,Naréd Wybrany” czy ,,Izraelici”.

Piszac dzieje ludnosci zamieszkujacej Palestyne w starozytnosci, jak
sadze, zreczniej jest mowic o dziejach starozytnej Palestyny, niz wymieniac
rézne grupy ludnos$ci ja zamieszkujace. W innym wypadku, by zawrzeé
cato$¢ materii, w tytule monografii obejmujgcej okres np. od epoki listow
z Tell el-Amarna do drugiego powstania zydowskiego nalezatoby wymienié
kilkanascie nazw ludow.

Ksigdz Julian Warzecha twierdzi, Ze piszac swdj tekst wywazam otwarte
drzwi czy strzelam kula w plot!? oraz ze nie ma tam prawie nic nowego'.
Nie wiem zbyt wiele o strzelaniu, lecz zgadzam si¢ najzupelniej z tym, ze
zarOwno w poprzednim artykule, jak i tutaj nie jestem nowatorem ani
odkrywca niczego nieznanego'*. Niemniej jednak sadze, ze przedstawienie
powyzszych rozwazan moze przyczynic sie do ozywienia dyskusji na tematy
zwigzane z terminologia naszych badan.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna opinia ksiedza Warzechy: ,,[Biblisci]
koncentruja si¢ tez gléwnie na teologii, nad czym autor — oczywiscie, Ze nie-

! Zastanawiajace jest w tym kontekscie, ze historycy piszacy o dziejach Polski nie daja
swoim opracowaniom tytuléw w rodzaju: ,,Historia Polakéw”, ,,Historia Chrzescijan”, ,,Hi-
storia Sarmatow” lub ,,Historia Lechitow”.

12 Por. J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 64.

13 Por. tamze, s. 65.

4 Por. P. R. Davies, In search of ‘Ancient Israel’, Sheffield 1992 (Journal for the study of
the Old Testament. Supplement series, 148); K. W. WHITELAM, Invention of Ancient Israel.
The silencing of Palestinian history, London-New York 1996.
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stusznie — ubolewa” . Nie ubolewam nad faktem, ze biblisci zajmuja si¢ Biblig
gléwnie z teologicznego punktu widzenia. Jest to fakt, ktory przytoczytem jako
jedna z gtéwnych przyczyn stabosci polskiej historiografii starozytnego Bliskie-
go Wschodu oraz starozytnej Palestyny w szczegdlnosci. Chciatbym —dla dobra
rozwoju mysli w Polsce — by teologia kwitta, podobnie jak szereg innych nauk.
Ograniczone zainteresowanie studiami nad Biblig jako dzietem literackim
czy jako Zrédlem historycznym, a w efekcie stabos¢ historiografii starozytne;j
Palestyny, jest jednak wynikiem miedzy innymi koncentrowania si¢ badaczy
przede wszystkim na teologii, a nie na innych dziedzinach wiedzy. Trudno tu
ubolewad, bo nie widze powodu, dla ktérego historia, literaturoznawstwo czy
antropologia mialyby by¢ stawiane ponad teologie. Miatem w zamiarze jedynie
stwierdzenie faktu, podobnie jak w wypadku innego argumentu dotyczacego
historycznych uwarunkowan badan naukowych w epoce PRL.

Warszawa LUKASZ NIESIOEOWSKI-SPANO

15 J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 63. Nota bene, zwrocito
moja uwage stosowanie przez ksigdza Warzeche pierwszej osoby liczby mnogiej przy przed-
stawianiu wlasnych pogladéw. Jesli — jak rozumiem — oznacza to cata wspélnote biblistow
(polskich?), to dziwi nieco ich jednomysInos¢.








