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Koziot dla Azazela

Tekst z Kpt 16 opisujacy ryt Dnia Pojednania zawiera w sobie wielce
tajemnicza i intrygujaca informacje¢ o kozle odsytanym na pustyni¢. Réwnie
ciekawy jest sam termin ‘Gzd zél wraz z problematycznym w interpretacji
hebrajskim przedrostkiem /. Jakie jest kulturowe i biblijne tlo tego okre-
Slenia? OdpowiedZ na to pytanie bedzie trescig niniejszego artykutu.

Tekst kaptanski Kpt 16, gtéwne Zrodto informacji o kultycznej roli
kozta przeznaczonego dla tajemniczego Azazela w ramach opisu rytu
Dnia Pojednania, nie definiuje gatunkowo tego zwierzecia. Uzywa na
okreSlenie kozta terminu $a ir. Nie jest to jednak ani jedyne, ani najstarsze
okreslenie kozta. W Rdz 15, 9 znajdujemy pochodzace zapewne ze Sro-
dowiska pasterskiego okreSlenie ‘¢z. Poniewaz tekst hebrajski nie zawiera
tu zréznicowania plci, wnosi¢ mozna o takim zréznicowaniu z przektadu
LXX, ktéra uzywa stowa ol€. Dodany imiestow zefiski wskazuje, ze chodzi
tutaj o ,,koze”. Jednak w dwdch innych przypadkach LXX daje zupetnie
odmienne ttumaczenie. Chodzi tu o Rdz 27,91 16, gdzie ten sam hebrajski
termin ‘¢z LXX przeklada przez épidog (,,kozle”). Sadzi¢ mozna, ze tekst
Rdz 15, choéby z racji ubdstwa jezyka, moze zawieraé doS¢ wezesng warstwe
jezykowa, wywodzaca si¢ z tradycji seminomadycznej. Jednakze w Rdz
30, 35 tekst hebrajski rozréznia juz miedzy ,,koztami” (djis, LXX: tpdyog)
i ,kozami” (‘éz, LXX: ol — por. Rdz 31, 38). Ciekawe jest to, Ze ‘¢z oznacza
,K0zy”, a na oznaczenie ,,koztéw” uzyty zostat termin fdjis. Ostatni termin
wystepuje w ST jeszcze tylko jeden raz w Prz 30, 31. Jeszcze ciekawsze jest
to, ze LXX, ttumaczac Rdz 30, 35 i Prz 30, 31 przez Tpayog, tego samego
okresSlenia uzywa dla oddania hebrajskiego terminu §a %r, przy czym ma
to miejsce wytacznie w tekstach poZnych: Kpt 16, 22; Lb 7, 16. 28. 34. 40.
46.52.58. 64.70. 76. 82; 28, 15; Dn §, 5. 8. 21.

Uznawany za p0Zng warstwe kaptanska tekst Lb 71iinne teksty kaptan-
skie z Ksiegi Kaptanskiej dokonuja zabiegu szczegdlnego. Lacza bowiem
uzywany niezaleznie we wczesnych tekstach termin $a‘ir na oznaczenie
»kozta” jako ofiary przeblagalnej (hatfa’t) z terminem ‘¢z oznaczajacym

5



rodzajowo ,,kozleta”, przy czym sa to zwierzeta nalezace do stada hodow-
lanego. Jakie znaczenie ma owo potaczenie? By¢ moze chodzi o jasne
wyluszczenie, Ze w §wiatynnej ofierze przeblagalnej winno by¢é uzyte zwierze
hodowlane, a nie zwierze dzikie, przebywajace z natury poza ludzkimi
siedzibami. Kojarzyto si¢ ono bowiem z symbolikg demoniczng, a wiec
z negatywnymi wptywami na ksztalt religii izraelskie;.

Swiadczy o tym uzywanie przez §rodowisko kaptariskie okreslenia §a 9 na
oznaczenie demonéw: ,,Odtad nie beda sktadac ofiar demonom (lass* rim),
z ktérymi uprawiali nierzad” (Kpt 17, 7). Takie rozumienie potwierdza
Srodowisko kronikarskie. Teksty kronikarskie za jedno z najbardziej dra-
matycznych wydarzen w historii Izraela uznaja secesje Jeroboama. Jej
skutkiem stata si¢ idolatria: ,,Sam sobie ustanawiat kaptanéw na wyzynach
dla czczenia koztow (wélass irim) i cielcow, ktore sporzadzil” (2 Krn 11, 15).
Rozumienie cielca w kontekscie catej Biblii jest wzglednie oczywiste. Nato-
miast koziol-demon w rozumieniu tych tekstéw jednoznacznie jest zwigzany
z pojeciem nieczystosci sakralnej. Cielec bylby wigc tu znakiem zaprzeczenia
przymierzu, przywotuje bowiem mys§l o znanej scenie spod Synaju. Koziot
zapewne oznacza tutaj w przeczacym, negatywnym znaczeniu, ide¢ wyboru
Izraela na lud Bozy. Analogia do nocy paschalnej w Egipcie i oznaczenia
odrzwi domoéw krwia baranka, gdyby ja przyjac, wyjasniataby symbolike
kozta jako demoniczne zaprzeczenie wigzi narodu z Bogiem poprzez fakt
istnienia synkretycznych badz wrecez kultéw obeych bostw!.

Utwierdza w tej opinii interpretacja opisu dnia Jahwe u Iz 13 jako
jednego ze skutkéw gniewu Jahwe wobec Babilonu. Jest nim spustoszenie
miasta i zamieszkanie tam zwierzat pustynnych: ,,Dziki zwierz tam mieé
bedzie swe leze, sowy napetnia ich domy, strusie si¢ tam zagniezdza i kozty
(tis¢irim)) beda harcowac” (Iz 13, 21). Owe kozly rozumiane sa tu jako dzi-
kie zwierzeta pustynne i wedhug niektdrych badaczy wyobrazaja kananejskie
bostwo deszczu, wg innych za$ sa istotami demonicznymi. Zreszta tak to
zrozumiata LXX i przettumaczyta jako daipiovie. Analogiczne rozumienie
mamy w innym tekscie Izajasza (I1z 34, 14). Opis efektéw dnia Jahwe wobec
Edomu jest wielce ciekawy: ,,Dzikie psy spotkaja si¢ z hienami i z koztem
(wesair, LXX: SoiLuovie) beda sie przyzywaé wzajemnie; co wiecej, tam lilit
(lilit) przycupnie i znajdzie sobie zacisze na spoczynek”. Nie tylko wicc kozly
rozumiane sg tutaj jako zwierzeta nieprzystepnej i demonicznej pustyni,
ale tekst wprost mowi o ich personifikacji w postaci zeniskich demonéw
pustynnych — lilit. Psy i hieny LXX oddaje jednakowo, przez tajemnicze:

! Utozsamienie demona i boga znajdujemy w mitologicznej religii perskiej, gdzie demona
dew wywodzi si¢ z terminu o tym samym rdzeniu daewa, oznaczajacego bostwo lub boga
falszywego — zob. V. S. Curris, Mity perskie, thum. J. D. Artymowski, Warszawa 2000, s. 25.
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ovokevtavpoc. Tlumaczenie zreszta jest niezwykle problematyczne. Wersje
anglojezyczne oddaja to najczesciej przez: ,wildcats”, ,,satyrs” i, lilith”.
Mozna z duzym prawdopodobienistwem przyjaé, ze w BHu 1z 13134 termin
§a‘ir stosuje autor na wyobrazenie miast zniszczonych przez Boga, ktére
staly sie pustyniag a zamieszkate sa przez istoty demoniczne pod postacia
kosmatych koziéw.

Wsrdd wszystkich zwierzat tego kregu dla Izraela najbardziej znany
zapewne na zasadzie przeciwienstw byt dziki, pustynny koziot, a to stad,
ze kozly i kozy byly zwierzetami przez Izraelitow hodowanymi. Niemniej
jednak koziot pustynny byt przedstawicielem tajemniczej i negatywnej rze-
czywistoSci religijnej, kulturowo przeciwnej dobru i destrukcyjnej. Powie-
dziec trzeba, Ze kozly ,,odgrywaly pewna przynajmniej role w synkretycznym
kulcie ostatnich lat monarchii, a nawet pdzniej”

Kim jest tajemnicza lilit? W literaturze ugaryckiej jest boginia, ktdra czci
sie przez sktadanie ofiar, i zdaje si¢ by¢ utozsamiana z babilofiskg boginia
plodnosci i cielesnej rozkoszy Inanng (Isztar). Najstarsze dane odnosza
to okreSlenie do sumeryjskiej bogini Lilitu, ktéra ma swoje odpowiedniki
w kulturze Akkadu, Asyrii, Syrii. Dzieci Lilit nazywaja si¢ lilim. Ma to swoje
odzwierciedlenie w hebrajskim terminie ‘¢/ilim uzywanym zaréwno przed
deportacja jak i w podeportacyjnych tekstach biblijnych na oznaczenie bostw
obcych —idoli. Nie majg one zadnej mocy stworczej i stad w rzeczywistosci
nie istnieja (por. 1 Krn 16, 26; Ps 95, 6; 1z 2, 8; Ez 30, 13). Wedlug Hab 2,
18 sa to materialne posagi, ktore nie maja w sobie zycia. Targum Jerozolim-
ski, przektadajac na jezyk aramejski tekst Lb 6, 26 (tzw. blogostawiefistwo
Aarona), zinterpretowat ,,dar pokoju” jako ochrone przed ‘é/ilim. Oznacza
to, ze w okresie targumicznym tradycja o lilim byla nie tylko znana, ale
wyrazatla idee zagrozenia ze strony politeistycznych wplywoéw hellenskich,
ktore sprzeciwialy si¢ jedynosci Jahwe, Boga Izraela, Boga przymierza.

Generalnie mowiac, tekst Iz 13, 21 i 1z 34, 14 przedstawia Swiat ta-
jemniczy, budzacy groze, demoniczny, ktory zapewne jako taki istniat
w $wiadomosci hebrajskiej. U kresu Drugiej Swiatyni odzwierciedlat zakusy
hellenizmu na monoteizm izraelski. Ten demoniczny §wiat, poczynajac juz
od kregu kulturowo-religijnego Sumerdw, wywierat przemozny wplyw na
poglady religijne i religijng obrzedowos¢ starozytnych.

Wielu komentatoréw jest zdania, ze w pismach biblijnych pobrzmiewa
echo starozytnych mitéw, w ktérych Bog walczy z demonicznym $wiatem
potwordw. Pokutne ryty oczyszczeti biblijnych bylyby odbiciem antycznych,
religijnych rytéw magicznych, czgsto powiazanych z medycyna’®, jakkol-

2 L. STACHOWIAK, Ksiega Izajasza I. 1-39, Poznafi 1996, s. 282.
3 H. Tawiw, ‘Azazel The Prince of the Steepe. A Comparative Study, ZAW 92 (1980) £. 1, s. 36.
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wiek same nie maja charakteru magicznego. Obrzedy takie praktykowano
w starozytnej Mezopotamii, Egipcie, Azji Mniejszej i w wielu innych regio-
nach starozytnego $wiata*. Jedna z idei tych obrzedéw byta wywodzaca si¢
z Mezopotamii idea substytucji uwidoczniona — jak sie¢ wydaje — w Kpt 16,
aw literaturze okreslana tez mianem ,,magicznej eliminacji™. Akkadyjski
magiczny tekst klinowy mowi wprost o wyganianiu sposrdd ludzi demondéw
przynoszacych choroby, zniszczenie i $mier¢ do ich naturalnego miejsca
zamieszkania. Jest nim $wiat podziemny, Zrédto wszelkiego zta®. Ow swiat
demoniczny starozytne teksty opisuja jako teren peten nieprzystepnych
urwisk, okreslanych mianem ,,Zachodu”. Inny tekst babilofiski méwi o tym,
ze przyczyne zta nalezy odesta¢ do jego Zrédla; chorobe za$ nalezy trans-
ferowac z ciata chorego na kozla, ktéry nastepnie ma by¢ ,,roztrzaskany”
na urwiskach pustyni’. Babiloniski traktat madrosciowy Ludlul bel nemeqi
zwany tez Babiloniskim Jobem wyraza przekonanie o sile Marduka, ktdry byt
mocen wygna¢ demony sprawiajace ludzkie nieszczeScia do podziemnych
glebokosci, gdzie byto ich pierwotne miejsce zamieszkania. W literaturze
znalez¢ mozna przekonanie, ze istnieje zwiazek miedzy imieniem Azazel
z Kpt 16 a huryckim?® terminem ofiarnym azazhum (azu zhi), ktéry ma si¢
wywodzi¢ z rdzenia semickiego’. Przybliza nas to nieco do zrozumienia, jakie
znaczenie moze mie¢ w Kpt 16 odsytanie kozta dla Azazela na pustynie.

Jakie znaczenie moze mie¢ ten ryt w Kpt 16?7 Kpt 16, 5: ,,0d zgroma-
dzenia (‘ddat) synow Izraela wezmie dwa kozly (§né-siré ‘izzim) na ofiare
przebtagalng i jednego barana na ofiar¢ catopalna. Podstawowa informacja
jest tutaj fakt istnienia dwoch ofiar:

— ofiara przebtagalna (hatta’t) z dwéch koztéw;

— ofiara catopalna (‘6ld(h)) z barana.

Istotne jest to, ze oba kozly i baran sa ofiarowane przez sakralne i li-
turgiczne zgromadzenie Izraela (‘éda(h)). Polecenie jest skierowane do
Mojzesza, ktéry wystepuje tu nie tylko jako najwyzszy kaptan, ale takze
w funkcji proroka. Zgodnie jednak ze stylem P wynikajacym z zatozenia
bezposredniej komunikacji Jahwe z Mojzeszem i Aaronem, nie za$ z ludem,
uzywanie trzeciej osoby jest zabiegiem, ktory ma wigza¢ osobe Aarona

* R. PINDEL, Magia czy Ewangelia?, Krakow 2003, s. 45-78.

> R. PINDEL, Magia, s. 66.

®H. TawiL, ‘Azazel, s. 50. Autor generalnie proponuje identyfikacje Azazela z kananejskim
idolem o imieniu Mot.

TH. Taw, ‘Azazel, s. 51.

8 Huryci to lud armenoidalny, prawdopodobnie indoeuropejski, przybyly w III tys. p.n.e.
do pin. Mezopotamii i ptd. Anatolii. Znikneli po najezdzie tzw. Ludéw Morza w XII w. p.n.e.
—zob. G. Roux, Mezopotamia, ttum. B. Kowalska, J. Koztowska, Warszawa 1998, s. 202-204.

9 Zob. szerzej M. Popko, Huryci, Warszawa 1992.



zjego nastepcami i calym ludem Izraela (etiologia). Uzycie terminu ‘édd(h)
(,,zgromadzenie”) wskazuje na kaptanskie aspiracje reprezentowania ludu
w jego catosci, i to jako sakralnego zgromadzenia liturgicznego.

Kpt 16, 7: ,,Wezmie dwa kozly (sné hass¢irim) i postawi je wobec Jahwe,
przed wejsciem do Namiotu Spotkania”.

Oba kozly, dar ludu, zostaja ofiarowane Jahwe. Wazne jest to, ze Jahwe
zostawiony zostaje wybdr (w drodze rzucania loséw), ktéry koziol ma zostac
Jemu ofiarowany. Prerogatywy wyboru zostaja oddane wiec Bogu, jako ze
sam akt rzucania losow w Swietle tekstow biblijnych jest pytaniem skierowa-
nym do Boga, a On jest udzielajacym odpowiedzi. Informacja o Namiocie
Spotkania ('ohel mé ‘éd) zdaje sie by¢ zabiegiem, w mysl ktorego obrzed
z czaséw Drugiej Swiatyni lokowany bytby u poczatkéw historii Izraela
(etiologia). Zapewne zabieg ten miat tez wyrazi¢ naturalna grzeszno$é
narodu od poczatkdw jego istnienia jako ludu przymierza.

Kpt 16, 8: I rzuci Aaron nad dwoma koztami losy (goraldt), jeden los
dla Jahwe (lajhwh) i jeden los dla Azazela" (la‘dza’zél).

Sakralny akt losowania, aczkolwiek dokonywany przez cztowieka, jest
forma interwencji Boga. Pamietaé nalezy, ze koziot wylosowany dla Azazela
ma by¢ obciazony grzechami ludu. Jego odestanie za$ jest substytucyjna
forma odpuszczenia grzechow. Odpuszczanie win i grzechOw jest natomiast
wylaczng prerogatywa samego Boga. W ten sposob akt losowania staje sie
w rycie Dnia Pojednania wedtug rozumienia autora kaptanskiego bezpo-
Srednim dziataniem Boga na rzecz swego ludu. Uderza tutaj paralelizm:
jeden koziot dla Jahwe, drugi la‘dza’zél.

Problemem zasadniczym jest interpretacja hebrajskiego ‘dza’zel. ‘Oz
oznaczatby ,,kozta”; ‘dzal miatby znaczenie: ,,i$¢ droga, oddalaé si¢”. W tym
kierunku idzie ttumaczenie greckie LXX oddajace wyrazenie hebrajskie
przez T Gmomopumede (od TELTw —,,posytac”): ,,dla odestania”. Aquila jednak
proponuje: €L KEKpPUTaLWUEVOV (od KPUTEW — ,jestem silny, panuje”): ,,ku
temu, ktOry jest silny”. Wiedzie to ku interpretacji, w my§l ktorej LXX
oddataby dostownie sens stowa hebrajskiego, Aquila za$§ odzwierciedlitby
interpretacje teologiczna wychodzaca z zatozenia, ze Azazel jest tym,
kogo pokonat Jahwe!l. Czy chodzitoby o jakiego$ przeciwnika Boga,
ktory w swietle literatury apokaliptycznej (zydowskiej, acz pozabiblijnej)
zostat pokonany i zestany w czeluscie, tzn. w miejsce bezludne i bez zycia,
utozsamiane z pustynia? Wersje t¢ wspomaga Peszitta, ktora rozbija termin

10 A. Tronina w najnowszym polskim komentarzu do Kpt daje na oznaczenie drugiego kozta
thumaczenie: ,,wypedzenie”, interpretujac termin ,,azazel” jako ztozenie rzeczownika , koziol”
i czasownika ,,usunac¢, oddali¢” — A. TRONINA, Ksiega Kaplariska, Czgstochowa 2006, s. 236-237.

W G. Deiana, Azazel in Lv 16, ,Laterantum” 54 (1988) f. 1, s. 18-19.



hebrajski z’zl nazz*(,,silny”) i /j’, ktére zmienia na/’ (,,B6g”). Mozna zatem
przyjaé, ze ‘aza’zél z TM jest Swiadoma deformacja literacka, ktdra polega
na utworzeniu okreslenia Azazel. Rozumienie tego terminu jednak nie
zmienilo si¢, o czym §wiadczy ttumaczenie Peszitta oraz Aquili'.

Kpt 16, 9: ,,I przyprowadzi Aaron kozta, ktory byt wylosowany dla Jahwe,
i uczyni go (w*‘asahit)" ofiara przebtagalna za grzech”.

Logiczna konsekwencja jest ztozenie ofiary najpierw dla Jahwe. Ma to by¢
akt oczyszczenia, ale brak jest podmiotu owego oczyszczenia. Oczyszczajacym
jest Jahwe, ale kto zostaje oczyszczony? Czy zatem na pewno chodzi tutaj
o akt zlozenia ofiary z kozta? Wyrazenie we'asahii hattd’t nie musi oznaczaé
zabicia kozta, ale przygotowanie go do ztozenia z niego ofiary, przedstawienie
go Jahwe. Co sklada si¢ na takie przygotowanie? Niepodobna odpowiedzie¢
jasno na to pytanie, ale moze chodzi¢ o stosowne modlitwy czy gesty. Gdyby
bowiem byl to akt zabicia kozta wzigtego od ludu dla Jahwe, co oznaczatby
tekst w. 15: ,,Potem zabije kozla jako ofiar¢ przebtagalng za lud”? Trudno$¢
stanowi w. 10, ktéry méwi o zywym koZle dla Azazela, co sugerowatoby akt
zabicia kozta poprzedniego dla Jahwe. Targum daje tutaj bardzo wieloznaczny
termin w9ja ‘b*dinéh. Jego podstawowa idea jest funkcja stuzebnosci podmiotu.
Tak wiec idac za Targumem, przettumaczy¢ mozna: ,,I przyprowadzi Aaron
kozta, ktory byt wylosowany dla Jahwe, i ktory «postuzy» do ofiary przebta-
galnej za grzech”. Zatem — z uwagi na w. 15 — analogicznie jak w przypadku
kozta przeznaczonego do odestania, przygotowanego przez wlozenie rak
symbolizujace ztozenie grzechdw, chodzi tutaj takze o przygotowanie i przed-
stawienie kozta dla Jahwe do ztozenia go w ofierze.

Kpt 16, 10: ,,A kozta, ktory zostat wylosowany dla Azazela, postawi zy-
wego (jo ‘0omad-haj) wobec Jahwe, aby przebtagaé nad nim (Fkapper ‘alaw),
zeby odestaé go dla Azazela (la‘Gza’zél) na pustynie (hammidbara(h)).

Drugim zywym koztem takze przedstawionym Jahwe jest koziot przezna-
czony do odestania na pustyni¢. Nie ma on jednak charakteru ofiary. Nad nim

12°'W $rodowisku helleniskim, zwlaszcza w Syrii Seleucyddw, istniata analogia do Azazela
(.,Moc Boza”) — bozek wojny i przewodnik karawan pustynnych Azizo (,,Moc”); utozsamiano go
z gwiazda poranna, stoneczna, o imieniu Venera, skad przeszto owo znaczenie do Swiata greckiego
pod imieniem Phosphoros i rzymskiego pod nazwa Lucyfera (od ,,lux”) — por. Hieronim (PL 23, 42);
w ten sposob Azazel z Henet i Azizo utozsamiane s3 z gwiazdami; Herodot wzmiankuje bogini¢
Uranig (arab. Alilat — por. hebr. Lilit), utozsamiang z fenicka boginia Asztarte (Isztar), dla Grekow
to Afrodyta, a dla Rzymian Venus; takze u Nabatejczykow znana byta bogini al-Uzza (Moc), majaca
swoj kult i whasnych kaptanéw; widoczny jest tutaj z jednej strony proces deifikacji gwiazd, z drugiej
za$ ich demonizacje; w oczywisty sposob staja si¢ one przeciwnikami Boga przymierza, zwlaszcza
ze w epoce hellenistycznej kulty te byly zywe (por. 2 Mch 6,7) — zob. G. DEIANA, Azazel, s. 28-33;
starozytne dokumenty greckie zawieraja wzmianki o oczyszczajaco-przeblagalnym rycie zwanym
phdrmakos, z uzyciem cziowieka w roli kozta zrzucanego do morza lub kamieniowanego.

3 BT i inne polskie ttumaczenia podaja: ,,i Ztozy go”, co sugeruje akt ofiarniczego zabicia kozta.
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ma zosta¢ dokonany akt przebtagania, ktéry zadng miara nie zawiera cech
ofiary analogicznej do ofiary z kozta dla Jahwe. Koziot dla Jahwe zostanie
zabity, ten za$ odestany. Sadzi¢ mozna, ze zwrot la‘dza’zél, uwzgledniajac
juz wezesniejsze wyjasnienia co do ztozonoSci tego zwrotu, nie musi by¢
ttumaczony: ,,dla Azazela”. Hebrajskie apokopowane / ma bardzo szerokie
znaczenie i moze tutaj oznaczaé kierunek'. Poniewaz hammidbard(h) ma
w sobie /1 locativum, aby nie dawaé podwdjnego /1 locativum, uzyto [. Targum
aramejski zawiera tutaj zwrot [““za zél I'madbra’, a poniewaz jezyk aramejski
nie posiada 4 locativum, podwdjny lamed ma znaczenie kierunkowe. Syryjskie
/ (lamed) ma analogiczne znaczenie. ,,Azazel” byltby tutaj réwnowaznikiem
»pustyni”. Mozna zatem w. 10 przetlumaczy¢ nastepujaco: ,,A kozla, ktory
zostat wylosowany dla Azazela (koziot + odestanie), postawi zywego wobec
Jahwe, aby przeblaga¢ nad nim, Zeby odesta¢ go na pustynie”. Problemem
bedzie glebsze znaczenie terminu ,,Azazel”, czym zajmiemy si¢ poznie;.

Inng mozliwo$¢ stanowi interpretacja / jako lamed wprowadzajacy do
genetivu. Thumaczenie brzmiatoby wowczas: ,,A kozla, ktory zostat wyloso-
wany (jako koziot) Azazela, postawi zywego wobec Jahwe, aby przebtagac
nad nim, zeby odesta¢ go na pustyni¢”. Azazel bytby tutaj synonimem zta
sktadanego na kozla, od ktérego chce uwolnié sie Izrael. Zauwazyc trzeba
bowiem, ze nie jest on sktadany w ofierze, jako akt przeblagalny za grzechy,
jak to ma miejsce w przypadku kozta ofiarowanego dla Jahwe.

Co znaczy sam akt odestania zywego zwierzecia'®? Odpowiadaja na to
kolejne wersety.

Kpt 16, 11: ,,Potem Aaron przyprowadzi cielca na ofiar¢ przebtagalng
za siebie i przebtaga (wkipper) za siebie i za swoj dom, i zabije (w*sahat)
cielca na ofiare przeblagalng za siebie”.

Kiedy oba kozly uprzednio wylosowane zostaly juz przedstawione Jahwe
i gotowe sa do wlasciwych dla siebie aktéw, konieczne staje sie oczyszcze-
nie gléwnego ofiarnika Aarona. Poniewaz caly tekst Kpt 16 ma charakter
etiologiczny, zrozumiale jest, ze chodzi tutaj o kazdorazowego arcykaptana
uprawnionego do przewodniczenia temu szczegélnemu obrzedowi. Aby moz-
na bylo w imieniu ludu i za lud ztozy¢ ofiare przebtagalna, kaptan winien by¢
absolutnie tozsamy z ludem. Tozsamo$¢ t¢ ujawnia zaréwno uznanie wlasnej
grzesznosci, jak tez wynikajaca z niej powinno$¢ oczyszczenia. Akt przebla-

4 P. P. Jouon, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome 1923, s. 405-406.
5 L. Paracios, Grammatica syriaca, Vicenza 1954, s. 161.

16'W ST mamy jeszcze dwa przypadki puszczenia zywej ofiary: Kpt 14,7 nakazuje wypu-
Sci¢ zywego ptaka, unurzanego w krwi drugiego ptaka, zabitego jako ofiara dzigkczynna za
oczyszczenie tredowatego i Kpt 14,53 ma analogiczny nakaz po oczyszczeniu domu z plagi
(trudne do interpretacji pojecie hanndga*‘w 14, 40. 48).
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gania kaptana za siebie rozpoczyna zabicie cielca. Kolejne wersety 12, 13
i 14 kontynuuja ryt przeblagania kaptaniskiego. Drugim elementem rytu jest
okadzenie przebtagalni (kapporet). Trzecim za$ elementem rytu kaplariskiej
ofiary przeblagania za siebie jest siedmiokrotne pokropienie nad (‘al-p‘né)
przebtagalnia w kierunku wschodnim krwig zabitego uprzednio cielca.

Kpt 16, 15: ,,I zabije kozta jako ofiare¢ przebtagalna za lud, i wniesie
krew jego poza zastong, i uczyni z krwia jego tak samo, jak uczynit z krwig
cielca. Pokropi nig nad przebtagalnia i przed przebtagalnia”.

Nastepuje wlasciwy obrzed przebtagania za lud (la‘am). Wiasnie teraz,
po przebtaganiu za arcykaplana zostaje zabity najwazniejszy przedmiot
ofiarniczy — koziot (Sa9r). Zapewne jest to ten sam koziot, o ktérym w. 9
moéwit jako o przygotowywanym do ofiary. Analogicznie jak w przebtaganiu
za arcykaptana, nastepuje pokropienie krwig kozta nad przeblagalnia.

Kpt 16, 16: I przeblaga nad Miejscem Swietym za nieczystosci
(mittum’6t) synéw lzraela i za ich przekroczenia (dmippis‘éhem) wedtug
wszystkich ich grzechéw. To samo uczyni z Namiotem Spotkania, ktory
znajduje si¢ u nich — w Srodku ich nieczystosci”.

Najwigksza nieczystoscia (um’da(h)) Izraela byto zawsze balwochwal-
stwo. W. 16 — jak sadzi¢ mozna — pojeciem ,,nieczystosci” obejmuje jednak
wszelki rodzaj wykroczen, zardwno w odniesieniu do Prawa czystosci (Kpt
11-16), jak i do Prawa Swietosci (Kpt 17-26)"". Obejmuje wiec normy odno-
szace si¢ do pokarmoéw, kontaktow z nieczystymi stworzeniami (zwierzeta,
tredowaci, osoby z pewnymi chorobami skdry, kobiety po urodzeniu dziec-
ka, w czasie menstruacji), stosunki seksualne w czasie okresu nieczystosci
kobiety, cudzotdstwo. Odnosi si¢ wiec do rzeczy i do ludzi. W tekstach
prorockich, zwlaszcza po deportacji babiloniskiej, nieczysto$¢ jawi sie w ka-
tegoriach moralnych najczesciej jako metaforyczne wyrazenie nierzadu
i cudzotdstwa. Grzechy owe poprzez kult sprawowany przez nieczystych
kaptanéw, lewitéw i ofiarnikow przenosily nieczysto$¢ na Swiatyni¢ z jej
oftarzem, stad oczyszczenie oltarza. NieczystoS¢ zawsze czynita cztowieka
niezdolnym do kontaktu z Bogiem, gdyz powoduje nieréwnowage moralna,
spoteczna i religijng. Wszystkie te nieczystosci w jakis sposdb rozumiano jako
aktualizacje demonicznych sil, ktore stawaly si¢ przeciwnikami Boga. Do-
magaly si¢ zatem jakiej$ formy oczyszczenia poprzez obrzed przebtagania.
Takze teoforyczny znak obecnosci Boga (Arka Przymierza z przebtagalnia,
badz samo Swiete Swictych w Drugiej Swiatyni'®) musiat by¢ oczyszczany.

17 Kodeks $wigtosci Kpt 17-26 jest wezesniejszego pochodzenia i zostat zapewne wyko-
rzystany przez kaptanow do stworzenia Prawa czystosci (Kpt 11-16).

18 O niecobecnosci Arki w Drugiej Swiatyni zob. J. FLawiusz, Wojna zydowska 5, 5, i Ta-
cYr, Historia V. 9; A. MozGoL, Arka Przymierza, [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek,
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Przeciwiefistwem nieczystosci jest czysto$€. W tekstach ugaryckich
idea czystosci zwiazana byla z idea $wiatla i petni (¢hr). Oznaczata dobra
jako$¢, wewnetrzng doskonatosé. Nieczysty nie nalezy do Boga, ktory jest
Swiattoscia i Petnia, wigc nie moze stawaé w Jego obecnosci. Stad nicomal
obsesyjna pogon Izraela, zwlaszcza w koncowej fazie okresu Drugiej
Swiatyni, za czystoscia, ktéra odzwierciedla pozytywna cheé ksztaltowania
Izraela jako narodu $wigtego, poswicconego Bogu. Przekroczenie (ps)
zawiera w sobie zasadnicze naruszenie relacji miedzy partnerami w postaci
niewiernosci badZ buntu, sprzeniewierzenia badz otwartego wystgpienia
przeciw (por. Ez 2, 3). Wydaje si¢, ze termin ten pozostaje w kontekscie
Prawa Swigtosci. Z pewnoscia ta oryginalnie izraelska mysl wiaze kwestie
czystosci ludu z przymierzem. Celem wszystkich sktadanych ofiar miato
by¢ odtad przeblaganie, usuni¢cie skutkdéw grzechu, aby wrécié do ideatu
przymierza. Potozono wigc nacisk na ofiary, ktore maja charakter przebta-
galny. Gest pokropienia przebtagalni krwia ma w $cistym sensie oznaczaé
usuniecie grzechow Izraela. Jakie zatem znaczenie mialby gest ztozenia
grzechow na kozla dla Azazela i odestanie go?

Kpt 16, 17: ,,[...] Tak przeblaga za siebie samego, za swoj dom i za cale
zgromadzenie Izraela”.

Wydaje sig, Ze to stwierdzenie zamyka ryt przeblagania. Mowa jest bo-
wiem o zasadniczych elementach rytu: przebtaganiu arcykaptana za siebie
oraz przebtaganiu za calego Izraela. Za chwile nastapi ryt oczyszczenia
oltarza (16, 18-19), a nastepnie ryt z koztem wylosowanym do wystania
na pustynie (16, 20-28).

Kpt 16, 20: ,[...] kaze przyprowadzi¢ zywego kozta (hassa ‘ir hehaj)”.

Po zakofniczeniu rytu przebtagania za lud oraz rytu przebtagania
i oczyszczenia ottarza, kaptan przewodniczy rytowi zwigzanemu z drugim,
zywym koztem w wyniku losowania (16, 8) przeznaczonym do odestania.
Koziot ten uprzednio zostal przedstawiony Jahwe (16, 9) i przygotowany
(weasahi) do obrzedu.

Kpt 16, 21: ,,Aaron potozy obie re¢ce na glowe zywego kozta, wyzna
(w*hitwadda (h)) nad nim wszystkie winy (kol- ‘Gwonaot) 1zraelitéw, wszystkie
ich przekroczenia (kol-pis‘éhem) odnoszace si¢ do wszelkich ich grzechow
(kol-hatto’tam), wlozy je na glowe kozta i kaze cztowiekowi do tego
przeznaczonemu wypedzi¢ go na pustynig”.

Tekst zawiera potrdjne okreslenie brzemienia sktadanego na kozta:
winy (‘awon); przekroczenia, wykroczenia (pésa‘); grzechy (hatta’t). ‘Awon
oznacza czyn niegodziwy, niesprawiedliwy, moralnie oceniany jako zlo,
ktore zrywa wiez z Bogiem. Nalezy do nich oszustwo wobec Boga, stowny

Lublin 1999, s. 51.
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fatsz, czyli ktamstwo oraz niegodziwos$¢ w postaci idolatrii. Czyny owe
powoduja skalanie osoby, a wigc zaciagnigcie i trwato$¢ —az do jej usunigcia
—winy. Pésa‘w Biblii wystepuje na oznaczenie buntu i rewolty, ktdra jesli
jest skierowana przeciw Bogu, staje si¢ przekroczeniem, a tym samym
grzechem. Wykroczenie co prawda moze by¢ skierowane przeciw ludziom,
ale jesli narusza normy stanowione przez Boga, przybiera postaé grzechu.
Termin hatta’t jest chyba najczesciej stosowany przez teksty natchnione ST
jako okreslenie zta. Termin ten odzwierciedla catg refleksje Izraela nad
tym, co dzi§ nazywamy grzechem. Odpowiedni czasownik w qal oznacza
akt grzeszny jako taki, tzn. akt, ktory narusza prawo badZ umowe i czyni
oczywistym konieczno$¢ kary. Powszechno$¢ tego grzechu jest tak duza, ze
obejmuje nawet obcych, czego przyktadem jest wyznanie faraona z Wj 9,
27: ,,Zgrzeszytem (hatta’t})”. Jakkolwiek bezposrednim przedmiotem zta
jest cztowiek, to jednak ten rodzaj zta sprawia, ze skutki grzechu odnosza
sic do Jahwe. Stad wtasnie wywiedziono ide¢ oczyszczenia (W osnowie
piel) i skonkretyzowano w odniesieniu do samooczyszczenia jednostki
(osnowa hitpael). Oczyszczenie zatem w oparciu o /i’ nabiera znaczenia
odpuszczenia grzechow. Wydaje sie wigc, ze symboliczne ztozenie wszelkich
grzechOw i win na kozta i wygnanie go na pustynie obejmowaé miato
wszelki grzech i kazda wing jednostki i catego Izraela. Czy zatem nie nalezy
powiedzied, ze koziot zabity dla Jahwe byt ofiara przebtagalna usuwajaca
grzech, dzialaniem samego Boga? Koziot przeznaczony do odestania bytby
wiec ofiarg oczyszczajaca, czyli forma odrzucenia grzechu, aktem woli
kazdego Izraelity wlaczajacego sie w gest nalozenia rak przez arcykaptana.
Dlaczego jednak nie wystarczyto powiedzenie o odestaniu go na pustyni¢?
Dlaczego owo tajemnicze dopowiedzenie: koziot la‘dza’zel?

Kpt 16, 22: ,,W ten sposob koziot zabierze z soba wszystkie ich winy
do ziemi bezludnej (el-’éres g'zéri(h)). Ow cztowiek wypedzi kozta na
pustyni¢ (bammidbar)”.

Tekst utozsamia dwa okreSlenia: ziemia bezplodna (‘éres gezera(h))
i pustynia (midbar). Rdzen gzr jest wieloznaczny, ale gtéwna idea jest
rozdzielenie. W jezyku aramejskim dochodzi tutaj idea rozstrzygania,
rozsadzania. Zatem o miejscu, na ktére odsylany zostaje koziot, mozna
mowié w kategoriach innosci w stosunku do miejsca przebywania ludzi.
Te inno$¢ stanowi odludnos$¢ miejsca, w ktérym cztowiek sam nie bylby
w stanie przezy¢. Wyslanie kozta w takie miejsce wskazuje na rozdzielnosc,
na odrzucenie przez Izrael tego, co nie powinno i nie moze zy¢ wespot
z ludZmi. Wskazanie na pustynie jako takie miejsce jest zabiegiem
koniczacym pojeciowe procedowanie: od ,,Azazela” przez ,ziemi¢
bezptodna” do ,,pustyni”. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, zZe nie powtarza si¢
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tutaj / + Azazel, co §wiadczy¢ moze o malej jego istotnosci albo wprost
o zawarciu okreslenia ,,do —dla Azazela” w okreSleniu ,,ziemia bezptodna”
i wreszcie ,,pustynia” jako efekt koficowy. Przybiera to postaé nastepujaca:
Azazel = ziemia bezptodna = pustynia. Wystanie na pustyni¢ oznaczatoby
odestanie ,,tam, gdzie panuja sily zta”. Takie rozumienie spotykamy takze
w interpretacji nowotestamentowej: ,,Gdy duch nieczysty opusci cztowieka,
btaka si¢ po miejscach bezwodnych (av08pwy TOTWY — pustyni), szukajac
spoczynku, ale nie znajduje” (Mt 12, 43). Opiera si¢ ono na przekonaniu,
ze chorobe powoduje dziatanie ztego ducha. Tak jest w przypadku Saula:
,Odezwali si¢ do Saula jego studzy: «Oto dreczy ci¢ duch zly, zestany przez
Boga” (1 Sm 16, 15; 19, 9). W helleriskim $rodowisku ksigegi Tobiasza
wyrazone jest przekonanie, ze zly duch (demon) winny jest ludzkich
chordb, szczegdlnie opetania (6, 8), a uwalnia od niego ryt magiczny. Takze
w przekazie ewangelicznym wida¢ wyrazny zwigzek dziwnego w ludzkich
oczach postgpowania z dziataniem ztego ducha. Jan Chrzciciel oskarzany
jest o takowe opetanie (Mt 11, 18; Ek 7, 33). Swiadkowie dziatalnosci
Jezusa przekazuja przekonanie o tym, ze Jezus leczy choroby, uwalniajac
od ztego ducha (Mt 17, 18; Mk 7, 29-30; Lk 4, 35).

Henet 10, 4 nakazuje odestanie Azazela na pustynie, ,ktdra jest
w Dudael”. Targum Pseudo-Jonatana przektada Kpt 16, 21-22, idgc wtasnie
za tradycja henochiczna. Co oznacza termin ,,Dudael”? Identyfikuje si¢
ten termin z Bet Hadudo (Hudedun), miejscem na potudniowy-wsch6d
od Jerozolimy, na skraju pustynnego urwiska pustyni Judzkiej". By¢ moze
dlatego tradycja rabiniczna nakazuje zrzuci¢ kozta z tego urwistego klifu,
zamiast go tylko wypedzi€ na pustynig, jak to jest w Kpt 16, cho¢ bardziej
pragmatyczne zdaje si¢ by¢ uzasadnienie, zeby nie wrocit do ludzi.

Pustynia w realiach cztowieka Wschodu jest miejscem, w ktdrym
jednostka jest z zatoZenia skazana na niepowodzenie. Stad pustynia byla
miejscem karnego odestania ze spotecznosci. Tam miato zgina¢ to, co byto
nieprawoscia. Ale jest to rozumienie juz z pdznego okresu, kiedy Izrael
stat si¢ ludem osiadlym i pustynia poczeta jawi¢ mu sie w kategoriach
negatywnych. U poczatku swych dziejow pustynia byta miejscem wypasu
zwierzat. Zapewne wigc nie rozumiano jej pierwotnie jako bezkresnych
i nieprzyjaznych przestrzeni, poniewaz pierwotny Izrael byl ludem
seminomadycznym. Pustynia nabrata znaczenia grozy i miejsca kary
znacznie poOzniej i takie wtasnie jej rozumienie wida¢ w Kpt 16. Koziot
tam wystany miat na pierwszym miejscu wskazaé na decyzje separacji zta
od dobra. To za$ niewatpliwie przywotuje idee przymierza.

M. Yoma 6, 8.
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Wielokrotnie w ciggu swej historii Izrael odnawial przymierze z Bogiem.
Najbardziej fundamentalny akt odnowienia przymierza stanowita decyzja
oddzielenia i odrzucenia tego, co przymierzu z Jahwe si¢ sprzeciwialo.
Deuteronomista, konkludujac ide¢ przymierza, powiada: ,,ktade dzi$ przed
wami blogostawienistwo i przeklenstwo” (Pwt 11, 26). Podobnie w Pwt
30, 15: ,,Klade dzi§ przed toba zycie i szczeScie, Smier¢ i nieszczescie”.
Najmocniej podkres§lone zostaje to w Pwt 30, 19: ,,Biore dzi§ przeciw-
ko wam na Swiadkéw niebo i ziemig, ktadac przed wami Zycie i Smier¢,
btogostawienistwo i przeklenistwo. Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy
i wasze potomstwo”. Teologia prorocka wyraza to nastgpujaco: ,,.Do tego
narodu za$ powiedz: To méwi Jahwe: Oto stawiam przed wami droge zycia
i droge $mierci” (Jr 21, 8). Mysl ta znalazta si¢ w biblijnym mesjanizmie:
~Smietane i miéd spozywaé bedzie, az sie nauczy odrzucaé zto, a wybieraé
dobro” (Iz 7, 15).

Krakow SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB

Summary

Goat for Azazel

The rite included in Leviticus 16 belongs to penitential rites of purification. It may be
areminiscence of antic religious medical-magic rites, practiced in multiple regions of ancient
world. The rites contained the idea of substitution, “magic elimination.” Sending the goat
represents rejection of anything that should not and can not exist among the people of Israel.
The desert as an “infertile” place, the theological idea of separating the good from the evil
as well as the ancient idea of substitution point at the theology of penance expressed in the
rite of separation. The text of Leviticus 16 applies the term sa ir for the goat. The same term
is also applied in priestly text to describe demons relating to the misshapen form of Israel
religion. There is an undoubted connection with the idea of Convenant that constitutes the
basic background and point of reference for the rite of Leviticus 16.



