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Glosy tradycji dotyczace czasu powstania Apokalipsy $w. Jana sg niejednorod-
neiodnoszg czas powstania tej ksiegi do czterech roznych rzymskich cesarzy:
Klaudiusza, Nerona, Domicjana i Trajana. Niektore glosy sa nieprecyzyjne i nie
okreslaja cesarza imiennie. We wspolczesnej biblistyce dominuje poglad, ze
Apokalipsa powstata w koncu I wieku jako jedna z ostatnich ksigg Nowego
Testamentu. Przekonanie to bardziej opiera si¢ na danych wewnetrznych
Apokalipsy niz na glosach tradycji, niemniej zwolennicy p6znego datowa-
nia zazwyczaj przekonujg, ze glosy tradycji rowniez przemawiaja na rzecz
pdZnego datowania tej ksiegi. Tylko nieliczni badacze opowiadaja sie dzi$ za
wczesnym datowaniem ostatniej ksiegi Nowego Testamentu.

1. Cytowanie Apokalipsy

Co najmniej kilka wspdlnych motywéw zachodzi pomiedzy Apokalipsa
a Wojnqg zydowskq Jézefa Flawiusza, dzielem powstalym okolo roku 75.
Jednak wzajemna zalezno$¢ tych dziet jest raczej watpliwa, poniewaz nie
ma zadnych wzajemnych cytatéw, a podobienistwa co do motywdéw mozna
wytlumaczy¢ tym, Ze obaj autorzy wykorzystali motywy obecne w zydowskiej
literaturze apokaliptycznej. Apokalipsa stosuje siddemkowe serie plag, a dzielo
Flawiusza liczy siedem ksiag, przy czym dwie ostatnie plagi i dwie ostatnie
ksiegi Flawiusza maja nieco wspdlnych cech'. Apokalipsa stosuje tez serie
siedmiu grzmotow, ktére nawiazuja do siedmiu gtoséw, a wedlug Flawiusza
zniszczenie S$wigtyni miato poprzedzic sze$¢ gtoséw (De bello Judaico, V1, 301).

1 Szésta ksiega De bello Judaico opowiada o zburzeniu Jerozolimy, siédma o triumfie i uroczysto-
$ci w $wiatyni boga grzmotu; szésta plaga Apokalipsy méwi zawsze o wielkich zniszczeniach,
a siédma o grzmotach i triumfie.
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Dla Flawiusza siddemka wyrazata kompletno$¢ i nieodwracalnosé, széstka
natomiast byla liczba niekompletna — niepeing siédemka. Totez stosujac serie
sze$ciu gloséw, dal wyraz przekonaniu, Ze dzielo zniszczenia dokonane przez
Rzymian nie jest nieodwracalne, a $wiagtynia zostanie jeszcze odbudowana?.
Zachodzi wiec szereg wspolnych motywdw, ale o innym zastosowaniu.

Deane James Woods zwrocil uwage na podobienstwa, jakie zachodza po-
miedzy zbiorem wierszy Silvae autorstwa Publiusza Papiniusza Stacjusza (zm.
96) a Apokalipsa. Woods wyliczyt jedenascie wspélnych motywow taczacych
oba dzieta. Woods by} zdania, Ze autor Apokalipsy zapoznal si¢ z twérczos$cia
Stacjusza i wykorzystal to w swoim dziele®. Sa to zbyt daleko idace wnioski, po-
niewaz Silvae powstaly pod koniec zycia Stacjusza, datowane sa zwykle na lata
89-96, a pierwsze trzy ksiegi opublikowane zostaty dopiero po roku 93* Tak
pdzna data wyklucza catkowicie mozliwo$¢ wykorzystania tego dziela przez
autora Apokalipsy, nie tylko w czasach Nerona, ale takze i Domicjana. Stacjusz
pisal w Neapolu, a Jan w Efezie. Jedyna mozliwa do przyjecia data powsta-
nia Apokalipsy bylaby wtedy koricowka Trajana. Ponadto autor Apokalipsy
korzysta przede wszystkim z ksiag Starego Testamentu i bardzo niechetnie
korzysta z dziel sobie wspotczesnych. Dlatego bardziej prawdopodobnym
jest wykorzystanie Apokalipsy przez Stacjusza, zwlaszcza ze wspdlne moty-
wy sa bardziej czytelne i wyraziste wlasnie w Apokalipsie. By¢ moze obaj,
niezaleznie od siebie, wykorzystali istniejace juz wzorce. U Stacjusza nie ma
zadnych cytatow z Apokalipsy.

Jednym z pierwszych dziel, ktére by¢ moze cytuje Apokalipse, jest po-
wstaly w koncu I wieku 1 List Klemensa. Chodzi o tekst 1 Klem 34, 3, ktory
przypomina Ap 22, 12. Oba te teksty sa zbyt podobne, by uznac¢ to za dzieto
przypadku. Poréwnujac kontekst, jak i spos6b wykorzystania cytatu nalezy
uznat, ze to raczej tekst z 1 Listu Klemensa nosi cechy cytatu ze wzgledu
na poprzedzajaca cytat formule: mpoAéyet yap fuiv. Tego typu formutami
poprzedzane sa cytaty biblijne w apokryficznym licie. Zazwyczaj formuly
te brzmig nastepujgco: Aéyet yap, einev yap badz yéypantat yap. Cytaty te
zazwyczaj nie sg doslowne, wiec zalezno$¢ od Apokalipsy jest mozliwa. Nie
musi to by¢ zalezno$¢ bezposrednia, poniewaz oba te teksty wykazuja takze
znaczne podobienstwo do Iz 40, 10 wedlug Septuaginty. Oba jednak pomijaja

2 Podobnie jak w Ez 9, 2 pierwszego zniszczenia Jerozolimy dokonuje sze$ciu niszczycieli.

3 D.J.Woods, Statius’ “Silvae” and John’s “Apocalypse”: Some Parallel and Contrastive Motifs, Dallas
1990, s. 321, 324.

4 D.R. Shackleton Bailey, Statius. Silvae, Cambridge 2003, s. 5.
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informacje o silnym ramieniu Pana (6 Bpayiwv petd kupleiag), co moze suge-
rowac ich wzajemna zaleznos$¢. Jakkolwiek datowanie 1 Listu Klemensa jest
niepewne, bardziej jednak prawdopodobnym rozwigzaniem jest, by autor
tego listu cytowal Apokalipse niz odwrotnie. Jednak Klemens stosuje cztery
cytaty nieznanego pochodzenia i tym samym nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze Klemens oraz autor Apokalipsy zaczerpneli ten tekst np. z tradycji targu-
micznej®. Poza tym brak w licie jakichkolwiek innych tekstéw zaleznych
badz zhieznych z Apokalipsg, tak wiec zalezno$¢ 1 Klemensa od tej ksiegi od
Apokalipsy nie jest oczywista.

1z 40, 10 LXX 1Klem 34,3 Ap 22,12

180U kUpLOG PeTa LoxUog épxetal Kal 6 180U 6 KUpLOG, Kal 6 uLeBog autod Tpd  T8oL épxopal Taxy, kal 6 uLoBog pou pet’
Bpaxiwv peta kuplelag, 1800 6 pLoBOG mpoowmou altod, drodolval ékaotw katd  €pod, amodolval EKAoTw WG TO Epyov
abtod pet’ avtod Kal o €pyov évavtiov 1o £pyov altod. £otiv avtol.

avtod.

Pasterz Hermasa jest ponad wszelkg watpliwo$¢ zalezny od Apokalipsy,
jednak dokladna data powstania tego dziela jest nieznana, a jego datowanie
bywa uzalezniane od datowania Apokalipsy. Wedlug Fragmentu Muratoriego
Hermas byl bratem Piusa I, biskupa Rzymu, i tym samym Pasterz musiatby
powstac po roku 140. Wedlug Orygenesa autorem jest Hermas wspomniany
w Rz 16, 14 i tym samym Pasterz nie mogiby powsta¢ pozniej niz koniec I wie-
ku. Zwolennicy wczesnego datowania Apokalipsy preferuja zwykle datowanie
na koniec I wieku (Schaff®, Robinson’, Gentry®). Pasterz moze stuzy¢ jako
argument za wczesnym datowaniem Apokalipsy dopiero po udowodnie-
niu, ze Pasterz powstal przed rokiem 100. Brak jednak na to mocnych
dowoddw.

Apokalipsy nie cytuje Didache oraz Ignacy Antiochenski, co moze prze-
mawiac na rzecz pézniejszego datowania tej ksiegi. Z drugiej strony moze to
by¢ wynikiem niedostatecznego rozpowszechnienia Apokalipsy badz watpie-
nia w jej kanoniczno$¢. Didache porusza eschatologiczng tematyke i opiera
sie niemal wylacznie na Mt 24 (16, 1-7). Ignacy pisze listy m.in. do Efezu,
Filadelfii i Smyrny, do ktérych zwrdcone byly trzy sposrod siedmiu listow
Apokalipsy (Ap 2-3).

5 G.K. Beale, The Book of Revelation, Grand Rapids 1999, s. 1137 (The New International Greek
Testament Commentary).

6 P. Schaff, History of the Christian Church, Grand Rapids 1950, s. 688nn.

7 J. A.T. Robinson, Redating the New Testament, London 1976, s. 319-320.

8 K. L. Gentry, Before Jerusalem Fell. Dating the Book of Revelation, Tyler 1976, s. 86-90.
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2. Od Justyna do Fragmentu Muratoriego

Justyn Meczennik nie podaje nigdzie danych dotyczacych czasu powstania
Apokalipsy. Autora nazywa Janem, jednym z apostoldw (81, 4). Akcja jego
Dialogu z Zydem Tryfonem zostala umieszczona w Smyrnie na poczgtku po-
wstania Bar Kochby (1, 3; 9, 3), co moze by¢ wzorowaniem sie¢ na warunkach,
w jakich powstawala w przeszto$ci Apokalipsa. David E. Aune podaje Justyna
jako zwolennika wczesnego datowania Apokalipsy?®.

Autorem pierwszego komentarza do Apokalipsy jest Meliton z Sades.
Komentarz ten zaginal, zachowat sie tylko zacytowany przez Euzebiusza
fragment Apologii skierowanej do Marka Aureliusza, w ktérej wymienia
dwoch cesarzy przesladujgcych chrzescijan: Nerona i Domicjana’®. Mozna
wiec przypuszczac, ze powstanie Apokalipsy odnosit do ktdrego$ z nich.
R. H. Charles uznal jednak Melitona za zwolennika p6znej datacji''. Brak
podstaw do wyciggania tak daleko idgcych wnioskdw.

Fragment Muratoriego stwierdza, ze apostol Pawel, piszac swoje listy do
Kosciolow, wzorowatl sie na siedmiu listach z Apokalipsy (rozdzialy 2-3). Nie
oznacza to, ze wedtug autora fragmentu Apokalipsa miataby powstac jeszcze
w czasach cesarza Klaudiusza. Chodzi raczej o to, ze powstala ona wczesniej
niz pelny zbidér Listéw Pawla i nie oznacza, Ze jest starsza od kazdego Listu
Pawla'2. Warto zauwazy¢, ze kolejno$¢ Listow Pawla jest niepoprawna. Listy
do Tesaloniczan wymienione zostaly w szdstej kolejnosci, a za najstarsze
uznane zostaty Listy do Koryntian.

3.Ireneusz z Lyonu

Ireneusz z Lyonu date powstania ksiegi odnidst do konca panowania
Domicjana (81-96)'%. Wizjonera nazywa Janem, uczniem Panskim, a dozyc¢
mial czaséw Trajana'®. Nie nazywa go apostolem, ale sposob, w jaki o nim

9 D. Aune, Revelation, Dallas 1997, s. LVIII (Word Biblical Commentary, 52).

10 Euzebiusz z Cezarei, Historia Ecclesiastica, IV, 26, 7-11.

11 R. H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the Revelation of St. John, Edinburgh 1920,
t. 1, s. XCII (International critical commentary, 44).

12 Por. W. Linke, Data powstania i temat gtéwny Apokalipsy Jana we wczesnej tradycji koscielnej,
[w:] Trud w Panu nie jest daremny, red. W. Linke, Niepokalanéw 2010, s. 331.

13 Adversus Haereses, V, 30.3.

14 Adversus Haereses, 11, 22.5; 111, 3.4.
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mowi, sugeruje apostota's. Wymienia go obok Pawta. Polikarp zostal wyzna-
czony na biskupa Smyrny przez apostoléw?é. Ireneusz nie wymienia owych
apostoléw z imienia'’. By¢ moze Ireneusz byl Swiadomy, Ze tradycja dotyczaca
Jana apostola zostala przemieszana z tradycja dotyczaca innego Jana, ale
tez ucznia Jezusa. Poniewaz nie byt w stanie rozwikla¢ tego problemu, na
wszelki wypadek autora Apokalipsy nie nazywa apostotem. Opinia Ireneusza
odnos$nie czasu powstania Apokalipsy zostala pdzniej powtérzona przez
Wiktoryna, Euzebiusza, Hieronima i innych ojcéw Kosciota, byla podzielana
przez $redniowiecznych komentatoréw i nowozytnych egzegetéw. Uznano
tez, ze Ireneusz mowi o apostole Janie. Dopiero w XIX wieku zaczeto mowic
0 dwoch uczniach o imieniu Jan.

David E. Aune wytknal Ireneuszowi, ze bezkrytycznie powolywat sie
na malo wiarygodne glosy tradycji. Opisujac niezwykla obfito§¢ urodzaju
w czasach tysigcletniego krélestwa, Ireneusz powolal sie na czwarta ksiege
zaginionego dziela Papiasza pt. Wyjasnienie mow Pariskich méwigcej o nie-
prawdopodobnej ilo$ci wina, jaka produkowac bedzie winna latorosl. Wediug
Ireneusza nauczanie to pochodzi od samego Jezusa, powtdrzone przez Jana,
ucznia Pana, i zapisane przez Papiasza (Adversus Haereses, V, 33.3)'. Judasz
nie uwierzyl Jezusowi i poddal w watpliwo$¢ prawdziwos$¢ jego przepowiedni
(Adversus Haereses, V, 33.4). Tymczasem watek ten wystepuje w apokalip-
sach zydowskich (1 Hen 10, 19; 2 Bar 29, 5) i pochodzi z wczesnego judaizmu.
Watek ten jest rowniez obecny w Apokalipsie Pawla, ktora mogla korzystac
z Papiasza®. Cytat z Papiasza nie nazywa jednak Jana apostotem, lecz uczniem
Pana. Wedlug Euzebiusza Papiasz nigdy nie widzial Jana apostola.

Papiasz zamieszcza bajeczna i wysoce nieprawdopodobna historie $mierci
Judasza: twierdzil m.in., Ze w miejscowosci, w ktdérej zmart Judasz, ziemia
przestala rodzi¢ i az po jego czasy nikt tam nie moze przej$¢ bez zatkania
nosa®. Euzebiusz z Cezarei krytykuje Papiasza za przytaczanie przedziw-
nych i legendarnych opowiesci. Zaznacza, ze Papiasz cieszyl sie powaga

15 ,,Quidam autem eorum non solum Johannem, sed et alios apostolos viderunt” (II, 22.5). Wymienia
go tez obok Pawtla (111, 3.4).

16 Adversus Haereses, 111, 3.4.

17 Wedlug Tertuliana dokonatl tego Jan apostol.

18 Powszechnie przyjmuje sie, Ze Ireneusz miat na mysli Jana apostola.

19 D.E. Aune, Prolegomena to the Study of Oral Tradition in the Hellenistic World, [w:] H. Wansbrough,
Jesus and the Oral Gospel Tradition, London: T & T Clark International 2004, s. 82-83.

20 Apolinary z Laodycei, Fragmenty; A. W. Zwiep, Judas and the Choice of Matthias. A Study on Context
and Concern of Acts 1 : 15-26, Tiibingen 2004, s. 112-115.
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u pisarzy kos$cielnych, m.in. u Ireneusza, ktorzy zbyt latwowiernie przyjmo-
wali Papiaszowe relacje?!. Euzebiusz ma tu prawdopodobnie na mysli pisarzy
przednicejskich. Samego Papiasza nazywa nietega glowa.

Nietrudno zauwazy¢, ze Ireneusz miesza rozne tradycje, jak np. spotka-
nie apostola Jana z Kerinthosem wplata w relacje o spotkaniu Polikarpa
z Marcjonem (Adversus Haereses, 111, 3.4). Ireneusz nazywa Papiasza uczniem
Janaisluchaczem apostoléw?2. Euzebiusz z Cezarei zarzuca Ireneuszowi nie-
dokladne cytowanie Papiasza i zaznacza, zZe Papiasz nigdzie nie twierdzi, by
widzial badz stuchal apostoléw. Papiasz wedtug Euzebiusza jedynie twierdzi,
ze byt stuchaczem prezbiterow?: (tj. Jana i Arystiona). By¢ moze Ireneusz po-
mylil prezbitera Jana z apostolem Janem. Jednak cytaty Euzebiusza i sposéb,
w jaki ocenia Papiasza, jest do$¢ niejednoznaczny. Z cytatu przytoczone-
go w Adversus Haereses, 111, 39.3-4 nie wynika w sposob bezdyskusyjny, ze
Papiasz widzial Jana Prezbitera i Arystiona.

By¢ moze pomylka Ireneusza wynikala stad, ze $mier¢ autora Apokalipsy
nastgpita niedtugo po $mierci Domicjana. Ponadto bylo dwoch uczniéw o imie-
niuJan, a Ireneusz ich nie rozr6zniat. Wedlug Ireneusza Jan mieszkal w Efezie
az do poczatku panowania Trajana i odgrywal wazna role w Azji Mniejszej.
Jednak zaréwno Ignacy Antiochenski, jak i Polikarp, biskup Smyrny, powotuja
sie w swoich pismach na apostola Pawla i jego dzialalno$¢ w Azji Mniejszej,
ale calkowicie przemilczajg apostola Jana?*. Nie przekresla to pobytu apostota
Jana w Efezie?, ale sugeruje, ze pobyt ten byt albo krétki, albo Jan nie odgry-
wal az tak waznej rolj, jaka Ireneusz mu przypisal. Sam Ireneusz przyznaje,
ze widzial Polikarpa jako mate dziecko?. Opinia Ireneusza rozpowszechnita
sie i byla szeroko przyjmowana w starozytnym Ko$ciele?’.

Warto$¢ Ireneuszowego $wiadectwa obniza to, Zze umieszcza je w kontek-
$cie trudnosci interpretacyjnych Apokalipsy, prébuje przekona¢ czytelnika
do swoich racji przy pomocy argumentu, iz ksiega ta powstala niedawno,
prawie w jego czasach, a on sam kontaktowal sie z osobami, ktore rozma-
wialy z jej autorem. Dlatego czytelnik winien uwierzy¢, ze jego stanowisko

21 Historia Ecclesiastica, 111, 39.2-7.

22 Adversus Haereses, V, 33.4.

23 Historia Ecclesiastica, 111, 39.8-14.

24 Por. C. Sandoval, Can Christians Prove the Resurrection? A Reply to the Apologists, Victoria 2010,
s. 87.

25 Pobyt Jana apostota w Efezie potwierdzajg réwniez inne zrodla.

26 Adversus Haereses, 111, 3.4; V, 20.4-8.

27 D. Aune, Revelation, dz. cyt., s. LIX.
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interpretacyjne jest stuszne. W ten sposéb Ireneusz kreuje siebie na ucz-
nia apostolskiego. Warto tez zauwazy¢, ze od konca panowania Domicjana
do narodzenia Ireneusza minelo przynajmniej 40 lat, wiec stwierdzenie, iz
Apokalipsa powstala prawie w jego czasach jest przesada.

Wersja Ireneusza zostala powszechnie przyjeta przez pdzniejszych lacin-
skich ojcéw Kos$ciola, poniewaz Ireneusz zostal uznany za ucznia Polikarpa,
a Polikarp za ucznia apostola Jana. Tymczasem jedno i drugie jest watpli-
we. Sam Ireneusz stwierdzil jedynie, Ze widzial Polikarpa jako dziecko?.
PéZniejsze legendy uczynity z niego ucznia. Polikarp prawdopodobnie réwniez
nigdy nie widzial Jana Apostola, ale znal Jana Prezbitera. Papiasz, rowiesnik
Polikarpa, zaznaczy}, ze zadnego z apostotéw nigdy nie widzial. Obaj mieszkali
w Azji Mniejszej. Ireneusz myli Jana Apostota z Janem Prezbiterem i chyba by}
tego $wiadom, skoro nazywa go uczniem Panskim, ale nigdzie nie nazwal go
apostolem. Stwierdza, ze Polikarp zostal ustanowiony biskupem przez apo-
stolow, ale nie nazywa ich imiennie. Dopiero Tertulian utrzymuje, ze Polikarp
zostal ordynowany przez Jana Apostola®. Nie wiadomo, skad Tertulian za-
czerpnal te opinie, by¢ moze taki wniosek wyciagnat z lektury Ireneusza.
Euzebiusz w réznych miejscach swoich dziel przytacza rozmaite tradycje na
temat Apokalipsy i czasu jej powstania, ze trudno jest sie zorientowac, jaki byt
jego wlasny poglad w tej sprawie. Autorstwo tej ksiegi najprawdopodobniej
przypisywat Janowi Prezbiterowi®.

4. Od Klemensa Aleksandryjskiego do Wiktoryna

Klemens Aleksandryjski stwierdzil, Zze powrdét z Patmos nastapit po $mierci
tyrana, nie sprecyzowat jednak, ktérego®'. Rzymscy historycy czesto okreslali
Nerona mianem tyrana, obawiano sie tez jego powrotu. Zaden inny cesarz
z I wieku nie zasluguje na miano tyrana w takim stopniu jak Neron®2. Neron
byl tez pierwszym cesarzem przesladujacym chrzescijan. Jednak Domicjan

28 Adversus Haereses, 111, 3.4.

29 De Praescriptione Haereticorum, 32.

30 Widoczne jest to zwlaszcza wtedy, gdy Euzebiusz przytacza poglady Dionizego Aleksandryjskiego
dotyczace autorstwa Apokalipsy.

31 Quis dives salvetur, 42.

32 Por. K. L. Gentry, Before Jerusalem Fell. Dating the Book of Revelation, dz. cyt., s. 69nn.
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tez bywat okreslany jako tyran (np. Swetoniusz)*. Tym samym termin ,,tyran”
moze sie odnosi¢ zaré6wno do Nerona jak i Domicjana.

Klemens, zacytowany przez Euzebiusza, opowiada o dzialalnos$ci Jana
w Efezie, rozpoczynajac od powrotu z wyspy Patmos. W ogéle nie omawia jego
dzialalnosci przed zestaniem. To oznacza, ze Klemens Aleksandryjski wska-
zuje raczej na wczesna date Apokalipsy, odnoszaca sie do czaséw Nerona®..
Euzebiusz cytuje zaginione dzielo Klemensa.

Tertulian utrzymywal, ze zestanie Jana na Patmos nastapito w tym samym
czasie, co $mier¢ apostoléw Piotra i Pawla®. Oznacza to, ze Jan zostal zestany
na Patmos przez Nerona. Hort zauwazy! ponadto, ze gdy Tertulian mowi
o Domicjanie, nie czyni zadnych aluzji do Jana?®.

Hipolit Rzymski stwierdzil, Ze apostol Jan mial widzenie na wyspie Patmos®’.
Brak jednak jakiejkolwiek wzmianki o cesarzu rzymskim.

Orygenes (185-254) bywa traktowany jako Swiadek na rzecz péznego da-
towania Apokalipsy. Tymczasem nigdzie nie nazywa imiennie cesarza, za
ktdérego Jan zostal zestany. Komentujac perykope o synach Zebedeusza, stwier-
dzik: ,,Rzymski krol — jak poucza tradycja — skazat Jana na wyspe Patmos”®.
By¢ moze Orygenes znat obie tradycje i nie byt pewien, za ktérego cesarza
nastapilo to zestanie. Kenneth L. Gentry argumentowal, ze tytul krdél bardziej
pasuje do Nerona niz do Domicjana, poniewaz cesarze od Cezara po Nerona
mieli arystokratyczne pochodzenie i na Wschodzie byli traktowani jako kro-
lowie. Natomiast nastepcy Nerona byli generatami®. Jednak Ekumeniusz
nazywa Domicjana krolem.

Powstale w drugiej potowie II wieku i przepisane Prochorusowi apokry-
ficzne Dzieje Jana utrzymuja, ze Jan zostal zestany za Nerona. Apokryf nie
zachowatl sie w catodci, a fragment mdéwigcy o zestaniu na Patmos przypada

33 Suetonius, Domitian, 1, 3.

34 Historia ecclesiastica, 111, 23.5-19.

35 De Praescriptione Haereticorum, 36.

36 F.]J. A. Hort, The Apocalypse of St. John: I-III, London 1908, ss. Xv-xvii.

37 De antichristo, 36.

38 Pwuaiwv Bacieds (w6 1 mapadooig i8aokel) katedikace tov Twavvny paptupodva Sl TOv
Tiig dAnBeiag Adyov eig ITatpov v vijoov SiSaoket 8¢ ta mept Tod paptupiov éavtod Twavvng,
un Aéywv tic avtov katedikaoe, ldokwv év tfj AmokaAvypel tabtar «&yw Twdvvng, 6 d8eAdog
VUGV Kal cLYKOLWVWVOG v Tf] OALYeL kal Baorel a kal Vrtopovii €v Incod, £yevouny év Tij viiow
T kaAovpévn Iatpw S1é Tov Adyov ToD Be0d» kal Ta £EfC. Kal £otke TV ATOKAALPLY €V T VoW
tebewpnkéval. (In Matthaeum, 16, 6).

39 K. L. Gentry, Before Jerusalem Fell. Dating the Book of Revelation, dz. cyt., s. 99.
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na cze$¢ zaginiona, niemniej kolejno$¢ narracji sugeruje, ze zestanie nastgpito
wkrotce po przybyciu Jana do Efezu.

Wiktoryn z Patawii (zm. 304), komentujac Ap 10, 11, podal, ze Jan zestany
zostal na wyspe Patmos dla pracy w kopalniach za panowania Domicjana.
Komentujac 17, 11 napisal, ze Apokalipsa zostala napisana za Domicjana, ale
opublikowana za Nerwy*’. Podobnie uwazal Pseudo-Augustinus (Quaestiones
in Vetus et Novum Testamentum, 76, 2). Obaj komentatorzy sprawiaja wrazenie
bycia zaleznymi od Ireneusza.

5. Euzebiusz

Euzebiusz z Cezarei (264-340) w kilku miejscach swej Historii KoScielnej
stwierdza, Ze Jan wrocil z zestania po §mierci Domicjana*. W dwoch réznych
miejscach tego dziela powtdrzyl relacje Ireneusza i zasugerowal przy tym, ze
zestanie moglo nastapi¢ w 14 roku panowania Domicjana, poniewaz w tym
wlasnie roku zestana zostala na wyspe Poncje Flawia Domitylla, siostrzenica
Flawiusza Klemensa, konsula, za to, ze zostala chrzescijanka*.

14 rok Domicjana jest tylko przypuszczeniem Euzebiusza i dlatego brak
podstaw, aby traktowac ten rok jako pewna date. Euzebiusz rowniez i w in-
nych sytuacjach podaje watpliwe daty i watpliwe informacje. Data przybycia
apostola Piotra do Rzymu jest odmienna od glosow wczesniejszej tradycji®?,
a Piotr mial sie spotka¢ w Rzymie z Filonem*.

40 Commentariiin Apocalypsin, [w:] Victorini Episcopi Petavionensis Opera, recensvit, commentario
critico instrvxit, prolegomena et indices adiecit I. Havssleiter, Vindobonae-Lipsiae 1916, s. 92
(Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 49).

41 Historia ecclesiastica, 111, 20.9; III, 23.1.

42 Historia ecclesiastica, 111, 18.1-4; V, 8.5-6.

43 Cyryl Jerozolimski (Catechesis, 6), Filostratus (De haereses, 30), Sulpicjusz (Historia sacra, 1.2),
Prosper z Akwitanii (De promissionibus et praedictionibus De, 1V, 13), Maksym z Turynu (Sermones,
5), Hegezyp Mtodszy i Laktancjusz (De mortibus persecutorum, 2, 5) odnosza to wydarzenie do cza-
sow Nerona. Ireneusz nie podaje, za ktérego cesarza Piotr przybyt do Rzymu (Adversus Haereses,
3, 3). O pobycie Piotra w Rzymie $wiadcza takze dziela Tertuliana, Cypriana, Dionizego, Gajusza,
Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Familiana, Ignacego z Antiochii, Klemensa Rzymskiego,
a takze niektdre apokryfy (np. Apokalipsa Piotra). Dionizy Koryncki méwi, Ze Piotr z Azji przyby}
do Koryntu, a stamtad do Rzymu (Euzebiusz, Historia ecclesiastica, 2, 25). Euzebiusz podaje, ze
Piotr przybyt jeszcze za Klaudiusza (Historia ecclesiastica, 11, 14).

44 Historia ecclesiastica, 11, 17.



46 Leszek Janczuk

Jednak w Demonstratio Evangelica Euzebiusz w tym samym zdaniu méwi
o $mierci Piotra, Pawla i o zestaniu apostola Jana na wyspe (V, 3), co oznacza,
ze nalezy je odnosi¢ do tego samego czasu. Nie musi to oznaczac, ze Euzebiusz
w tym dziele opowiada sie za czasami Nerona jako datg powstania Apokalipsy,
poniewaz Euzebiusz sklanial sie ku pogladowi, ze autorem Apokalipsy mogt
by¢ Jan Prezbiter, ktory zostal pomylony z apostotem®.

6. Hieronim

Hieronim w swym dziele De viris illustribus podal, Ze Jan zostal zeslany za
Domicjana na wyspe Patmos, gdzie napisal Apokalipse, do ktdérej Justyn
i Ireneusz napisali komentarze. Wrécil do Efezu za Nerwy, zalozy} wiele
koScioldw w calej Azjiizmarl w 68 roku, liczac od pasji ,naszego Pana”*. W 1g-
czeniu zestania z Domicjanem najwyrazniej zalezny jest od Ireneusza, jednak
informacja o zalozeniu licznych ko$ciotéw w Azji pochodzi z jakiego$ innego
zrodia. Gdyby Jan mial wrdcic z zestania za Nerwy, zylby jeszcze niewiele lat
inie mialby za wiele czasu, by zaklada¢ Koscioly w Azji, nie méwiac juz o zbyt
podesztym wieku dla takiej aktywnosci. Zupelnie inaczej przedstawialaby sie
ta sprawa, gdyby powrdt nastgpil po $mierci Nerona.

W dziele Adversus Jovinianus Hieronim przytoczy! legende podang przez
Tertuliana o gotowaniu Jana w oleju, a nastepnie o zestaniu na Patmos i twier-
dzi, ze nastapilo to za Domicjana (Adversus Jovinianus, 1, 26). Jednak Tertulian
laczyl zestanie ze Smiercig apostotéw Piotra i Pawla, wiec przytoczona legenda
bardziej pasuje do Nerona niz jakiegokolwiek innego cesarza®’.

7. Od Epifaniusza do Doroteusza

Epifaniusz z Salaminy (315-403) stwierdza, ze wygnanie i powrdt Jana
Apostola nastgpily za panowania Klaudiusza (41-54), natomiast Ewangelia

45 Historia ecclesiastica, 111, 39.6.
46 Hieronymus, De viris illustribus, 9.
47 Por. P. Schaff, History of the Christian Church, dz. cyt., t. 1, s. 428-429.
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Jana zostala napisana dopiero za Domicjana®. Prawdopodobnie Epifaniusz
pomylil Klaudiusza z Neronem, ktéry réwniez uzywal imienia Klaudiusz*.

Pseudo-Augustyn opowiadal sie za Domicjanem>’.

Teofilakt, biskup Achrydy (XI wiek), nadmienil, ze Apokalipsa powstala
32 lata po wniebowstapieniu Chrystusa’!. To by dawalo rok 65, czyli czasy
Nerona. Na rok 32 po wniebowstgpieniu p6znosredniowieczna tradycja dato-
wala Ewangelie Jana®2. Jednak w komentarzu do Ewangelii Mateusza zeslanie
Jana odnosi do czas6w Trajana.

Sulpicjusz Sewer (363-420) moéwi o zestaniu Jana apostola za Domicjana®.

Ekumeniusz (pierwsza potowa VI wieku), retor i filozof, w swym komen-
tarzu do Apokalipsy powotuje sie na Euzebiusza i utrzymywal, ze ksiega ta
powstata w czasach Domicjana*.

Andrzej z Cezarei preferowal pozne datowanie Apokalipsy, a w swoim
komentarzu kilkakrotnie polemizuje ze zwolennikami wczesnego datowania.
Oznacza to, ze w jego czasach byli zwolennicy wczesnego datowania.

Arethas z Cezarei, komentujac Ap 1, 9, powotal sie¢ na Euzebiusza i stwier-
dzil, Ze zeslanie mialo miejsce za Domicjana’’, jednak w komentarzu do
Ap 7, 4-8 utrzymywal, ze Apokalipsa zostala napisana przed zniszczeniem
Jerozolimy (18, 19). Arethas pisal okolo roku 900. W Ap 1, 9 ewidentnie zalezny
jest od Ekumeniusza®.

48 Epiphanius, Haeresies, 51, 13. 33, [w:] Sancti Patris nostri Epiphanii opera omnia, accurante
J.-P. Migne, Lutetiae Parisiorum 1857, kol. 909-910, 949-950 (Patrologiae Cursus Completus. Series
Graeca, 41).

49 Por. K. L. Gentry, Before Jerusalem Fell. Dating the Book of Revelation, dz. cyt., s. 104.

50 Pseudo-Augustine, Quaestiones Vetus et Novi Testamenti, 76, 2, [w:] Sancti Aurelii Augustini
Hipponensis episcopi opera omnia, accurante J.-P. Migne, Paris 1845 (Patrologiae Cursus Completus.
Series Latina, 35).

51 Theophylactus, Enarratio in Evangelim Joannis, 1133-1134, [w:] Theophylacti Bulgarice archiepi-
scopi Opera quee reperiri potuerunt omnia, accurante et denuo recognoscente J.-P. Migne, Parisiis
1864 (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 123).

52 Taka date podaja kolofony w takich rekopisach Nowego Testamentu jak rekopisy rodziny Lake’a (')
i minuskul 124. Rekopisy rodziny Ferrara (f1), za wyjatkiem minuskutu 124, podaja rok 30.

53 Sulpicius Severus, Chronicorum, II, 31, [w:] Quinti saeculi scriptorum opera omnia, accurante
J.-P. Migne, Parisiis 1845 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 20).

54 Awd TV Inoodv, dpnot — todto yap 1o €v’'Incod — kat Sta tov Adyov avtod kal TNV paptupiav, v
£y epaptopnoa 1o EvayyéAtov adtol knpvéag, Eyevounyv ¢notv, ££6piotog év tij Idtuw. tobto 8¢
maBewv avTov 6 EVGEPLOG loTopel €V T® Xpovik® Kavovi émt Aopetiavos To0 Baciréws. (Oecumenii
Commentarius in Apocalypsin, ed. M. de Groote, Lovanii 1999, s. 74-75).

55 Arethas, Apocalypsis, 654.

56 Al TOV Adyov 100 Be00. Adyov ¢pnot ToT Beo kai paptupiav 0 Evayyédov o Eypadev. EEopLatov
8¢ avToV yevéaBal v ITATuw Tij vijow 0o AopeTiavod, EVaEBLog 6 TTapdirov €v ¢ Xpovikd adTol
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Badacze dawno temu zauwazyli, ze Arethas opiera si¢ na komentarzach
roznych autoréw, gtéwnie Andrzeja z Cezarei i Ekumeniusza, ktérych nie
uzgadnia z sobg w zadowalajacym stopniu i dlatego zawiera sprzecznosci
w swoim komentarzu. Przykladem jest interpretacja 12 rozdziatu Apokalipsy,
w ktorej raz idzie za Andrzejem z Cezarei, a raz za Ekumeniuszem.

Doroteusz z Gazy (505-565) byt zdania, ze apostot Jan zostal zestany na
wyspe Patmos za cesarza Trajana ze wzgledu na gloszenie stowa Pana w Azji.
Na wyspie Patmos napisal swoja Ewangelig, a po $mierci Trajana wrocil do
Efezu, gdzie mieszkal go$cinnie u wzmiankowanego przez Pawla Gaiusa i do-
zy} tam wieku 120 lat. Doroteusz przyznaje jednak, ze niektorzy sg zdania, iz
zestanie nastapito za Domicjana. Ze wzmianki Doroteusza wynika raczej, ze
zestanie nastapito niedtugo po przybyciu apostota do Azji Mniejszej, poniewaz
zajmowatl sie gloszeniem Ewangelii (,Euangelium Domini Iesu Christi in Asia
praedicavit”) i z tego powodu zostal zestany (,propter verbu Domini exilio
damnatus est”)%".

Doroteusz jest jednym z lepszych przykladdw mieszania tradycji. Na wy-
spie Patmos powstala Ewangelia, nie Apokalipsa, Gaius z Rz 16, 23 zostal
utozsamiony z Gaiusem z 3 Jana 1, w ktérego domu zamieszkat Jan apostol.

8. Inne zrodta

Powstala w V wieku Peszitta pierwotnie nie zawierala Apokalipsy, natomiast
powstate pozniej przeklady Filoksena z Mabbug i Tomasza z Heraklei we
wstepie do Apokalipsy zamieszczaja wyjasnienie: ,,Objawienie, ktére zosta-
o dane Janowi Ewangeliscie przez Boga na wyspie Patmos, na ktéra zostat
zestany przez cesarza Nerona”.

Niektore minuskuly umieszczajg Apokalipse zaraz po Ewangeliach (60,
792,1006, 1064, 1328, 1551, 2323, 2643), inne po Ewangeliach i Listach Pawla
(1772, 1934, 1948, 1955, 1957, 2004), a jeszcze inne po Dziejach Apostolskich
(1859, 2186). Wiekszosc¢ rekopiséw umieszcza Apokalipse na koricu Nowego
Testamentu, gléwnym tego powodem nie byla p6zna data Apokalipsy, lecz

BiBAlw mapatiBetat.

57 Dorothei episcopi Tyri qui sub Constantino magno vixit, De vita ac morte Prophetarum, &
Apostolorum, Synopsis, [w:] Sulpiti Severi Aquitani Sacre Historiae a Mundi Exordio ad sua usq.
tempora deductae, Parisiis 1560, s. 145.
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wzorowanie sie na porzadku ksiag Septuaginty, w ktdrej ostatniej czesci
umieszczono ksiegi prorockie.

Isaac Newton przypuszczal, ze Polikarp otrzymal ksiege Apokalipsy w cza-
sie Smierci Domicjana, albo Jan na nowo zredagowat wtedy to dzielo. Stad
wynikla pomylka Ireneusza’®. By¢ moze pomytka wynikala stad, ze Smier¢
autora Apokalipsy zbiegla sie ze Smiercig Domicjana®.

Whnioski koncowe

Wiazanie autorstwa Apokalipsy czy to z apostotem Janem, czy z prezbiterem
Janem przemawia na rzecz wcze$niejszego datowania tej ksiegi. Kazdy z nich,
gdyby dozyl konica panowania Domicjana, musiatby mie¢ okolo 90 lat. Zestanie
na Patmos wiazalo sie z ciezka praca w kamieniolomach, nalezy wiec watpié,
by w tak podesziym wieku zsytano kogokolwiek do tej pracy. Tradycja przy-
pisujaca autorstwo Apokalipsy apostolowi Janowi i datujgca jej powstanie na
czasy Domicjana najprawdopodobniej powstala w wyniku pomy}ki Ireneusza.

W XIX wieku czesto siggano po argument, ze Ireneusz jest pierwszym
autorem, ktéry wypowiada sie na temat datowania Apokalipsy, a korzysta
z najlepszego mozliwego Zrddla (ucznia apostolskiego)®. Dzisiaj stosunek
do Ireneusza nie jest juz bezkrytyczny, niemniej we wspoélczesnej egzege-
zie nadal wielkim zaufaniem cieszy sie przekaz pochodzacy od Ireneusza.
O Domicjanie maja takze mowi¢ Klemens Aleksandryjski i Orygenes, pomimo
iz nie nazywaja rzymskiego cesarza imiennie. Henry Barclay Swete z wielkim
wysitkiem przekonuje, Ze najstarsza tradycja powstania Apokalipsy odnosi
do czaséw Domicjana®'. Zostalo to bezkrytycznie podjete przez nastepne po-
kolenia biblistéw i od tego czasu utrzymuje sie przekonanie, ze wcze$niejsze
glosy tradycji przemawiaja na rzecz poznego datowania, a opinie na rzecz
wczesnego datowania pojawily sie pozniej®. Dominuje poglad, ze tradycja

58 1. Newton, Sir Isaac Newton’s Daniel and the Apocalypse, ed. W. Whitla, London 1922, s. 295.

59 Hieronim, Epistola ad Galatas, 3, 6.

60 ,Irenaeus is not only the most ancient writer on this subject, but was a disciple of Polycarp, who
was personally acquainted with St. John. Consequently Irenaeus had the very best information
on this subject” (J. C. Woodhouse, The Apocalypse or Revelation of Saint John, London 1805, s. 19).

61 ,Early Christian tradition is practically unanimous in assigning the Apocalypse to the last years
of Domitian” (H. B. Swete, The Apocalypse of St. John, London 1906, s. XCV).

62 ,This evidence almost unanimously assigns to the last years of Domitian” (R. H. Charles, A Critical
and Exegetical Commentary on the Revelation of St. John, dz. cyt., t. 1, s. xci). ,Undoubtedly a strong
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przemawia na korzy$¢ péznego datowania. Niestety przekaz Ireneusza jest
malo wiarygodny i jest wynikiem pomylki. Ireneusz myli i miesza tradycje,
niedokladnie cytuje dzieto Papiasza, totez bezkrytyczne przyjmowanie prze-
kazu Ireneusza jest nieuzasadnione.

Bardzo wcze$nie doszlo do nalozenia dwoch tradycji: zwigzanej z Janem
Apostotem i dotyczacej Jan Prezbitera. Przemieszanie tych tradycji jest wi-
doczne u Ireneusza. Porzadkujgc rozmaite nawzajem przeplatajace sie nurty
weczesnej tradycji, nalezy przyjac, ze nurt tradycji taczacy $mier¢ Piotra i Pawla
z zestaniem Jana na Patmos posiada cechy pierwotnosci i oryginalnosci,
1 prawdopodobnie pochodzi z I wieku. Pojawia sie on u Tertuliana, Pseudo-
Prochorusa i Euzebiusza. Nawet cze$¢ autorow datujacych Apokalipse na
czasy Domicjana utrzymuje, ze zostata napisana w 32 roku po wniebowsta-
pieniu badz w czasach wojny zydowskiej, co dowodzi, ze sa to pierwotne
ioryginalne informacje, i nie zostaly calkowicie uzgodnione z catoscia pogla-
déw zwolennikéw péznej datacji. Hieronim podaje, ze Jan zmart w 68 roku
po pasji Chrystusa.

Na uwage zastuguje réwniez watek tradycji méwiacy o dziatalnosci Jana
po powrocie z wyspy Patmos, mial wtedy zatozy¢ wiele ko$cioldw w Azji
Mniejszej. Glosy tradycji niewiele albo wrecz nic nie méwig o dzialalnosci
Jana w Efezie przed zestaniem na Patmos (Klemens Aleksandryjski, Pseudo-
Prochorus, Doroteusz). Zostal tam zeslany zaraz po przybyciu do Efezu.

Innym nurtem tradycji, r6wniez godnym uwagi, jest przekaz mowiacy,
ze Smier¢ Jana nastgpila na poczgatku panowania Trajana. Prawdopodobnie
chodzilo o Jana Prezbitera, ktérego mieli okazje stucha¢ Papiasz i Polikarp.

argument in favour of a Domitianic date is the fact that the earliest and the weightiest external
witnesses attest it” (D. Guthrie, New Testament Introduction, Downers Grove 1970, s. 956). ,,While
Clement of Alexandria and Origen in the early third century do not actually use the name of
Domitian, there is little doubt that he is the emperor they have in mind” (R. H. Mounce, The Book
of Revelation, Grand Rapids 1998, s. 16). ,,The testimony of the earliest patristic authors supports
a date during the time of Domitian” (G. K. Beale, The Book of Revelation, dz. cyt., s. 19). ,Though
most ancient Christian authors, apparently dependent on Irenaeus, thought that Revelation was
written toward the end of the reign of Domitian, a few have suggested it was written earlier,
during the reign of Claudius, Nero, or Galba, while others thought that it was written after the
death of Domitian, during the reign of Trajan (the ancient evidence summarized in Swete, XCIX-C;
Charles, L : XCI-XCIII)” (D. Aune, Revelation, dz. cyt., s. LVIII). ,Najstarsze z nich méwig o wygna-
niu Jana na Patmos i o napisaniu Apokalipsy w ostatnich latach panowanie cesarza Domicjana
(81-96)” (F. Gryglewicz, S. Medala, Apokalipsa sw. Jana, [w:] Wstep do Nowego Testamentu, red.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 1996, s. 517).
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Ireneusz jako male dziecko mogt pomyli¢ przekaz Polikarpa, co stalo sie
powodem zamieszania.

Przekazy wielokrotnie mylity tez Ewangelie Jana z Apokalipsg, a infor-
macje pierwotnie przypisywane jednej ksiedze pdzniej bywaly odnoszone
do drugiej. Dlatego w jednych zrédtach czwarta Ewangelia datowana jest na
32 rok po wniebowstgpieniu, a w innych na czasy Domicjana. Na oryginalna
wyglada tradycja odnoszaca powstanie Ewangelii Jana do czaséw Domicjana.
Prawdopodobnie stalo sie to powodem pdézniejszej pomylki dla datowania
Apokalipsy, ktora niestusznie uznano za ksiege pdzniejsza.

Abstrakt

Datowanie Apokalipsy w Swietle gltoséw tradycji

Glosy tradycji dotyczace daty Apokalipsy sa niejednorodne. Wed}ug starozytnych Zrédet ksiega ta
zostala napisana za cesarza Klaudiusza, Nerona, Domicjana oraz Trajana. Wérdd tych wskazan
najsilniejsze wsparcie uzyskuje cesarz Domicjan. Pierwszym zwolennikiem takiego datowania byl
Ireneusz. Poglad Ireneusza byl cytowany przez Euzebiusza, Wiktoryna, Hieronima i kilku innych
Ojcéw Kosciola, stal sie pogladem dominujgcym ze wzgledu na przekonanie, Ze Ireneusz byt ucz-
niem ucznia Jana Apostola, autora Apokalipsy. W rezultacie Ireneusz byl powszechnie traktowany
jako najlepsze Zrédlo informacji na ten temat. Ten poglad dominuje wsrdd biblistéw po dzien
dzisiejszy. Swiadectwa na rzecz powstania Apokalipsy w czasach Nerona sa nawet starsze, ale
nie maja tak silnego oparcia wéréd autorytetéw. Poglad ten byl odrzucany przez wiekszo$¢ ojcow
Kosciola. Obecnie jedynie niektérzy biblisci opowiadajg si¢ za czasami Nerona, jako datg powstania
tej ksiegi.

Stowa kluczowe: Apokalipsa; datowanie; Neron; Domicjan; Ireneusz; Euzebiusz; Tertulian; Wiktoryn;
Hieronim

Abstract
Dating the Book of Revelation in Light of Tradition

Christian tradition has not been consistent with regards to the date of the Book of Revelation.
According to ancient sources, the book was written under Claudius, Nero, Domitian, or Trajan.
Among these four traditions, the strongest is that associated with Domitian. The first proponent of
this view was Irenaeus. He was quoted by Eusebius, Victorinus, Jerome and several other Church
Fathers, because they believed he was a disciple of a disciple of John the Apostle, the author of the
Book of Revelation. Consequently, Irenaeus was commonly treated as the best source of information
on this subject. This view was dominant among Biblical scholars until to the present day. Evidence
for the earlier date under Nero is even older, but not as strong. This view was rejected by majority
of Church Fathers. At the present time, only some scholars prefer the Neronic date.

Keywords: Revelation; dating; Nero; Domitian; Irenaeus; Eusebius; Tertullian; Victorinus; Jerome
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