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W niniejszym opracowaniu poddano analizie jeden werset Listu do Heb-
rajczykow. Jego trescia jest dzialalno$¢ budowlana Boga':

T8G yap 01K0G Kataokevaletal OIIO TG, 6 82 TavTa Katackevaoag 0eo6g (Hbr 3, 4)2

Autor Listu odnosi tutaj do Osoby Boga (6 8e6¢) koncepcje uformowania
rzeczywistosci okreslonej terminem méavta lub ta mavta. Dualizm lekcji nie
wplywa istotnie na sens tego wersetu, bowiem nmavta oznacza ,,wszystko”,
za$ ta mavta — ,wszystkie”. W kontekscie Hbr 3, 4 oba terminy posiadaja zna-
czenie ,wszech§wiat”®. Taka wspolczesna interpretacja mavta lub ta navta
wynika z analizy slowa, ktdre wystepuje zaraz potem: katackevdoag. Nie
wystepuje ono w Nowym Testamencie, natomiast w Septuagincie wystepuje
Srazy: Mdr 9, 2; 13, 4; 1z 40, 28; 45, 7; Ba 3, 32 i zastosowano je wylacznie do
wyrazenia dzialan stwdrczych Boga; w szczegdlnosci:

e stworzenia rzeczywistosci ziemskiej oraz gwiazd (Mdr 13, 4; Ba 3, 32),

* stworzenia poszczegolnych jej elementéw lub sktadnikéw (Iz 40, 28;
45,7),

* stworzenia czlowieka (Mdr 9, 2).

1 Sposréd pism Nowego Testamentu obraz Boga jako budowniczego jest najbardziej eksponowany
w Lidcie do Hebrajczykéw (3, 4; 8, 2; 11, 10). Hbr 3, 3 zawiera sad ogdlny o budowaniu.

2 Niektore rekopisy maja lekcje té navta - por. List do Hebrajczykow. Wstep, przektad z oryginatu,
komentarz, ekskursy, oprac. S. Lach, Poznan 1959, s. 151. The Greek New Testament, ed. K. Aland
iin., Stuttgart 1983 wymienia przeklady anglojezyczne, ktére ujmuja w nawias zapis wersetu
Hbr 3, 4. Dostepne w Bible Works 6 wspolczesne przektady: NAB, NIB, NIV, NRS nie umieszczajg
tego wersetu w nawiasie.

3 S. Lach odnosi mavta, T@ navta do Synagogi oraz Kosciola i podaje dla tej opinii uzasadnienie
psychologiczne — por. List do Hebrajczykow. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy,
dz. cyt.

4 Stanowi ono imiestéw aorystu czynnego.
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Lacznie te przedmioty dzialalnosci Boga odpowiadaja wspolczesnemu
znaczeniu stowa ,wszechswiat”.

Polskie ttumaczenie Hbr 3, 4 wedtug Biblii Tysiaclecia brzmi: ,,Kazdy bo-
wiem dom jest przez kogos$ zbudowany, a Tym, ktéry zbudowal wszystko, jest
Bog™s. Czy jednak powyzszy zapis wiernie oddaje tre$¢ oryginatu? Dla celu
rozwigzania tego problemu niezbedne jest wykonanie stosownej analizy —
podjeta zostaje ponizej.

1. Wstepna analiza kontekstowa

Kontekst kataokevaoag w wymienionych wyzej wersetach LXX nie prowa-
dzi do uscidlenia znaczenia tego stowa w Hbr 3, 4. Wynika to z faktu, ze
obydwa odnos$ne zZrddia stosuja go tutaj wylacznie jako terminus technicus
dzialalno$ci stwoérczej Boga. Postuzenie sie znaczeniem wynikajacym z kon-
tekstu kataockevaocag w wyzej wymienionych wersetach LXX dla objasnienia
Hbr 3, 4 stanowiloby blad circulus in probando (bledne koto). Poszukiwanie
znaczenia katackevaoag w Hbr 3, 4 przeprowadzone zostanie na drodze
analizy kontekstu form gramatycznych terminu kataokevalw® w innych
wersetach LXX. Termin ten posiada kilka znaczen: ,,przygotowac”, ,,ukonczyc”,
sbudowac”, ,zbudowac”, ,wykona¢”, ,wytworzy¢”, ,konstruowac”, ,urza-
dzi¢”, ,wyposazy¢”’ i wystepuje w réznych formach gramatycznych jeszcze
w Lb 21, 27; 2 Krn 32, 5; Ne 8, 4; 1 Mch 3, 29; 10, 6. 21; 15, 3. 7; 4 Mch 2, 21;
4,20; 13, 268; Prz 23, 5; Mdr 7, 27; 11, 24; 13, 4. 11; 14, 2; 1z 40, 19; 43, 7; 45, 9;
Ba 6, 8. 45n. Kilka z tych wystapien (Mdr 11, 24; 13, 4; 43, 7; 45, 7) dotyczy
dzialalno$ci stworczej Boga — wiec pominieto ich analize ze wzgledu wska-
zanego powyzej.

W prowadzonej tutaj analizie uznano za niecelowe postuzenie sie werse-
tami 2 Krn 32, 5; 1 Mch 10, 6. 21; 15, 7, gdyz dotycza wytworzenia uzbrojenia
iz tego wzgledu nie dostarczajg zasadnych danych dla okreslenia znaczenia

5 0 ile nie zaznaczono inaczej, cytaty biblijne wedtug: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przekladzie z jezykéw oryginalnych ze wstepami i komentarzami, red. A. Jankowski, Poznan
1984.

6 Jest to forma leksykalna stowa kataokevaocag.

7 Por. T. Friberg, B. Friberg, N. F. Miller, Analytical lexicon of the Greek New Testament, Grand
Rapids, Mich. 2000.

8 Zydzi palestyniscy nie zaliczali Ksiag Machabejskich do kanonu ksigg natchnionych. Zydzi alek-
sandryjscy wiaczyli do kanonu 1 Mch i 2 Mch. Podzial na cztery ksiegi pochodzi z Septuaginty.
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omawianego terminu w Hbr 3, 4°. Z analizy wylaczono réwniez wersety
4 Mch 13, 26 oraz Mdr 7, 27, gdyz dotycza przemiany wewnetrznej cztowieka,
a to istotnie odbiega od problematyki poruszonej w Hbr 3, 4. Réwniez fraza
Ksiegi Liczb: tva oiko8oun6i kal kataokevaodij moA Enwv (,niech bedzie od-
budowane i umocnione miasto Sichona” Lb 21, 27b) nie okre$la jednoznacznie
terminu kataokevalw, gdyz albo jest figura literacka (paralelizmem) i wtedy
nadaje temu terminowi znaczenie synonimiczne do oixodopéw (,,0d-, prze-, z-,
budowacé”), albo w funkcji }acznej posiada znaczenie ,,ukonczy¢”, ,wykonac”.

Istotnego uscislenia kataokevdlw dostarcza analiza wersetéw Ne 8, 4;
4 Mch 4, 20; 1z 40, 19; Ba 6, 8. Ich kontekst jednoznacznie wskazuje na wy-
konanie nowego obiektu: méwnicy dla Ezdrasza (Ne 8, 4), budynku gim-
nazjum (4 Mch 4, 20), figurki béstwa (Iz 40, 19) lub jej ozdobienia (Ba 6, 8).
Termin kataokevalw wystepuje tam w znaczeniu ,wytworzyc”, ,ukonczy¢”,
Lkonstruowac”.

2. Dookreslenie kontekstowe

Sciste dookreslenie znaczenia terminu katackeva{w wynika z zastosowania
jego form gramatycznych w wersetach Mdr 13, 11; 14, 2 oraz 1z 40, 19. Zapis
pierwszego z nich ma postac:

el 8¢ kal TIg VAOTONOG TEKTWV EVKIVNTOV QUTOV €KTipioag mepléEuaoey eDPABME TAVTA TOV PAOLOV

avTol Kal TeYVNoAaUeVog eLTIPENKG KATECKEDATEV XpoLHov okeDog eig Unnpeatiav {wig

A tez jakis$ cieSla Scigl pila odpowiednie drzewo, umiejetnie je okorowal, i nalezycie uzywajac

swej zdolnosci artystycznej, pieknie wytworzy! cenny sprzet codziennego uzytku (przekt. wi.)°.

Slowo kateokevaoev zastosowano tutaj do opisu koncowego etapu pro-
cedury wytworczej, w wyniku ktérej powstaje cenny sprzet. Jego tworca po-
trafi dobra¢ odpowiedni material drzewny (co wymaga praktyki zawodowej)

9 Kontekst tych wersetéw dopuszcza dla kataokeva{w znaczenie: ,przygotowac”, ,wykonac”,
»>wyposazy¢”. Biblia Tysiaclecia we wszystkich tych miejscach stosuje formy czasownika ,,przy-
gotowac”, podczas gdy New Revised Standard Version of the Bible (1969) stosuje tutaj formy
gramatyczne trzech czasownikéw: ,made”, ,,equip”, ,prepare”.

10 Autor opowiada sie za taka wersja ttumaczenia stowa teyvnoduevog. Literalne ttumaczenie nie
jest mozliwe z uwagi na brak w jezyku polskim odno$nej formy gramatycznej.
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i posiada tak niezwykle zdolno$ci artystyczne, Ze wyrdb ten uzyskuje duza
warto$¢ rynkowa. Termin kataokevalw oznacza tutaj wytworzenie arcydziela.

Inny proces wytworczy przedstawia zapis Mdr 14,2 — dotyczy on statku
morskiego:

€KeTVO eV yap OpelLg moplop@®v Emevonoey texvitig 8¢ copia Kateokevaoev

Ten bowiem [statek] wymyslita wprawdzie che¢ zysku, lecz tworcza madro$¢ skonstruowata

(przekh wh)t.

Jego tres$¢ wskazuje, ze madro$¢ (1] copia) pozostaje w relacji do stowa
Teyvitig. Stanowi ono rzeczownik rodzaju zenskiego pokrewny meskiemu
0 texvitng oznaczajacemu w LXX wytwdrce przedmiotéw o wysokich walo-
rach artystycznych, np. wytworce posagu wladcy (Mdr 14, 17n), posagu bdstwa
(Pwp 27, 15), ztotnika (Jr 10, 9). Wspdlczes$nie takiemu wytworcy przypisywa-
ne jest okreslenie ,twdrca”, ,artysta”, ,twdrca arcydziela” — poza aspektem
specjalistycznej pracy manualnej zawiera ono aspekt pracy koncepcyjnej
(zamys! koncepcyjny) wytworcy.

Literalnie wyrazenie texvitig copia oznacza: ,tworczyni madros$c¢”. Bez
wzgledu czy stanowi personifikacje madrosci (,tworczyni madrosé”), czy tez
figure literacka o znaczeniu ,,twércza madros$¢”, fraza pév... texvitig 8¢ copia
Kateokevaoev wyraza relacje przeciwstawienia (uev—8¢). Dazenie okreslone
wyrazeniem 6peéLg moplopd (,cheé, zadza zysku”) przeciwstawia sposobowi
jego realizacji: copia kateokevaoev. Leksykalny termin kataokevalw posiada
tutaj — w opinii autora niniejszego opracowania — znaczenie ,,genialnie wy-
tworzy¢”. Przy uwzglednieniu tej opinii przeklad Mdr 14, 2 przybiera postac:

Bowiem ten [statek] wymyslita wprawdzie che¢ zysku, lecz twércza madro$¢ genialnie wytwo-

rzyla (przekl wh)®.

11 Biblia Tysigclecia: ,,Ten bowiem wymyslita wprawdzie che¢ zyskéw, a twoércza madros¢ sporza-
dzila” nie oddaje wiernie tekstu Septuaginty, ktéry zawiera przeciwstawienie (uev... 8¢), podczas
gdy Biblia Tysiaclecia — przez uzycie spéjnika ,,a” - wprowadza tutaj nastepstwo czasowe lub
funkcje laczna.

12 Biblia Tysiaclecia stosuje tutaj fraze: ,,twércza madrosé sporzadzila”, co jest réwnoznaczne z fraza:
Htworcza madros¢ wytworzyla”, czyli opisuje podmiot (madro$¢) atrybutem zawartym explicite
W orzeczeniu.
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Dzialalno$¢ wymieniona w Iz 40, 19 takze dotyczy wytworzenia nowego
przedmiotu — podobizny bhéstwa:

un eixova €moinoev TEKTWV I} XpLOOXO0G XWVEVONG XPUGioV epLEXPUOWOEV aLTOV Odpolwpa

KATEOKELATEY AVTOV

Czyz to podobizny [bdstwa] nie wykonal rzemieslnik; zaprawde wytworzyt [to] zlotnik pokry-

wajacy zlotym odlewem tegoz postac (przekl wt.).

Tutaj stowo kateokevacev dotyczy wytworzenia konicowej formy przedmio-
tu (posagu bostwa) i dziatanie to jest przeciwstawione czynnosci rzemieslnika
(6 TéxTWV), ktéry wykonal drewniany korpus (] eikdva) tego posagu. Dzialanie
zlotnika wyrazone stowami:

XPLO0XO0G XWVEVCAG XPUGLOV TEPLEXPVOWOEV AVTOV OHOIWUA KATEGKEVATEV AVTOV
zlotnik pokrywajacy zlotym odlewem tegoz postac¢ zaprawde [to] wytworzy}'?

obejmuje zaréwno realizacje koncepcji artystycznej, jak i zastosowanie
precyzyjnej technologii. Stowo kateokebaoev wystepuje wiec tutaj w zna-
czeniu przewyzszajacym prosta dziatalnos$¢ rzemie$lniczg, co mozna oddaé
wyrazeniem: ,genialnie wytworzy?”.

3. Prosta analiza morfologiczna

Argumentu dla takiej interpretacji znaczenia kataokevalw zaréwno w LXX,
jak i w Hbr 3, 4 dostarcza ponadto analiza morfologiczna. Pierwszy czion
tego terminu stanowi przedrostek kata o znaczeniu ,,w dé}”, ,,przeciwko” lub
intensyfikujacy czynnosc, ktéra poprzedza'. W Hbr 3, 4 brak uzasadnienia
dla zastosowania dwdch pierwszych znaczen, bowiem kontekst nie zawie-
ra idei takiego obiektu, dla ktérego mozna by wskaza¢ kierunek ,,w do¥”,
za$ wersja ,przeciwko” czyni z omawianego wersetu (Hbr 3, 4) zdanie bez
sensu. Drugi czlon tego terminu stanowi czasownik okevad{w 0 znaczeniu

13 Ta wersja tekstu polskiego lepiej oddaje sekwencje oryginatu.
14 Por. ]. W. L. Roston, Gramatyka jezyka greckiego, Warszawa 1990, s. 104.



202 Andrzej J. Obidowicz

(zasadniczym): ,przygotowac”, ,ukonczy¢”, ,wykonac”, ,wytworzyc¢”1s.
Zastosowanie zatem przedrostka kata w funkeji intensyfikujacej pozwala
na przelozenie xatackevalw jako ,genialnie wytworzy¢”.

4. Wniosek koncowy

Przeprowadzona analiza dostarcza argumentu dla oddania $cistego znaczenia
stowa kataockevdoag w Hbr 3, 4 wyrazeniem ,genialnie tworzacy”. Zatem
zapis tego wersetu mozna oddac fraza:

Skoro kazdy budynek [jest] wykonany czyims$ geniuszem, tak i Bég [byl] genialnie tworzacym

wszech$wiat.

Powyzszy przeklad nasladuje w sposéb istotny formy gramatyczne oraz
skladnie oryginatu, przez co nie realizuje kanondow literackich jezyka polskie-
go. Przekladem zgodnym z zasadami sktadni oraz wyrazania jezyka polskiego
oraz uwzgledniajaca sens ukryty wyrazow bedzie:

Skoro kazdy budynek jest wytworem geniuszu budowniczego, takze i wszech§wiat stanowi

genialne dzielo Boga.

Abstrakt
Wszechswiat genialnym dzietem Boga wedtug Hbr 3, 4

Sposdréd pism Nowego Testamentu funkcja Boga jako budowniczego jest najbardziej eksponowana
w Liécie do Hebrajczykéw. W przedstawionym tutaj opracowaniu oméwiono jedynie werset 3, 4.
Zaréwno przeklady polskie, jak i angielskie stosuja tam do Boga termin ,budowniczy” lub jego
pochodne odslowne. W niniejszym opracowaniu przedstawiono — na drodze analizy konteksto-
wej — uzasadnienie dla przekladu Hbr 3, 4 eksponujacego zamyst koncepcyjny oraz kunszt Boga
przy tworzeniu wszech$wiata.

Stowa kluczowe: List do Hebrajczykéw; wszech$wiat; analiza kontekstowa; geniusz; zamyst kon-
cepcyjny; KataoKevalw

15 Por. A lexicon abridged from the Greek-English lexicon of H. G. Liddell, M. A. and R. Scott, M. A.,
Oxford 1852.

16 ,,Budynek” to wedtug polskiego Prawa budowlanego np. dom, $wiatynia, palac. Stowo ,by}”
(w nawiasie prostokgtnym) zastosowano dla oddania aorystu wystepujacego w oryginale Hbr 3, 4.
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Abstract
The Universe as God’s Work of Genius according to Hebrews 3:4

Of all the New Testament books, the Letter to the Hebrews emphasizes the function of God as the
builder the most. This article analyzes only verse 3:4. Both the Polish and English translations of
Hebrews 3:4 apply the term “builder” or the active participle of “to build” to God. In the way of con-
textual analysis, the author justifies a translation of Hebrews 3 : 4 that emphasizes God’s conceptual
design in creating the universe.

Keywords: Letter to the Hebrews; Universe; contextual analysis; genius; conceptional design;
KATACKELALW
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