WNIEBOWZIECIE NAJSW. MARII PANNY W SWIETLE PISMA $W.

Czy powszechna dzi§ w Koéciele wiara, ze Matka Najsw. z cialem
wrzicta zostala do nieba, ma jakie$ uzasadnienie w PiSmie $w.? Oto pytanie,
jakie sobie zawsze juz zadawano. a ktére dzi§, w dobie ogélnego oczeki-
wania dogmatyzacji tej prawdy, szczegélnego nabiera znaczenia. Ze stawiali
je sobie juz Ojcowie, o tym $§wiadezg liczne teksty biblijne, cytowane przez
nich przy omawianiu tego tematu. Sw. Tomasz, a za nim wielu innych, wy-
raznie ha nie odpowiada: ,,Quod Maria cnm corpore sit assumpta in coelum,
Scriptura non wadit” (S. Th. III, 27, 1). Réwniez wéréd nowszych autoréw
wiielu przeczy, jakoby mozna przytoczyé jakis tekst Pisma $w., kiérego sens
literalny pozwolilby na wywnioskowanie tej prawdy (Turmel, Pesch, Merkel-
bach). Inni natomiast sqdza, ze nie brak tekstow, ktéore, aczkolwiek niejasno,
jednak formalnie ja zawieraja, tak iz z tego réwniez tytulu nalezy uwazaé,
ze prawda ta juz sama w sobie jest dogmatem, ex Sacra Scriptura, (Renaudin,
Buselli, Al. Vaccari). Inni wreszcie przyznajace, ze explicite Pismo Sw.
o Wniebowzigeiu Naj$w. Panny nigdzie nie méwi, twierdza jednak, ze sa
teksty, ktore w semsie literalnym prawde te mieszeza w sobie implicite.

Do ostainich nalezy rowmiez O. da Fonseca, prof. Pap. Instytutu Biblij-
nego w Rzymie, ktéry poglady swe wyraza w pracy: ,’Assunzione di Maria
nella Sacra Scrittura“, Roma, str. 50 (odbitka z ,Biblica").

W pierwszej tej czeSci zajmuje si¢ autor tekstami przytaczanymi czgsio
w tej kwestii przez Tradyeje, ktorych jednak, jak stusznie wykazuje, nie
mozna w tym wypadkn nwaza¢ za argumenty skrypturystyczne. Zawierajy
one symbole lub typy. stosowane przez Ojcow 1 przez Kosciol do Matki
Bozej i do Jej Wniebowzigeia. Takimi najezesciej zachodzacymi typami sa:
Arka Przymierza (,Surge, Domine, in requiem tuam, tu et Arca sanctifica-
tionis tuae*, Ps. 131, 87); krolowa, o kidrej mowa w psalmie mesjanskim 44,
10: ,Astitit regina a dexteris tuis in vestitu deaurato, circumdata varietate™:
oblubienica z Pie$ni nad Pie$niami. O zadnym jednak z tych tekstow nie
mozna twierdzié, ze w sensie typicznym podane one sa przez samego Boga.
Przedstawiajq ome przeto miewatpliwie warto$¢ jako argumenty z Tradyeji,
ale nie z Pisma $w.

W drugiej cze¢sci swej pracy przechodzi autor do teksiow, kidre, jego
sdaniem, sluzy¢ moga jauko argumentum comvenientiae. Wskazuje najpierw
na te, ktore méwia o stosunku synowskim Chrystusa do Marii (np. Luk.
2, 51; Jan 19, 25nn) i formuje taki argument: Chrystus w najdoskonalszy
sposob przestrzegal cazwartego przykazania Bozego. Nie mozna by za$ tego
o Chrystusic twierdzié, gdyby, mogac uchronié swa Matke od skazenia
w grobie i wziaé Ja do nieba z cialem, by brala udzial w Jego chwale, nie
byl tego uczynil. Wiec to uczynil. Jest rzecza widoczna, ze argumentu tego
nie mozna uwazaé¢ za biblijny w Scislym znaczeniu.

Jako argument nie tylko skrypturystycazny, ale i historyczny, przy-
tacza si¢ ostatnio Obj. 12, 1: ,I ukaza! si¢ wielki znak ma niebie: Niewiasta
obleczona w sloiice, a ksi¢zyc pod jej nogami, a na jej glowie korona z gwiazd
dwunastu“, oraz dalsze wiersze .obrazujace walke smoka 2z niewiasta.
W ucieczce miewiasty na ,miejsce przygotowane przez Boga" nalezalo by
wige widzie¢ Wniebowzigeie Naj$w. Panny. Autor sam jednak mie przywia-
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7uje do tego argumentu wielkiej wagi. ,Niewiasta™ bowiem oznacza w pierw-
szym rzedzie raczej Kodcidl, a gdyhy nawet mowa tu byla o Wniehowzigciu
Matki Najsw., to jeszcze by z tego nie wynikalo, ze wzieta zostala do nieba
takze co do ciala. Wizja za$§ niewiasty na niebie (prawdopodobnie na firma-
mencie) moze mieé znaczenie czysto symboliczne. Przeto i te teksty, jako
zachodzace réwniez u autorow dawnych, maja raczej warto$é¢ argumentu
z Tradyeji.

Rezultat dotychczasowych rozwazan jest wiec negatywny., W trzeciej
natomiast czedci stara sie autor wykazaé, ze prawda o Wniebowzieciu Najéw.
Marii Panny zawarta jest .formaliter implicite” w Protoewangelii, Rodz.
5, 15 i w pozdrowieniu aunielskim, tuk. 1, 28, .

Argument pierwszy przedstawia sie w skrocie nastepujaco: Protoewan-
gelia zapowiada wspdlna nicprzyjazi i wspélne zwyeiestwo  Zbawiciela
i Matki NajSw. nad szatancm. Zwyciestwo Chrystusa bylo potréjne: nad
grzechem, nad pozadliwoécia i nad $miercia. Wige i zwyciestwo Matki Naj$w.
bylo potréjne: mnad grzechem - przez Niepokalane Poczecie i wolnosé od
wszelkiego grzechu; nad pozadliwodcia -- przez wolnosé od niej: nad
Smiercia — przez to, ze ciaio Jej nic uleglo skazeniu i, wskrzeszone, wziete
zostato do nieba.

Ot6z argumentacji tej nie mozna uwazaé za przekonywujyca, ze
wzgledu na przeslanke wicksza. Auvtor bowiem. podobnic juk niektérzy inmi,
uwaza, ze ha — ’iszezal™ (.niewiasta™) oznacza Marie w sensie literalnym.
Uzasadnia to glownie prawdami znanymi z péznicjszego objawienia: 1. Maria
jest Matka Chrystusa, 2. Ona jedna jest nierozlacznie zwiazana z Chrystusem
we wspolnej nieprzyjazni i zwycieskiej walce z szatancem, 3. Pismo Swigte
1 Ojeowie Mame tylko nazywaja przyczyna zbawienia, Ewe za$§ zawsze przy-
czyna zguby. Tymczasem. jezeli sie chee wykazaé, ze tekst zawiera | forma-
liter implicite” jaka§ prawde, wnioskowanie powinno byé odwrotne: nie
skadinad znane prawdy maja wykazaé, ze zawiera ja iekst, ale z tekstu po-
winna ona wynika¢. Jezeli za§ z tcekstu nie wynika ona koniecznie, ale
mozliwe jest réwmez thimaczenie inne, wykaze si¢ w ten sposob najwyzej,
ze dana prawda moze si¢ w nim zawierac.

Argumentacje swa opiera autor pomadto na nasiepujacej podstawie:
Rodzajnik ,ha” nie ma tu, jego zdaniem, znaczenia anaforycznego, t. zn
nie okresla osoby, o ktérej wladnie jest mowa w opowiadaniu, w tym wy-
pudtku Ewy, ale uzyty jest w specjalnym sensie wskazujacym, wprowadza-
jacym w opowiadanie jaka$ okreStony osobe, z Kontekstu jednak nieznang.
Jako przyklad takiego znaczenia rodzajnika przytacza autor lz. 7, 14 .ha —
almiah™ — .pewna panna™ i Rodz. 14, 15 Jhappalit™ — ,jaki$ zbieg™. Przyklady
te jednak nie przedstawiaju wypadkéw analogicznych do naszego tekstu.
W obu razach bowiem kontekst zmusza do przyjecia takiego, a nie innego
sensu, podczas gdy w naszym wypadku kontekst kaze rozumieé¢ przez ,ha —
‘iszszah™ te niiewiaste, o ktorej mowa jest w wierszach poprzednich i nastep-
nych, . zn. KEwe. Obowiazuje bowiem i tu ogélna zasada hermeneutyczna:
,»In uno eodemque contextu, eadem dictio eodem modo est explicanda, nisi
comtrarium rationibus sufficientibus probetur”. Tvch za$ racji dostatecznych
ani sam tekst mie dostarcza, ani ich skadinad przytoczyé nie mozna. Wymnika
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wiec z tego najwyzej tyle tylko, ze rodzajnik mégthy w tym wypadku mie¢
przyjete przez autora zmaczenie, gdyby skadinad mozna udowodnié, ze mie-
wiasta, o ktérej tu mowa, jest Maria. Jezeli za$§ autor przytacza przyklady,
w kioérych slowo jakie§ ma w tym samym kontekscie rézne znaczenia (str. 34),
to we wszystkich tych wypadkach zachodzi wlasnie racja dostateczna, kiora
zmusza do przyjecia takich znaczen.

Dla wzmocnienia swego argumentu powoluje si¢ autor wreszcie na
slowa Piusa IX z Bulli ,Ineffabilis“: ,Patres Ecclesiaeque scriptores... docuere
divino hoc oraculo clare aperteque praemonstratum fuisse misericordem
humani generis Redemptorem, scilicet Unigenitum Dei Filinm, Jesum
Christum, ac designatam beatissimam Eius Mairem, Virginem Mariam...". Czy
jednak slowa te komiecznie kaza przyjaé powyzsze tlumaczenie? Nawet,
jezel papiez w mich wyrazil, ze Ojcowie (co jednak jeszcze mie znaczy ,.una-
nimis consemsus patrum"), proroctwo odnosili réwniez do Marii. to jeszcze
z nich nie wynika, ze .niewiasta™ oznacza Marie w sensie literalnvm. Ponadto
papiez rozréznia: wedlug Ojeéw Zbawiciel ..clare aperteque est praemon-
stratus, Matka Najéw. za$§ tylko .designata“?)., Ta réznica w doborze wy-
razen nie jest tu chyba tvlko przypadkowa. W jaki za$§ sposéb .0znaczona"
moze byé Matka Naj$w. w tym tekScie wedlug Ojedw takze wiedy, jezeli
np. w sensie literalnym przez ,niewiaste” rozumieli Ewe, a tylko w sensie
typicznym Marie, lub tez nawet, jezeli pojmowali kwestic tak. ze wérod
yhasienia niewiasiy” Maria po Chrystusie zajmuje stanowisko szezegdlne?
Tak wiec powolywanie sie na Tradycje pozostaje i tu tylko $wiadectwem
Tradycji, potwierdzonym przez Bulle, ale nie decvduje o argumencie skryp-
turystycznym.

Uwagi powyzsze odnosza sie analogicznie réwniez do drugiego argu-
mentu, jaki autor czerpie z Nowego Testamentu, Fuk. 1. 28, 42. Pozdrowienie
Amiola: ,BadZ pozdrowiona, laski pelna (kecharitémené), Pan z Toba..", oraz
pozdrowienie Elzbiety, natchnionej przez Ducha Sw.: ,Blogoslawionas Ty
miedzy niewiastami..” mieSci w sobie, jego zdaniem, tak samo ..formaliter
implicite” prawde o Wniebowzieciu Naj$w. Panny. Rzecz jasna, ze z pozdro-
wienia amielskiego — zgodnie ze slowamfi Bulli ,Ineffabilis*® — przy
nwzglednieniu kontekstu i okoliczmosci, w jakich zostalo wypowiedziane,
wnioskowaé mozeriy, ze Matka Naj$w. obdarzona byla przez Boga taka
pelnigq lask i charyzmatéw, ze w sposch szczegdlny stala sie mila Bogu. Czy
jednak w tej pelni lask (oczywiScie nie absolutnej; kecharitémené — dosl.
»obdarzona laska") mieSci si¢ z koniecznosci, jak twierdzi amtor (str. 41),
réwniez przywilej Wniebowziecia? Autor uzasadnia swe twierdzenie racjami,
wyprowadzonymi z Niepokalanego Poczecia i z wolnosci Marii od wszelkiego
grzechu a wiec i od nastepstw grzechu. Ale racje te nie wynikaja komiecznie
z omawianego tekstu, a przeciez o to chodzi, jezeli prawda ma byé w nim
zawarta formaliter implicite.

Podobnie pestepuje autor, gdy twierdzi, ze pozdrowienie Elzbiety:
»Blogoslawiona§ Ty miedzy niewiastami” z konieczno$di wyklucza wszelkie
przeklenstwo, a wige réwniez skazenie ciala po §mierci, a uzasadnia to racjami

1) Por. Ceuppens, De Historia Primaeva, Roma 1934, str. 195.
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wynikajacymi z godnosci Macierzynstwa Najsw. Panny. Wykazaé by zas po-
winien, ze wynikaja one z tekstu.

Chociaz tedy trudno zgodzi¢ si¢ mna ostateczna komkluzje autora, ze
Wniebowziecie Matki Najsw. jest ,formaliter implicite” objawione przez
Boga w Pismie $w.. to jednak niemniej prace jego uwazaé mozna, ze wzgledu
na zawarte w niej inne argumenty, za wazny przyczynek w przygotowamniach
do ogloszenia tej prawdy jako dogmat.

Bielsko Ks. Konrad Marklowski.

Wiademosci liturgiczne
7 WLOCH

Genuenskie Apostolstwo Liturgiezne urzadzilo I narodowy Tydzien Li-
turgiczny™ w Parmie pod Kierowniciwem ks, biskupa Bernareggi. Uczestnikow
bvlo okolo 150 osébh. Omawiano przede wszystkim tematy zwiazane z ency-
klika ,Mediator Dei”. Wyklady: O. Canizzaro (,Religia a liturgia™), ks. bis-
kupa Rossi (,Rola hierarchii w liturgii®), O. Opata Capelle (.O calodci knlti
Ciala Mistycznego®) 1 inne wywolaly Zzvwa dyskusje. Uchwalono utworzenie
stalego ofrodka dzialalno$ci (C. A. 1.). ktéry by popieral nauke, ksztaltowal
ducha, doskonalil kult. usuwal naduzycia. Ktéry by wreszeie jednoczyl wy-
sitki.

Umarl w Rzymie zasluzony prolesor Kolegium $w. Anzelma, O. Filip
Oppenheim. autor wielotomowego dziela p. t. ,Institutiones liturgicac™
i innvch.

Sw. Kongregacju e disciplina sacramentorum®™ wydala 1. 10. 1949 r. po-
uczenie dotyczace kaplic prywatnych i przechowywania w nich Naj$wietszego
Sakramentn, prawa odprawiania Mszy Sw. przy przenoSnym oltarzu i bez
ministranta. Pozwolenie na kaplice prywatne i oltarze przeno$ne udziela si¢
tvlko dla rzeczywistej potrzeby i to w mierze bardzo ograniczonej, majac
zawsze na oku dobro ogélu. Sw. Kongregacja przypomina, ze Msze $w., pier-
wotnie odprawiane z uroczysta asysta, nie moga si¢ odbywaé bez jakiegos
jednego przynajmniej przedstawiciela Kofciola §w. Tylko w wyjatkowych
wypadkach np. wobec konieczno$ci konsekrowania dla udzielenia Wiatyku,
dla dokonczenia §w. Ofiary, jesliby akolita odszed! od oltarza po rozpoczecin
Mszy §w., moze to mie¢ miejsce. jak réwnicz za specjalnym pozwoleniem
Stolicy §w., dawamnvm przede wszystkim dla krajéow misyjnych. Niewiasta
gdy jej wypadnie zastapi¢ akolite z dala tylko moze odpowiadaé¢ kaplanowi,
nigdy nie przystepujac do oliarza. Przy udzielaniu pozwolenia na przecho-
wywanie NajSwictszego Sakramentu trzeba micé zawsze na oku glowny
i pierwotny tego cel, a mianowicie udzielenie wiatyku w wypadku grozacej
Smierci. Poniewaz w kaplicach prywatnych zwykle ten cel mie przyvswieca,
a duze jest pole naduzyé, pozwolenia beda wyjatkowe.



