Ruch Biblijny

1 Liturgiczny

TEORIA DWUZRODLOWA ALBO DEUTEROMAREK

Przecietnej $wiadomosci egzegetow, a tym bardziej szerszemu kregowi czy-
telnikow Biblii, byloby dalekim, by nazwa¢ wiek XX wiekiem ,.krytyki zrodel”.
Temat ten stat si¢ dzisiaj dla wielu prawie obca dziedzing egzegezy NT, gdyz
przezyt swodj rozkwit w poprzednim wieku, ogarniajac jeszcze pierwsze dziesiecio-
lecia naszego stulecia. W II potowie XX w. egzegeci zwrdcili si¢ ku innym zagad-
nieniom, czy tez pod wptywem réznych znalezisk skierowali swe badania nauko-
we na inne problemy. Poza tym w odniesieniu do synoptykéw kwestia zrodet wy-
dawala si¢ by¢ od dawna w istotnej mierze rozwigzana i wobec tego nie potrzebu-
jaca zadnych nowych wytlumaczen.

Kazdy czytelnik wie, ze po Il wojnie §wiatowej R. Bultmann rozpoczat debate
o odmitologizowaniu; powstal problem Jezusa historycznego, badania redakcyjno-
historycznego, zagadnienie autentycznosci Pawtowej literatury czy tez sens deute-
ropawlowego autorstwa, problem dotyczacy Jana z jego skomplikowanym zagad-
nieniem autorstwa, adresata i stanowiska w zyciu, znaleziska w Qumran i Nag
Hammadi z ich cze$ciowo trudng historig publikacji. Na koniec caty przyptyw ba-
dan, ktore zostaly spowodowane synchronicznym rozwazaniem tekstu, zaabsor-
bowatly egzegetyczna nauke w ten sposob, ze — pomijajac catkowitg koniecznos$¢
— wydawato si¢ by¢ niemozliwym zajecie si¢ krytyka zrodel, w obliczu wymie-
nionych i jeszcze innych niewyliczonych powodow.
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Mimo wszystko (poniewaz nauka nigdy nie ulega catkowicie modom), w za-
dnym okresie nie brakowalo $wiadomosci tego, ze w zakresie synoptycznego za-
gadnienia, ktore nie rzadko uwazano za najtrudniejszy problem calego nowotesta-
mentowego badania, nie wytlumaczono dostatecznie wszystkich spostrzezen
1 zwigzkow, chociaz teoria dwuzrodtowa cieszyla si¢ coraz wicksza akceptacja ja-
ko préba jego rozwigzania. Gdy P. Wernle w roku 1899 w swojej ksigzce o syno-
ptycznych kwestiach w pewnym stopniu mogt strescié i przedlozy¢ rezultat dzie-
wietnastowiecznych badan dotyczacych tego problemu, to dzigki badaniom redak-
cyjno-historycznym priorytet Marka wydaje si¢ by¢ istotnym osiaggnigciem tej pro-
by odpowiedzi i potwierdza posrednio caly system. Oczywiscie mozna by by¢ r6z-
nego zdania w pojedynczych kwestiach, ale zasadniczo dla wickszo$ci egzegetow
sytuacja wydaje si¢ ta by¢ taka, jak ja opisal Ph. Vielhauer w swoim wstepie: ,,Teo-
ria dwuzrédlowa [...] jest dzisiaj w znacznym stopniu uznana. Nie ma ona zadnych
godnych wzmianki alternatyw, chociaz nie brak przeciwnych teorii” (269). Po zali-
czeniu do nich Proto-Lk-Teorii B. H. Streetera, zakwestionowaniu Q przez J. Je-
remiasa i innych, hipotezy markowego priorytetu B. C. Butlera i ostatecznie hipo-
tezy Neo-Griesbach W. Farmera, co mozna by jeszcze dopeli¢ poprzez dalsze
propozycje, streszcza swoj poglad rzeczy w nastepujacym zdaniu: ,,Synoptycznej
krytyce zrédet juz nic nowego nie wpadnie na mys1” (278) oraz ,,wszystkie te pro-
by nie mogg podwazy¢ teorii dwuzroédlowej, lecz tylko utwierdzi¢ w przekonaniu,
7e chodzi w niej jedynie o teorig. Ze ona stawi czota nawet surowemu sprawdze-
niu, réwniez w czg¢sto wymienionych ‘minor agreements’ [...], ujawnit ewidentnie
B. de Solages poprzez swoja ‘matematyczng’ metode badania” (278)!. Tym bar-
dziej zadziwiajace jest, ze nie ma wlasciwie dzisiaj powaznego artykutu naukowe-
go o kwestii synoptycznej, czy tez o zrodlach synoptykow, ktory nie twierdzitby,
ze w migdzyczasie zmalato to niezachwiane zaufanie do teorii dwoch zrodet i ze
moznaby przedstawi¢ wigcej niz strong waznych pytan i zarzutow przeciwko tej
panujacej teorii. Dawno juz mingly te czasy, w jakich teorie dwuzrédlowa uwaza-
no za nietykalny i niezachwiany dogmat, a stabosci tej hipotezy ujawniajg si¢ coraz
bardziej. Wobec wszystkich nieuniknionych watpliwosci daje to jednak szanse, ze
w miedzyczasie to chwilowo zastygle pole badan ulegnie na nowo ozywieniu
1 zostana postawione nowe, dalej prowadzace pytania.

Istnieja przede wszystkim dwa zakresy, w ktorych teoria dwuzroédlowa i na
nowo ozywione badanie zrodta Q (szczeg6lnie w Stanach Zjednoczonych) sg sobie
przeciwstawne: w ,,agreements’” odnoszacych si¢ do Marka i rozpietosci wersji Q.

! Por. PH. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Tes-
tament, die Apokryphen und die Apostolischen Viiter, Berlin-New-York 31981 (=1975).
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Juz na stynnym Oxford-Seminar, na ktérym na poczatku tego wieku zajmowa-
no si¢ studiami synoptycznymi?, zwrocono uwage na fakt, ze zgodno$¢ Ewangelii
Mateusza i Lukasza z Markiem zawiera pewng wad¢ w teorii, chociaz dawno jej
nie rozpoznano i nie badano w obszerny sposob. Wtedy juz liczono si¢ z btaha
oceng Ewangelii Marka, co oznaczalo postep w pordéwnaniu z poprzednim poj-
mowaniem pierwotnej wersji (Ur-Mk) Ewangelii Marka. Zaznaczono wplyw ust-
nej tradycji. Szczegdlnie B. H. Streeter liczyt si¢ z przypadkowymi rownolegtymi
przekazami Marka i Q, ktére by Mateusz przejal, podczas gdy £k dokonat wyboru:
wolat czesciej korzystac z Q, albo przekazat obydwie wersje, pierwsza odrgbnie od
drugiej®. Ocena ta zachowata si¢ do dzisiaj w licznych publikacjach, aczkolwiek
ten stan rzeczy zostal na nowo i odrgbnie sprawdzony jedynie w nielicznych przy-
padkach, podczas gdy wigkszo$¢ autorow bezkrytycznie powtarza to uwazane za
wiarygodne wytlumaczenie. Im mniej w tym zakresie zostato przeprowadzonych
niezaleznych badan, tym bardziej stal si¢ dominujacy i wywierajacy wrazenie za-
stuzony ,konsens”, tak ze przynajmniej do niedawna najwigksza cze$¢ kregu eg-
zegetow ,,wiedziata”, jak wythumaczy¢ wymienione spostrzezenia. Ze wzgledu na
to, ze wedtug systemu teorii dwoch zrodet do pojmowania Ewangelii Mateusza po-
trzebna jest tylko Ewangelia Marka, a nie £ukasza — analogicznie co do Lukasza
— rzadko zwrécono uwage na ,,minor agreements” w triplex traditio materiatu
Marka, a istniejace zreszta ,,logia” ominigto bez dyskusji Q. Nic wige dziwnego, ze
do niedawna w wigkszosci komentarzy ,,agreements” w ogole nie bylty uwazane za
godne czy tez koniecznie jakiejkolwiek wzmianki. W kazdym razie w niektdrych
tu i 6wdzie znajdujacych si¢ wskazéwkach wydawalo si¢ by¢ dostateczne zwroce-
nie uwagi na wariant rekopiséw, na ustny przekaz albo na wptyw Q.

Do tego jeszcze nalezy doda¢, jako bardzo istotny fakt, ze te krytyczne feno-
meny traktowano w ten sposob, by odpowiadato to teorii dwuzrédlowej, mianowi-
cie uwazano je za czynnik zaklocen 1 starano si¢ je usungc. Wedhug starej i skutecz-
nej zasady ,divide et impera” zajeto si¢ oddzielnie pojedynczymi przypadkami
i starano si¢ udowadniaé, ze zarowno Mt jak 1 Lk byli w stanie do przeprowadze-
nia zmian, jakie znamy z ,,agreements”, niezaleznie jeden od drugiego. Obydwaj
poprawili jezyk i styl Marka, przebudowali jego uklad, zrezygnowali z powtorzen,
wyrazali si¢ z respektem chrystologicznym itd., tak ze w pewnym sensie nie byto
niczym uderzajacym, lecz przeciwnie spodziewanym, ze pojedyncze zmiany zbie-
gng si¢. Cytujac na nowo Vielhauera z rozpowszechnionego wprowadzenia,
z ktdrego ostatecznie pokolenia studentdw miaty wydobywaé miarodajne informa-
cje, mozna si¢ dowiedzie¢, jak jeszcze w 1981 wyobrazano sobie wiasciwosci

2 Por. W. SANDAY (wyd.), Studies in the Synoptic Problem, Oxford 1911.

3 Por. B. H. STREETER, The Four Gospels, A Study of Origins, Londyn 1924 [*1930 =
11964].
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i wymiar ,,agreements”. Zgodnie z jego stowami ,,istniejg owe zgodnosci... przede
wszystkim w detalach jezykowych 1 stylistycznych, np. w uzyciu czasu przesztego
zamiast markowego ,,praesens historicum”, w konstrukcjach imiestowowych i in-
nych zamiast z ,,i”” zwigzanych ,,verba finita” u Marka, w braku pojedynczych stow
»tekstu Marka” (274). ,,Nie jest wiec niczym... nienaturalnym — kontynuuje Viel-
haver w zwiazku ze spostrzezeniami, ktére on uwaza za stylistyczne poprawki —
ze dwoch redaktorow, niezaleznie od siebie, dochodzi do tych samych wnioskow,
poprawiajac 1 natezajac ten sam tekst” (tamze). Podobnie jak u Streetera trzeba si¢
oprocz tego liczy¢ z wersja Q oraz z ustnym przekazem, ktére w catkowitosci wy-
starczaja. Nalezy jeszcze do tego dodaé, ze przede wszystkim F. Neirynck jako
wysokiego formatu obronca teorii dwuzrodiowej intensywnie staral si¢ znalez¢ ta-
kie rozwigzania, chociaz taka droga byla z wielu powodow od poczatku skazana na
niepowodzenie. Bez szczegbtowego udowadniania mozna by stwierdzaé, ze juz
znaczna ilo$¢ pojedynczych przypadkéw stawi osobno czoto takiemu postgpowa-
niu, poniewaz rézne ,,agreements” Lukasza, nie dajg si¢ wythumaczy¢ jako pocho-
dzace z jego redakcji.* Neirynck przeoczyl, albo tez nie wziagt pod uwagg, ze para-
lela jednej zmiany wobec Marka znaczy wigcej niz tylko mozliwo$¢ kazdego
z referentdw z osobna do odpowiedniego opracowania. Przede wszystkim zwrocit
za mato uwagi na znaczng ilos¢ ,,agreements” w stosunku do dhugosci Ewangelii
Marka oraz zlekcewazyt bardzo wazny fakt — koherencje wielu zgodnosci
w obrebie jednej perykopy, ktore w niektorych przypadkach pociagaja za soba nie
tylko radykalne przeobrazenia jezykowe i strukturalne, lecz zmieniaja sens teolo-
giczny 1 chrystologiczny. Im czgéciej mozna rozpoznaé takie przypadki i im bar-
dziej wyraznym bedzie, ze caty tekst Marka zostaf przerobiony i — jak si¢ jeszcze
okaze — rozszerzony zostal o dodatkowy material, tym bardziej mozna si¢ liczy¢
z redakcja podobng do drugiego wydania kanonicznego Marka, ktora jest punktem
wyjscia dla Mateusza i Lukasza. Ta teoria jest w stanie bez trudu wythumaczy¢
zgodno$¢ zapisow drugich redaktoréw dotyczacych Marka, podczas gdy teoria
dwuzrodlowa postuguje sie czesto ,,wytlumaczeniami” zbyt wymuszonymi, cho-
ciaz w skutek tego trzeba si¢ liczy¢ ze stopniem posrednim migdzy Markiem
a Mateuszem i Lukaszem.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dalszy, bardzo wazny element, zanim wy-
thumaczymy caty problem na podstawie dwoch przyktadow. Istotna charakterysty-
ka wszystkich ,,agreements” wobec Marka jest, ze sa one drugorzedne co do jego
tekstu 1 jedynie zrozumiate w odniesieniu do niego. Wskutek tego, ze chodzi bez
wyjatku o przeobrazenie i dalszy rozwoj Marka kanonicznego, jest konsekwencja
przypisanie tej warstwy ,,agreements” autorowi deuteromarkowemu, ktory byt za-
interesowany udoskonaleniem i1 skompletowaniem Ewangelii. Z punktu widzenia

4 Por. M. GOULDER, On Putting Q to the Test, w: NTS 24 (1978) 218-234.
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badania historycznego jest cieckawym, ze wlasnie ten element zostal wyjatkowo
rzadko spostrzezony, a nawet zaprzeczony, chociaz moim zdaniem jest on decydu-
Jacym kluczem do rozwigzania tego problemu. Poniewaz, jak juz wspomniano, ta-
czy si¢ ,,agreements” z Q, a to zrodto uwazane jest przez wigkszos¢ egzegetow za
starsze od Marka, wymyka si¢ autorom nie tylko decydujacy punkt ale takze zosta-
je zaprogramowany wynik: ,,agreements” sg starsze niz Marek 1 nie potrzeba dal-
szego doktadniejszego badania. Z budowy teorii dwoch zrodet wynika, ze ,,agree-
ments” thumaczy si¢ niestusznie z Q, a obojetnos¢ autorow powoduje, ze nie po-
dejmuja si¢ odrebnego, wolnego od ideologii badania ,,agreements”, ktére odkry-
Ioby drugorzedny charakter zgodnosci z Markiem. Ta opinia o systemie zaktoca w
wysokiej mierze niezalezne i odrebne badanie fenomenow, a intensywne staranie o
jego chronienie uniemozliwia dotarcie do samego tekstu. Im bardziej teoria
dwuzrédtowa byta przede wszystkim w egzegezie niemieckojezycznej przez dhuz-
szy czas nietykalna iim bardziej wydawalo si¢ ,,niemozliwe mie¢ jakiekolwiek
watpliwosci”; wobec tych najwigkszych osiggnie¢ egzegetycznych XIX wieku
wypracowanych przez stron¢ protestancka, a w tym stuleciu uparcie bronionych
przez strone katolicka, tym bardziej i dtuzej byto wyjscie z tego dylematu niemoz-
liwe, a drogi do nieprawidtowych konsekwencji byty utorowane i utwierdzone. Po-
trzebna jest zatem wielka odwaga do ponownego i bez zZrodiowo-krytycznego
uprzedzenia badania synoptycznego tekstu, aby stwierdzi¢, ze te rdznorodne
zwigzki moéwig same za siebie (na czym polega roznorodny zwigzek i na co wska-
Zuje z samego siebie).

Nie ulega watpliwosci, ze tekst musi mie¢ pierwszenstwo przed kazdg teorig.
Po tych wstepnych i ogolnych rozwazaniach sprawdzimy w dwoch konkretnych
perykopach problem ,agreements”, a niepodwazalno$¢ schematu teorii
dwuzrédtowej zostanie wystawiona na probe.

O ile chodzi o materiat logii, ktory przypisujemy najczesciej Q, okaze sie, ze
tutaj powstaja nowe zagadnienia.

1. PERYKOPA O JANIE CHRZCICIELU
MK 1, 1-8 ROWN. MT 3, 1-12 ROWN. LK 3, 1-18 (20)

Wielki wymiar réznic, jaki mozna stwierdza¢ u wszystkich trzech synoptykow
na tym odcinku, ujawnia od samego poczatku wielkie znaczenie tego tematu oraz
réznorakie z nim zwigzane zagadnienia. Chociaz Ewangelisci Mt 1 Lk przeprowa-
dzili pézniej ponownie wilasne i indywidualne opracowanie, ktore przestania cze-
sciowo dolng warstwe struktury, to daje si¢ doktadnie dostrzec ich poprzedzajacy
stopien ,,agreements”; tutaj zostanie on przynajmniej w najwazniejszych punktach
nadmieniony.
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a. Pierwsza grupa rownoleglych zgodnosci drugich referentéw w odniesieniu
do Marka ma do czynienia z radykalna strukturalng zmiang Marka i rownocze$nie
dotyczy jego tresci. Bez trudu dostrzec mozna, ze Mt i Lk przestawili markowg ko-
lejno$¢ kombinacji cytatow (1, 2-3) oraz wystapienie Jana (1, 4) na rzecz w sposob
literacki ugrupowanego, rzeczowo przekonujgcego przedstawienia, w ktérym row-
nolegle jest mowa najpierw o pojawieniu si¢ Jana, a dopiero potem dotaczony zo-
stat cytat Izajasza (Mt 3, 3 réwn. Lk 3, 4) (prawdopodobnie poszerzony poprzez
Ewangeliste Lk o wiersze 5-6). Rownocze$nie usuni¢to zgodnie nierdwnos¢, ze
u Marka w drugim wierszu zapowiedziany zostat cytat Izajasza, przed nim jednak
(Mk 1, 3) pojawia si¢ w Marku 1, 2b zespolony cytat z Malachiasza 3, 1 i z Ks.
Wyjscia 3, 20. Mozna jeszcze uzupehié, ze Mt 3, 1 1 Lk 3, 1 w rozrdznieniu od
Marka réwnolegle podaja takze czas (Lk go rozszerzyt o siedmiokrotny synchro-
nizm), ktory rzeczowo ma do czynienia z poprzedzajaca historia dziecinstwa (Mt,
1-2; £k 1-2), w kazdym badz razie rownolegle powiela zmiany drugich referentow.
Patrzac wstecz na caty rownolegly proces przeistaczania zauwazymy, ze autor tych
»agreements” przynalezal juz do pdézniejszej fazy tradycyjnej, w ktorej ktadzie sie
duza wage na rzeczowo obiektywng prezentacje, podczas gdy tekst markowy
ujawnia wczesniejsze stadium.

To chrystologicznie wyjatkowo wazne rozpoznanie o wypehieniu si¢ prasta-
rego proroctwa o przysztym zwiastunie Jahwe w postaci Jana, jest u niego tak no-
we, Ze ten narrator w pewnym sensie niejako palnat bez ogrodek i nadmienit kilka
cytatow, zanim czytelnik wie, do kogo si¢ one odnosza. Za czasoOw autora ,,agree-
ments” jest owo poznanie a tym samym rola poprzednika Jana odno$nie co do Me-
sjasza Jesusa juz tradycjg wiary, o ktorej mozna mowi¢ w mniej emocjonalny spo-
sob jak Marek.

b. W tej relacji o robigcej ogromne wrazenie dziatalnosci i proroczej osobowo-
$ci Chrzciciela, Mk 1, 5-6 por. Mt 3, 4-6, omini¢tej przez Lukasza, ktorej znajo-
mos$¢ zdradza na poczatku rozdziatu 3, 7 (por. éxmopevouévors Sylotsimowit do
thumow, ktdre wychodzily z é€eropeeTol ciggnela), mozna zrozumieé kazanie po-
kutne Jana, Mt 3, 7-10 réwn. Lk 3, 7-9) jako rownolegle wtragcenie w markowy
material, w ktorym redaktor podkresla przygotowawcze zadanie Jana. Bez wick-
szego trudu mozna zrozumie¢ ten fragment, przypisany w teorii dwoch zrodet
z najwicksza pewnoscig 1 oczywistoscig Q, jako ilustracje cytatu Izajasza w Ewan-
gelii Mateusza 3, 3 por. Lukasza 3, 4, Ze on uwidacznia chrzeScijanskiemu czytel-
nikowi przygotowawczg role Jana. Bedac daleko od przynajmniej czg§ciowego za-
spokojenia ciekawos$ci dotyczacej historycznej dziatalnosci Jana nalezy zauwazy¢
jego chrystologiczna funkcje w odniesieniu do Nadchodzacego (Mk 1, 7). W zro-
dlowo-krytycznym, czy tez tradycyjno-historycznym wzgledzie mozna postawic
pytanie: skad teoria dwuzrodtowa bierze pewnos¢, ze w tej czgséci chodzi o mate-
riat z Q, jako ze taki fragment moze by¢ rowniez znany z innego zrodta (np. z kre-
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gu Jana Chrzciciela)? To pochopne rozstrzygniecie teorii dwuzrdédiowej o przypi-
saniu calego materialu podwojnego przekazu (duplex traditio) jednemu jedynemu
dokumentowi, pomimo jezykowych i wewngtrznych réznic tekstow i gatunkow,
nie moze jednak tego zalozenia w zadnym wypadku potwierdzic.

c. Jeszcze wyrazniej niz dotychczas rozpoznawalna jest reka deuteromarko-
wego redaktora w owym materiale, w ktorym chodzi o mesjanska zapowiedz
Chrzciciela (Mk 1, 7-8, roéwn. Mt 3, 11, rown. Lk 3, 16n). Tutaj wystepuja jezyko-
we zgodno$ci w stosunku do Marka (,,minor agreements”) jak réwniez rownolegle
dopehienie poprzez logie (major agreement) a takze, podobnie jak na poczatku pe-
rykopy, struktura tego tekstu zostata przeobrazona. Wydaje si¢ by¢ trudnym do
przyjecia, aby Mt i Lk niezaleznie jednego od drugiego mieli tyle wspdlnych i cze-
sciowo niespodziewanych zmian; a ten tak czgsto praktykowany rekurs na Q zosta-
je wykluczony, poniewaz caty tancuch podobienstw wobec Marka okazuje sie dal-
szym rozwojem Marka i nie da si¢ go sprowadzi¢ na jakie$ Q obok Marka.

Najlatwiej mozemy rozpoznaé ,,agreements”, ktore sa czesciowo ukryte po-
przez trzecig redakcje zar6wno u Mateusza. jak i u Lukasza., zaczynajac od rady-
kalnej zmiany strukturalnej. Logion o obydwoch chrztach Marka 1, 8 jest w row-
noleglych tekstach Mt i Lk rozdzielony na dwie potowy, a relacja o nadejsciu
Mocniejszego Marka 1, 7 zostala pomiedzy nie wsunigta. Po drugie, stowo
0 Chrzcie Duchowym Marka 1, 8 zostalo dopelione poprzez chrzest ogniem.
A w koncu ten widocznie przerobiony tekst markowy zostat przeduzony poprzez
uzycie stowa o Sadzie i Zniwie Mateusza 3, 12 rown. Lukasza 3, 17, ktére w teorii
dwoch zrédet tak samo jak kazanie pokutne zostato przypisane Q. Mozna jeszcze
nadmienié, ze aoryst éfdmrioalchrzcitem w tekstach Marka réwn. u Mateusza
i Lukasza ustgpil miejsca czasowi terazniejszemu, ze €yw/ja Jana zostalo mocniej
zaakcentowane przez uev/[zaakcentowanie] od Nadchodzacego, ze ten przedmiot
vudsiwas u drugich referentow zostalo postawione przed czasownikiem
Barmrricei/bedzie chrzcif, poniewaz u nich w rozrdéznieniu od Marka nastepuje po-
dwojna relacja o chrzcie itd., ale to nie jest tak wazne w poréwnaniu z punktami
glownymi. W calej synopsie znajdziemy mniej fragmentdéw niz tutaj, w ktérych
jest tak wiele rozmaitych rodzajow ,,agreements” oraz w ktorych zwykta argumen-
tacja teorii dwuzrodlowej z Q 1 z niezalezng redakcja wielkich Ewangelistow jest
tak problematyczna.

Jesli si¢ zacznie od wsuniecia Marka 1, 7 pomigdzy Marka 1, 8a i 8b, okazuje
si¢ ponownie, ze wzgledy chrystologiczne maja najwigksze znaczenie dla pracy
redaktora. Poprzez wspomniane przeksztatcenie zostala bowiem u Marka usunigta
niespokojna zmiana osob (Mocniejszy; Jan, jednak On) i zamiast tego wykazana
réwniez tutaj rola poprzednika, Jana, (ja [Jan] — Mocniejszy;, On; w Swojej r¢ce
[Mesjasz]). Tak jak w calej tej perykopie dominuje réwniez tutaj chrystologiczne
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zainteresowanie, czy tez schemat zbawieniowo-historyczny, a Jan jest jedynie
wazny w swojej funkcji dla Nadchodzacego. Temu samemu chrystologicznemu ce-
lowi stuzy uzupeknienie przez redaktora deuteromarkowe chrzescijanskie wyznanie
Chrztu Duchowego Jezusa, ktory wystepuje juz u Marka Chrztem Ognia. Catko-
wicie inaczej niz uwaza to teoria dwuzrodlowa, ktoéra widzi w tym miejscu histo-
ryczny fragment chrzcicielowego kazania i przypisuje go Q, chodzi tu temu wyso-
kiej klasy teologicznemu redaktorowi, by przedstawit Jezusa jako Nadchodzacego
Uniwersalnego Se¢dziego $wiata, ktory jak pokazuje to nastepujacy, poprzez niego
zalaczony logion Mt 3, 12, rown. Lk 3, 17 ,,... zbierze pszenic¢ do spichlerza a
plewy spali w ogniu nieugaszonym”. Pomijajac to, ze wiele wyjasnien tej peryko-
py na podstawie teorii dwoch zrodet daje si¢ zwies¢ ulegajac zwodniczemu ,,0d-
kryciu”, ktére widzi w tym odcinku i szczegdlnie w ,,agreements” godne zaufania
informacje z prastarego zrodta Q o Janie Chrzcicielu i jego groznym kazaniu o Sa-
dzie, co S$lepo pomija chrystologiczne przeksztalcenie tej perykopy —
a dopuszczajac zrodtowo-krytyczne wzgledy — mozna mie¢ takze tutaj watpli-
wosci, czy mozna w koncowej logii albo nawet w dopehieniu ,,i ogniem” w tak
pewny sposob argumentowac z Q, jak czyniono to w teorii dwuzrodtowej. Nikt nie
bedzie twierdzil, ze redaktor Deuteromarka koniecznie potrzebowat jakiego$ zro-
dla i postuzytby si¢ Q w celu wyrazenia mysli o Uniwersalnym Sadzie ze strony
Nadchodzacego przez wprowadzenie kai mupi/i ogniem.

Patrzac wstecz na t¢ perykope i jej osadzenie poprzez teorie dwuzrodtowy jest
godnym uwagi i w jeszcze wigkszym stopniu zdumiewajace, z jaka oczywistosciag
postuguje sie ta hipoteza Q w tym odcinku, pomimo ze w tej zasadniczej substancji
chodzi o markows tradycje (triplex traditio) a co wlasciwie jest przeciwne jej wia-
snym zatozeniom, wedtug ktorych materiat Q jest identyczny z czystym podwdj-
nym przekazem. Jedynie to uprzedzenie teorii dwuzroédiowej, ktéra w przypadku
istnienia logii liczy si¢ prawie automatycznie z Q i ktora poprzez to zatozenie staje
sic powodem brakujacej doktadno$ci w obserwacji, i prowadzi do rozpowszech-
nionego 1 ponownego btednego wniosku. Musimy teorii dwuzrdédiowej réwniez
zarzucié, z jaka bezmyslno$cia przyjmowany jest fakt, ze przypadkowo ,,réwniez
w Q”, mialby si¢ znalez¢, tak pokrewny do Markowego materiat o Chrzcicielu,
chociaz Q w normalnym wypadku nie zawiera w sobie zadnego opowiadajacego
materiatu a poza tym odnalez¢ mozna tylko stowa Jezusa a nie Chrzciciela. Jest to
bowiem niekrytyczne powtdrzenie rozpowszechnionego btednego wnioskowania
i nadzwyczajny brak dokladnosci, ktore do tego doprowadzity, ze nieco niezdarnie
liczono si¢ z Q bez rozpoznania w ,,agreements’” rozwoju markowego tekstu.
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2. PERYKOPA BURZY NA JEZIORZE
(MK 4, 35-41 ROWN. MT 8, 23-27 ROWN. LK 8§, 22-25)

Ta perykopa jest fragmentem synoptycznej tradycji, ktora przydaje si¢ prawie
wzorowo do studium ,,agreements”, a oprocz tego jej atutem jest brak dodatkéw
logii i w zwiazku z tym pytanie o Q znajduje si¢ poza obrebem rozwazania. Za-
miast tego wystepuje tu w tak krotkim kawatku nadzwyczajnie duza liczba ,,agre-
ements” i dlatego mozna latwiej uja¢ koherencyjny sens katechetycznego prze-
ksztalcenia tekstu.

Do udowodnienia deuteromarkowego opracowania tej perykopy przed Mateu-
szem i Lukaszem nie musimy zwraca¢ wickszej uwagi na fakt, ze dla teologiczne-
go zrozumienia Marka maja duze znaczenie starotestamentowe teksty Jonasza
11 Psalmu 107, 23-32. Dla ewangelisty Marka czy tez tradycji przed nim waznym
bylo domaganie si¢ prawa podobnej suwerennej mocy dla Jezusa, jakg czytelnik
moze odnalez¢ w tekstach Psalmow o Jahwe. Do tego stuzy im burza, to ukazujg
towarzysze Jezusa.

W rozréznieniu od tego nie opowiada tworca warstwy ,,agreements” jeszcze
raz tej samej historii, z drobnymi udoskonaleniami — o czym mozna czasami czy-
ta¢ — lecz wyciagnat z niej komsekwencje 1 uzyt jej w katechetyczny sposob
w odniesieniu do uczniow i Kosciota. Dzieje si¢ to w ten sposob, ze pojedyncze ce-
chy Marka (réwnolegle) zostajg zmienione albo nowe wypowiedzi zostaty nanie-
sione (,,positive agreements”); ze drugorzedne i zbedne elementy znikajg (,,ne-
gative agreements”), co tresciowo nateza i skraca opis oraz koncentruje uwage na
sedno sprawy; ze praktyczne 1 monotonne powtorzenia u Marka zostaly zastgpione
poprzez konstrukcje przystoéwkows a styl zostanie przez to polepszony; ze ztago-
dzono szorstki ton jezyka uczniéw i sposob wystawiania si¢ Jezusa jest bardziej
szlachetny; i ostatecznie ze znaczenie tego, co juz opowiada Marek, ujawnia si¢
bardziej u Deuteromarka. Jedynie wieloletnim lekcewazeniem ,agreements” ze
strony teorii dwoch zrodet da sie¢ wythumaczy¢ fakt przeoczenia tak waznych spo-
strzezen dla egzegezy.

Bez mozliwosci poruszenia w tej pracy nawet tylko w zblizonej formie
wszystkich 30 najrézniejszych ,,agreements” tej perykopy, nalezy przedstawié
przynajmniej najwazniejsze w ich jezykowej formie i ich teologiczne znaczenie.

Rozpoczyna si¢ tym, ze u Mateusza i Lukasza rownolegle zostaje odwrocona
uwaga od uczniéw i zostaje zwrocona na Jezusa. Gdy u Marka. dowiadujemy si¢
w sposob trochg skomplikowany przynajmniej dla wiary zbedny, jak uczniowie Je-
zusa opuszczaja thumy i zabieraja Go ze soba, ,.tak jak byt w todzi” to u drugich re-
ferentow obejmuje Jezus inicjatywe, on idzie na przedzie i wchodzi do todzi, a to-
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warzysze, ktorzy stali si¢ uczniami idg za Nim. Autor ,,agreements” ukazuje Jezusa
jako Pana KoSciota, a uczniow jako przyktad wiary.

Pomijajac inne przyklady znalez¢ mozna u Mateusza 8, 25, rown. Lukasza 8,
23 wobec Marka 4, 38 nastepna znaczaca ingerencje z pomoca calej serii ,,agree-
ments”. Nie tylko, ze zmieniono historyczny czas terazniejszy i paratakse Marka
oraz (jezykowo i wewngtrznie) form¢ zwracania si¢ do Jezusa, lecz réwniez roz-
szerzono rownolegle tekst poprzez ,,niedorzeczno$¢” mpooe\GovTes/przystapili do
Niego. Dla redaktora, ktory nie ma zadnego innego interesu, jak odtworzenie tego
markowego raportu z nieznacznymi zmianami, co w wielu komentarzach wydaje
si¢ by¢ oczywistym, wyglada niedorzecznym, ze w obliczu wielkiego niebezpie-
czenstwa, w ktorym grozi zatopienie todzi i siedzacych w niej ludzi, mowi si¢
0 prawie majestatycznym przystagpieniu uczniow do Jezusa. Nalezatoby si¢ raczej
obawia¢, ze oni przy tak wysokiej fali mogliby si¢ potkna¢, lub podepta¢ nogi Je-
zusowi, niz ze mogliby — do tego wszyscy razem — do niego przystapic. W tym
przypadku wyglada raczej na to, ze autor ,,agreements” wykorzystat histori¢ burzy,
aby zrobi¢ z tego katechetyczny paradygmat i pouczac chrzescijanskich czytelni-
kow, ze prawdziwym, wierzacym uczniom wypada réwniez w sztormach zycio-
wych, przystgpowac z pelnym respektem do Pana Kosciota a nie jak u Marka nie-
okrzesani i1 bez wiary. To odpowiada suwerennym krélewskim konturom Pana Ko-
ciola w tej deuteromarkowej redakcji, ze on nie krzyczatl temu piekielnemu
sztormowi tak jak u Marka. (owwma, meipmoo/milcz, zamknij mordg), lecz wystar-
czyl jego prosty rozkaz aby nadeszla cisza.

Ostatecznie redaktor tych ,,agreements” wyrazil w sposob znaczacy swoja in-
tencje¢ na koncu tej perykopy. To pokazuje si¢ w glownej wypowiedzi, jak réwniez
w elementach pobocznych, ktore podkreslaja z jednej strony zwierzchnig rolg Pana
Kosciota a z drugiej strony wielko$¢ niebezpieczenstwa. W obu wypadkach po-
nownie wychodzi na jaw niezaprzeczalna i wyrazna tendencja katechetyczna.
W pierwszym rzedzie nalezy powiedzie¢, ze glowny czasownik Marka kai
epoprinov ¢opov neyav Soo dost. ,,oni byli przerazeni, wielka obawa” jest zmie-
niony na ,,oni byli pelni zdumienia”, co rzuca si¢ W oczy i 0 co nie mozna posa-
dza¢ dwobch autorow, niezaleznie jeden od drugiego, a co musi mie¢ miejsce wg
teorii dwoch zrédet. Bardzo widocznie zwraca autor ,,agreements” uwage na Tego,
ktory zdotat uciszy¢ burzg, podczas gdy u Marka towarzysze Jezusa sg w tym zda-
rzeniu raczej speszeni i sparalizowani. On uzywa réwniez w odréznieniu od Marka
liczb¢ mnoga ,,wichry i jeziora” i liczby mnogiej orzeczenia, aby lepiej wyrazi¢
wielko$¢ i niebezpieczenstwo sztormu lub rozmaite przeznaczenie losu, ktore
przez to staje sie symbolem. Znowu widzimy, ze autor ,,agreements” wyciaga kon-
sekwencje z Marka i wyraza je katechetycznie, jak powinni si¢ zachowywac wie-
rzacy uczniowie w sztormach, ktore napotykaja ich w todzi, czy tez w ich zyciu.
On nie chce i nie musi tak jak Marek o tym poucza¢, jaki autorytet i wladza przy-
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stuguja Jezusowi, lecz co wynika z tego dla wiary chrzescijan, skoro tak jest. Opie-
rajac si¢ na tym dotaczyli do tego Mt jak i Lk (przede wszystkim jednak Mateusz),
swoje wilasne interesy, jednak z tego powodu nie powinno si¢ przeoczy¢ tych ra-
dykalnych przeksztatcen, dokonanych dawno przed nimi przez Deuteromarka.
W Zadnym wypadku nie zgadza si¢, gdy jeszcze w 1994 r. autor w ogodle nie zau-
waza ,agreements” i o Lk-u stwierdza: ,,Ta Lukaszowa wersja jest stylistycznie
wygladzona, jednak nie wnosi zadnych godnych wzmianki nowych akcentéw do-
tyczacych tresci” Prawdopodobnie, egzegeza musi sprowadzi¢ na ziemie teorie
dwoch Zrodet, aby znowu zblizy¢ si¢ do tekstu a nie uporczywie podtrzymywac
stereotypowe wnioski, ktore nie odpowiadajg w ogole rzeczywistosci.

Streszczajac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze egzegeza nie powinna spychac
na bok ,,agreements” na wzor teorii dwuzrdédiowej, czy tez powtarza¢ falszywych
wnioskow, lecz je pieczotowicie i starannie bada¢ co do liczby, odrgbnosci i kohe-
rencji. Nie sg one w zadnym wypadku ubocznymi produktami rozwoju tekstu i za-
ktoceniem teorii dwoch zrodel, ktore nalezy usunaé; o wiele bardziej przyjecie
drugiego wydania kanonicznej Ewangelii Marka jako podstawy Ewangelii Mateu-
szowej 1 Lukaszowej otwiera nieoszacowane mozliwosci uzyskania doktadnego
wgladu w tradycyjny proces synoptykow. Jak juz dalo si¢ zauwazy¢ w pierwszym
przyktadzie ijak jeszcze wyrazniej mozna by zobaczy¢ w catym rzedzie dalszych
rzekomych podwdjnych przekazow z Marka i Q (poréwnaj dyskusje o Belzebubie,
grzech wobec Ducha, powrdt demona, zadanie znakow, ziarnko gorczycy i zaczyn,
rozestanie uczniow, itd.), jest zastanawiajacym — ze zrodtowo-krytycznego punk-
tu widzenia — czy mozna materiat logii tej perykopie bez kontroli dopisa¢ Q, co w
nastepstwie prowadzitoby do tego, ze Q nie ma tej objetosci, ktora jej sie przecigt-
nie przypisuje. Nie nalezy réwniez szczegélnie podkres§la¢ faktu, Ze niektore
wznioste teorie, szczegodlnie hipotezy J. M. Robinsona, H. Kostlera, J. S. Kloppen-
burga i innych autoréw zbudowane zostaly na stabym fundamencie. Zaktopotanie
egzegezy wobec ,,agreements”, a przede wszystkim wobec deuteromarkowej in-
terpretacji jest z jednej strony znakiem tego, jak bezkrytycznie przekazywane jest
stare zrodtowo-krytyczne dziedzictwo, a z drugiej jak radykalne sa konsekwencje,
gdy uzna si¢ prawa i wlasciwos¢ ,,agreements”. Ta ,,nieomylno$¢” wymaga ko-
niecznie korekty.®

5 H. MERKLEIN, Die Jesusgeschichte - synoptisch gelesen (SBS), Stuttgart 1994, 119.

¢ Por. A. FucHs, ,, Die Seesturmperikope” Mk 4, 35-41 parr im Wandel der urkirchlichen
Verkiindigung, in SNTU 15 (1990) 101-133; wieder abgedruckt in: G. Strecker (Hg.) Minor Ag-
reements (GTA, 50, Gottingen 1993, 65-92; A. FucHs, Die Uberschneidungen von Mk und ,,Q”
nach B. H. Streeter und E. P. Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk 1,1-8 par.), in W. Haubeck
— M. Bachmann (wyd.), Wort in der Zeit. Neutestamentliche Studien (= Fs. K. H. Rengsdorf),
Leiden 1980, 28-81
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Perykopa burzy

23 Gdy szedl do todzi, poszli
za Nim Jego uczniowie

25 Przystepujac do Niego
obudzili Go, méwiac: “Panie,
ratuj, giniemy!”

27 Ludzie pytali zdumieni:
“Kimze On jest, ze nawet
wichry 1 jezioro s¢ Mu po-
stuszne?”

Perykopa Chrzciciela

36... a Jego zabrali, tak jak
byt, w todzi...

38 Zbudzili Go i powiedzieli
do Niego: “Nauczycielu, nic
Cig to nie obchodzi, ze gi-
niemy?”

41 Oni zlekli sig bardzo

i mowili... ,,Kim wlasciwie
On jest, ze nawet wicher i je-
zioro sg Mu postuszne?”

2. wsiadl ze swymi
uczniami do todzi

24 wigc do Niego i obudzili
Go, wotajac: ,,Mistrzu, Mi-
strzu, giniemy!”

255 Oni za$ przestraszeni...
Kim wiasciwie On jest, ze
wichrom i wodzie rozkazuje,
a sa Mu postuszne”

Nastepny schemat uwidacznia, jak kanoniczny tekst Marka zostal przestawio-
ny, a jakie dopenienia/uzupeienia przeprowadzit redaktor deuteromarkowy:

Mk: Mk 1, 7 Mocniejszy
Mk 1, 8a chrzest Jana
Mk 1, 8b chrzest Moc-
niejszego

Mt 3, 11a Ja was chrzcze
[tylko] woda

Mocniejszy

On was chrzci¢ bedzie Du-
chem Swietym

i ogniem

Logion o Zniwie/sqdzie

Mt 3, 1 podanie pory

[Mk 1, 8a] Ja chrzcitem wo-
dg

[Mk 1, 7] Mocniejszy

[Mk 1, 8b] On was chrzci¢
bedzie Duchem Swigtym

Dmk: Mk, 8a

Mk 1,7

Mk 1, 8b

+ chrzest ogniem
+ logie o Zni-
wie/Sadzie

Lk 3, 16a Chrzcze was [tyl-
ko] woda

[Mk 1, 7] Mocniejszy

On was chrzci¢ bedzie Du-
chem Swietym

i ogniem

Logion o Zniwie/sqdzie

Lk 3, 1 podanie pory
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Mk 1, 2 cytat Ex/M1
Mk 1, 3 cytat Iz




Mt 3, 2 pojawienie si¢ Jana | Mk 1, 4 pojawienie si¢ Jana | Lk 3, 2 pojawienie si¢ Jana
Mt 3, 3 cytat [z 1k 3,3 cytat Iz

Mt 3, 4-6 Mk 1, 5-6

Mt 3, 7-10 kazanie pokutne Lk 3, 7-9 kazanie pokutne
Linz ALBERT FUCHS

o. Benedykt Schwank OSB

QUMRAN W SWIETLE WLASNYCH DOSWIADCZEN
Z LAT 1947-19671

Czy wolno mi rozpocza¢ od catkowicie osobistych przezy¢? Po wojnie, w ro-
ku 1946 wstapitem do zakonu Ojcéw Benedyktynéw w opactwie Beuron (Niem-
cy); stamtad jesienia r. 1949 udalem si¢ na studia do Rzymu. W listopadzie tegoz
roku moja poczatkowa znajomos$¢ j. wloskiego byla na takim etapie, ze zdobytem
sie na odwage wystucha¢ pewnego wyktadu. Zapowiedziano wygloszenie referatu
przez profesora Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie o nazwisku o. A. Bea
(pdzniejszy kard. A. Bea). A miat on by¢ po§wigcony sensacyjnym, nowym odkry-
ciom, ktoérych — poczawszy od r. 1947 — dokonano w pdinocno-zachodnim rejo-
nie Morza Martwego. Referent relacjonowat o znalezionych w pewnej grocie ma-
tych kawatkach skor i skorupach dzbanow. Jego ocena tych odkry¢ (dokonana na
podstawie przestanych listownie z Jerozolimy zdje¢ i szkicow) byta pozbawiona
cienia watpliwosci i jednoznaczna:

1. te znaleziska sg z calg pewnoscia autentyczne;

2. pochodzg one — z racji znajdowanych tam lamp hellenistyczno-rzymskich
— mniej wigcej z czasOw Jezusa,

3. te nowe odkrycia wywotaja prawdziwg rewolucje w ramach biblistyki.

! Referat wygloszony 30 sierpnia 1999 . w jezyku niemieckim w ramach Migdzynarodo-
wego Sympozjum Biblijnego w Szeged (Wegry), poswigconego problematyce Qumran a Nowy
Testament.
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