Ruch Biblijny

1 Liturgiczny

ks. Andrzej Gieniusz CR

TROJJEDYNY WOBEC CIERPIEN OBECNEGO CZASU
WEDLUG RZYMIAN 8, 18-30

Dla zorientowanych w egzegetycznej dyskusji nad Rz 8, 18-30 w ostatnich
kilkudziesigciu latach sformulowanie tytutu niniejszego artykulu moze stanowi¢
pewne zaskoczenie. Jesli bowiem tematyka trynitarna fragmentu zyskata juz sobie
w egzegezie prawo obywatelstwa, ktorego nikt nie neguje!, to znaczenie a nawet
sama obecnos¢ problematyki cierpienia w Rz 8, 18-30 jest nadal przedmiotem po-
waznych kontrowersji, a wcale nierzadkim zjawiskiem jest jej calkowita negacja
lub przynajmniej zepchniecie na drugi plan?. Emblematyczna pod tym wzgledem
jest opinia 1. de la Potterie, ktory — bronigc swej struktury Rz 8, 14-30 — wyraza
si¢ nastepujaco: ,,Dans ’ensemble du passage, le théme des mod7uate ne joue
qu’un rdle secondaire™. Moja propozycja interpretacji Rz 8, 18-30 jest dokladng

! Por. juz uwagi O. Michela w jego komentarzu do Rzymian, ostatnio jeszcze bardziej
zradykalizowane w Dunn, Romans I-VIIL

2 Zwlaszcza W. SCHMITHALS, Der Romerbrief. Ein Kommentar, Giitersloh 1988, 284: “Die
folgenden drei Variationen zum Thema ‘Seufzen im Leiden’ begriinden ndmlich nicht den quali-
tativen Unterschied von gegenwirtigem Leiden und kommender Herrlichkeit, sondern das
zukiinftige Hoffhungsgut selbst und als solches. Podobnie U. WILCKENS, Der Brief an die Ro-
mer, Ziirich, Einsiedeln, Koln 1987, 11, 151.

3 «Le chrétien conduit par I’Esprit dans son cheminement eschatologique (Rom 8, 14)»
w L. de Lorenzi (ed.), The Law of the Spirit in Rom 7 and 8 (Benedictina 1), Rome 1976, 262.
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odwrotno$cia opinii francuskiego egzegety: cierpienie jest pierwszorzednym pro-
blemem calego fragmentu, a wszystkie inne tematy czy motywy pehnia role
stuzebng w ramach argumentu, w ktérym Apostot uzasadnia, ze ,,cierpienia obec-
nego czasu nie stanowig zagrozenia dla chwaty, ktéra ma si¢ w nas objawic”.

Koncowa cze$¢ tego ostatniego zdania jest nowym thumaczeniem w. 18, ktory
— moim zdaniem — funkcjonuje jako naglowek calej perykopy. Ponizsze uwagi
maja za zadanie uzasadni¢ zardwno proponowane thumaczenie i funkcje w. 18 jako
naglowka, jak tez spojnos¢ Pawlowej tezy w tym wierszu z zawarto$cia wierszy,
ktore po nim nastepuja (19-30). Przedtem jednak przyjrzyjmy si¢ najpierw zwie-
zlemu status quaestionis.

1. TRUDNOSCI RZ 8, 18-30 — PROBA SPROWADZENIA
DO WSPOLNEGO MIANOWNIKA

Trudnosci ze zrozumieniem Rz 8, 18-30 jako spdjnej catosci argumentacyjnej
oraz spory wokot wlasciwej interpretacji poszczeg6lnych elementow tego tekstu sa
powszechnie znane i nie wydaje si¢, by postep, jaki miat miejsce w studiach Paw-
fowych w ciggu ostatnich dziesigcioleci, przynidst w tym zakresie znaczace
zmiany. Nie tylko nie udalo si¢ osiagna¢ zgody co do starych probleméw, ale na
wielowiekowy spor o tozsamos¢ ktiorg w ww. 19-22 natozylo si¢ jeszcze kilka-
nascie dodatkowych kontrowersji, dotyczacych precyzyjnego znaczenia kilku
innych termindéw czy wyrazen fragmentu (np. &mokepadokice, peteldtng, ody
exoboa, dmepym), jego struktury literackiej i retorycznej dispositio oraz podtoza kul-
turowego, ktore miatoby w nim dominowac¢ (background). Co wigcej, mimo iz dla
wickszosci egzegetow druga cze$¢ dsmego rozdzialu stanowila i stanowi punkt
centralny catego Listu do Rzymian®, ci sami autorzy reprezentujg znaczaco od-
mienne stanowiska nawet w kwestii delimitacji perykopy (8, 14-30; 8, 17-30; 8,
18-27; 8, 18-30). Nic wigc dziwnego, ze w takiej sytuacji istnieje caty wachlarz
opinii co do tego, jaki jest zasadniczy temat tych dziesigciu (18-27), trzynastu (18-
30), czternastu (17-30) czy siedemnastu (14-40) wierszy, ktorego najswiezszym
przyktadem sg trzy prace egzegetyczne opublikowane w latach dziewigcdzie-

4 Por. na przyktad G. O. GRIFFITH, «The Apocalyptic Note in Romansy, ExpTim 56 (1945)
153, ktéry nazywa Rom 8, 18-30 “a crowning passage of the letter;” H. SCHLIER, «Das, worauf
alles wartet: Eine Auslegung von Romer 18,18-30» w H. KUHN et al. (ed.), Interpretation der
Welt (FS. R. Guardini), Wiirzburg 1965, 599-616, 599: “der Hohepunkt” i zupelnie ostatnio: J.
D. G DUNN, Romans 1-8 (WBC 38A), Dallas, TX 1988, 466n: “This passage is the climax of
the discussion in chap. 8 ... More important, it is the climax to chaps. 6-8, and indeed of 1:18—
8:30...7
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sigtych, catkowicie lub w powaznym zakresie po$wiecone naszemu tekstowi’.
Niezaleznie od kilku zbiezno$ci w zakresie szczegdélow o mniejszej wadze znajdu-
ja sie one faktycznie na antypodach odno$nie do wszystkiego, co mogtoby mieé¢
decydujace znaczenie dla interpretacji catego fragmentu: delimitacja, glowny temat
i tho kulturowe, przeciwko ktoremu Apostol mialby prezentowaé swoj argument.
Smiato mozna wiec stwierdzié, ze okreslenie, ktére na temat drugiej potowy Rz 8
sformutowat $w. Augustyn: capitulum obscurum, do dzi$ nie stracito swej aktual-
nosci®. Jesli takie sg trudnosei, ktore czynig Rz 8, 18-30 placem egzegetycznego
boju, czy istnieje jakas mozliwos¢ ich hierarchizacji i sprowadzenia do jednej pod-
stawowej?

Dla $w. Augustyna podstawowa trudnoscig w interpretacji Rz 8, 18-30 byt
fakt, ze non satis aparet, quam nunc Apostolus vocat creaturam. Znaczenie termi-
nu ktioLg, jak zaznaczono powyzej, pozostaje rowniez dzisiaj jednym z punktow
ozywionej dyskusji. Dla wspotczesne] egzegezy zasadniczy problem wydaje si¢
jednak znajdowaé gdzie indziej, mianowicie w precyzyjnej funkcji niewielkiej par-
tykuly na poczatku wiersza 19: yap. Faktycznie, wedle wszelkich wskaznikdw
typu formalnego wiersz 18 zawiera podstawowa teze, ktorg Apostot ma zamiar
wyjasnia¢, broni¢ czy udowadnia¢; w retorycznej terminologii reprezentuje on za-
tem jego propositio’. Wzmiankowane wyzej yap implikuje, ze nastgpujgce po w.
18 mikrojednostki literackie (19-22; 23-25; 26-27 1 28-30) winny przynosi¢ uza-
sadnienie tezy z wiersza 18, czyli z retorycznego punktu widzenia —
funkcjonowac jako jej probatio. Tymczasem tradycyjne rozumienie Pawlowej pro-
positio w sensie ,kalkulacji”: ,,Sadze bowiem, ze cierpien terazniejszych nie
mozna stawia¢ na rowni z chwala, ktora ma si¢ w nas objawic¢,” nie tylko nie wy-
daje si¢ by¢ w zaden sposob udowadniane w wierszach 19-30, ale nawet w ogole
niemozliwe do udowodnienia®. Obserwacja, ktorg poczynit na ten temat F. Godet,

5> O. CHRISTOFFERSSON, The Earnest Expectation of the Creature. The Flood-Tradition as
Matrix of Romans 8:18-27 (Coniectanea Biblica — NTSeries 23), Stockholm 1990; B. RossI,
La Creazione. Tra il gemito e la gloria. Studio esegetico e teologico di Rm 8,18-25, Roma
1992; J.-B. MATAND BULEMBAT, Noyau et enjeux de [’eschatologie paulinienne: De
l'apocalyptique juive et l'eschatologie hellénistique dans quelques argumentations de l'apétre
Paul. Etude rhétorico—exégétique de 1 Co 15,35-58; 2 Co 5,1-10 et Rm 8,18-30 (BZNW §4),
Berlin—New York 1997.

% W De diversis quaestionibus octoginta tribus liber, 1 67.1 (CCLat 44A.164-165). Po-
dobng opini¢ wyrazit ostatnio (1987) w swym komentarzu do Rzymian H. SCHLIER, 259.

7 Odnosnie do formalnych charakterystyk i funkcji propositio w pi$miennictwie $w. Pawla
por. J-N. ALETTI, La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes. Propositions de
méthode, NTS 38 (1992) 385-401; idem, «Paul et la rhétorique. Ftat de la question et
propositions» w J. SCHLOSSER (ed.), Paul de Tarse. Congrés de I’”ACFEB (Strasbourg, 1995)
(LD 165), Paris 1996, 27-50.

8 Stad stwierdzenie: “In realta Paolo non vuol ‘provare’ quanto ha appena affermato, ma so-
lo ampliare, precisare ulteriormente quanto gia ha affermato con la sua autorita. Quanto viene

203



pozostaje nadal emblematyczna i pomimo wszystkich prob interpretacji Rz 8, 18-

30, jakie miaty miejsce od odleglego 1890 roku, po dzien dzisiejszy zachowuje

swa trafnos¢:
W. 19: «Poniewaz oczekiwanie stworzenia wyglada objawienia si¢ synéw
Bozych.» — Znaczenie owego poniewaz, i w konsekwencji cel calego frag-
mentu, ktéry po nim nastgpuje, bywa interpretowane na wiele réznych
sposobow. Wedle jednych prawda kalkulacji, w. 18, zostaje udowodniona
przez wielkos¢ oczekiwanej chwaty; wedle innych — przez swa pewnos¢ albo
natychmiastowos¢ czy wreszcie przez swoj charakter absolutnie przyszfy. Nie-
stety, zadna z tych propozycji nie znajduje ze swej strony potwierdzenia
(poniewaz) w wierszu 20°.

Upraszczajac wprawdzie sprawe, tym niemniej bez ryzyka wielkiej pomytki,
mozna powiedzie¢, ze wlasnie ch¢é uniknigeia hiatusu miedzy propositio (w. 18)
1 tym, co winno by¢ jej uzasadnieniem (probatio w ww. 19-30), stoi u podstaw nie
tylko diametralnie r6znych interpretacji Rz 8, 18-30, lecz nawet odmiennych deli-
mitacji tego tekstu. Co wigcej, w probach uniknigcia powyzszego rozziewu
odnajduja swoja racje bytu rowniez kontrastujace ze soba propozycje myslowego
kontekstu, przeciwko ktoremu $w. Pawet miatby prezentowac swe poglady w Rz 8,
18-30'°, jak i rekonstrukcje tradycyjnego materiatu, ktory miatby zosta¢ wlaczony

detto nei vv. 19-21 (e poi nei vv. 22-25) ¢ solamente un ampliamento del principio gia esposto:
la forza dell’argomento sta tutta nella tesi del v. 18, in cui Paolo sulla sua autorita garantisce la
verita di quanto asserisce. Praticamente ¢ come se, dopo il v. 18, continuasse dicendo: «Questo
che ho detto vale anche per la ktioic, ma tanto pill per noi»” (B. Rossl, Creazione, 68n). Do ta-
kiej samej konkluzji dochodzi réwniez H. Balz: ‘“Paulus mutet also seinen Lesern seine
Uberzeugung zu, daB die Leiden dieser Welt nicht das Wesen der Welt ausmachen. Sie markie-
ren vielmehr den Zusammenprall der Heilslosigkeit dieser Welt und ihrer Menschen mit dem
Heil Gottes, das im Leben der Christusgemeinde Platz gewinnt. Deshalb zeigen die Leiden an,
daB Gott sich als Herr durchsetzt — im Einsatz der Verkiindiger — und die gegenwartige Wirk-
lichkeit einst durch seine Heilswirklichkeit total ablosen wird. Diese These ist schlechthin
unbeweisbar, weil sie das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus voraussetzt; aber sie kann den
Glaubenden und Verstehenden zugdnglich gemacht werden (V. 19-27)” (Heilsvertrauen und
Welterfahrung. Strukturen der paulinischen Eschatologie nach Rémer 8:18—39, Miinchen 1971,
102; podkreslenie moje). Por. takze J. CAMBIER, «L’espérance et le salut dans Rom 8,24» w
Message et Mission. X¢ Anniversaire de la Faculté de Théologie de ['Université Lovanium,
Kinshasa 1967, 84, ktéry méwi o “proposition de foi que 1’on n’a pas a discuter, mais a accepter
comme faisant partie de I’événement du salut”.

9 Commentaire sur ’Epitre aux Romains, II, Neuchatel 21890, 180f (podkreslenia autora).

19 Poza wzmiankowang juz pracg O. CHRISTOFFERSSON’A, The Earnest Expectation of the
Creature, por. takze dwie interpretacje, ktore charakteryzuja si¢ uzyciem metody “mirror-
reading”: E. KASEMANN, «The Cry for Liberty in the Worship of the Church» w idem,
Perspectives on Paul, Philadelphia, PA 1971, 122-137 i W. BINDEMANN, Die Hoffnung der
Schopfung. Romer 8:18-27 und die Frage einer Theologie der Befreiung von Mensch und Natur
(NSB 14), Neukirchen—Vluyn 1983.
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do tekstu Rz 8, 18-39 przez samego Apostota, nawet jesli nie we wszystkim i nie
do konca odpowiadat jego celom!!.

Niestety, jak ukazuje ponizsza tabela, formalne sygnaty literackiej i argumen-
tacyjnej jednostki w Rz 8, 18-30 sg zbyt liczne 1 zbyt mocne, by mozna bylo
zgodzi¢ si¢ na rozwiazania, ktore opieraja si¢ badz na innej delimitacji tekstu, badz
tez odmawiajg wierszom 19-30 charakteru dowodu. Odnosnie do hipotezy adapta-
¢ji tradycyjnego materiatu nalezy natomiast zauwazy¢, ze pozostawia ona bez
odpowiedzi zasadnicze pytanie: dlaczego Apostot mialtby go uzy¢, jesli powoduje
wigcej zamieszania niz wyjasnia? Podobna obserwacje mozna takze odnie$¢ do
tych rozwigzan, ktore uciekajg si¢ do specyficznego kontekstu samego Listu (jak
np. the Flood-tradition O. Christoffersson’a): jesli s one tak trudne do rozszyfro-
wania dla nas, ktérzy mamy pod reka wielotomowe wydania literatury antycznej
1 intertestamentalnej, dlaczego mamy spodziewac sie, ze dla pierwszych adresatow
mialoby to by¢ tatwiejsze zadanie? W §wietle powyzszych uwag nie do uniknigcia
wydaje si¢ zatem pytanie, na ktore odpowiedz moze stac si¢ kluczem do zrozu-
mienia analizowanej perykopy: czy dla wyjasnienia niespdjnosci, jakie wydaja si¢
zachodzi¢ w toku myslenia $w. Pawla w Rz 8, 18-30, nie nalezatoby skupic si¢ nie
tyle na nowych delimitacjach tekstu, na nowych kontekstach czy na nowych zalez-
nosciach od tradycyjnych materialtdbw, co raczej na nowych mozliwosciach
interpretacji samej tezy Apostota w w. 18: doyiouar yap OtL obk & Th
mefAuate Tod VOV kopod mpoC Ty péAlouoar S6Ear dmokedupBfval elc Tuac?!'?
Moze zamiast “prawdy kalkulacji” (F. Godeta la vérité du calcul): ,,nie mozna sta-
wia¢ na réwni”, przekazuje ona inng prawdg, bardziej harmonizujaca z cala reszta
fragmentu?

' Dwie podstawowe proby podejécia do naszego tekstu metods ,,Redaktionsgeschichte*
reprezentujg H. PAULSEN, Uberlieferung und Auslegung in Romer 8 (WMANT 43) Neukirchen
1974 and P. VON DER OSTEN SACKEN, Rémer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie (FRLANT
112) Géttingen 1975. Catkowicie odmienne identyfikacje tradycyjnego materiatu, jakie
proponuja obaj autorzy, wystarczajaco przekonuja o stabosci ich metody, gdy aplikuje si¢ ja do
relatywnie krotkich fragmentéw. Por. podobnie negatywna ocen¢ tejze metodologii w U.
WILCKENS, Der Brief an die Romer. Rom 6-11 (EKKNT VI/2), Zirich-Einsiedeln-Koln—
Neukirchen-Vluyn 21987, 150n: “So scheint mir in diesem Versuch ein Beispiel methodisch
zweifelhaften Gebrauchs literarkritischer Analyse gegeben zu sein”.

12 Z podobnym postulatem wystapil prawie trzydziesci lat temu H. Balz, ktory zapropono-
watl nastgpujace rozumienie tezy w w. 18: “So gewil} es Leiden gibt, so gewi3 wird auch die
Herrlichkeit kommen” (Heilsvertrauen, 100). Jego rozumienie w. 18 faktycznie gwarantuje
spojnos¢ tezy Apostota (w. 18) z zawartoscig nastgpnych wierszy (19-30). Niestety, jest ono
mato spdjne z dostownym brzmieniem wiersza 18, ktory neguje (ot 8w ... Tpoc) a nie
afirmuje poréwnanie pomigdzy obecnymi cierpieniami i przyszta chwata.
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2. PROPOZYCJA NOWEGO ROZUMIENIA PAWLOWEJ TEZY
W RZ 8, 18 (PROPOSITIO)

Zatrzymajmy si¢ zatem nad teza Apostota. Dotyczy ona relacji pomi¢dzy
»cierpieniami obecnego czasu” i ,,chwata, ktora ma si¢ w nas objawic”. Sw. Pawet
definiuje te relacje za pomocg idiomatycznego wyrazenia o0k &ELw... mpog, zwykle
tlumaczonego jako ,,nie bedacy na rowni”, ,,bedacy bez poréwnania”, ,,nie majacy
znaczenia w porownaniu”. Idiom wprowadzatby zatem ide¢ poréwnania pomiedzy
obiema wielkosciami: terazniejszym cierpieniem i przyszta chwata, i w konse-
kwencji Apostot stwierdzalby w w. 18, Ze cierpienia obecnego czasu znaczg
niewiele lub nic w poréwnaniu z przyszlg chwala. Nie jest to mysl obca §w. Paw-
towi. Mozna ja expressis verbis znalez¢ na przyktad w 2 Kor 4, 17, gdzie czytamy:
«Niewielkie bowiem utrapienia naszego obecnego czasu gotuja bezmiar chwaty
przysztego wiekuy». Niestety, zarbwno wyrazne rdznice sformutowan w obu tek-
stach i niestosowno$¢ czy truizm samego porownywania dwoch catkowicie
réznych wielkosci (komu trzeba udowadnia¢, ze nie ma poréwnania pomiedzy np.
pocalunkiem a policzkiem?), jak i1 fakt, ze tak rozumiana teza nie znajduje od-
dzwigku w nastepujacej po niej probatio, zachecaja do szukania innego
rozwigzania.

2.1. Alternatywne znaczenie idiomu w wyrazeniu o0k #ZLa... Tpdg

Kluczem do takiego rozwigzania wydaje si¢ by¢ precyzyjne zrozumienie sa-
mego idiomu w wyrazeniu ok &a ... mpog. Dotychczas jedynym znanym poza
Listem do Rzymian miejscem, w ktérym 6w idiom wystepuje, byt tekst Platona
(Gorgiasz, 471¢e), ogdlnie skadinad oceniany jako nie catkiem odpowiadajgcy uzy-
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ciu Pawlowemu'3. Nic wigc dziwnego, ze w sytuacji braku materiatu poréwnaw-
czego cale wyrazenie powszechnie uznawano po prostu za tlumaczenie jednego z
hebrajskich zwrotéw stosowanych zwlaszcza w literaturze rabinistycznej, aby za-
sygnalizowa¢ porownanie!*. Argument ex silentio jest jednak z natury stabym, a
pojawienie si¢ programéw komputerowych z klasycznymi i hellenistycznymi tek-
stami greckimi oraz greckimi papirusami i inskrypcjami'® sprawilo, ze podjecie
proby przetamania wiekowego milczenia zrodet stato si¢ bardziej niz obowiazko-
we. Poszukiwanie zdan, w ktorych wystepuje zwrot obk &ELoc  Tpoc,
przeprowadzone przy uzyciu owych programéw, pozwolito faktycznie odnalezé
jedenascie nie znanych dotychczas tekstow, ktore wraz z Platonowym Gorgiaszem,
471e 1 Rz 8, 18 prawdopodobnie reprezentuja wszystkie przypadki jego wystepo-
wania w zachowanej i znanej wspoélczesnie literaturze. Przedstawiajg je dwie
ponizsze tabele. Pierwsza z nich zawiera te teksty, w ktorych wystepuje wyrazenie
olk (albo inna forma negacji)'® &£uoc mpoc; druga natomiast — wszystkie teksty,
w ktorych &Eroc z wyrazenia ook &ELog Tpog jest zastgpione przez jedno ze swoich
zlozen (GEL0ypews, GELORayog lub dEromriatog)!”.

1. Plato, Apologia Socratis, 23. 160TLg 008evOg GELOG €oTL Tf) @AnBelq TPOG codlay

b.3

2. Plato, Gorgias, 471.e. 7 0UTog O€ O EAEYY0C 0VBEVOG GELOG €OTLY TPOG TNV GATOELaY
3. Aristoteles, De Mundo, 391b. Tavte a0TOLG To GAAE LKPE KUTEGULVETO OV KOL OLOEVOS
2 &ELe TPOC THY ToUTWY LTepoyny

4. Polybius, Historiae, XV. 11. 10 0UTe kKata TAROOG TOV avdp@y oLTE KOTX TOG UPETAG

13 Zastrzezenia, ktore podnosi B. BYRNE (‘Sons of God’— ‘Seed of Abraham’. A Study of
the Idea of the Sonship of God of All Christians in Paul against the Jewish Background, Rome
1979, 103 n. 94) wynikajg z faktu, Zze autor ten ktadzie nacisk na kontrast pomigdzy wielkoscig
obiektywnie pozytywna (chwala) i obiektywnie negatywna (cierpienie), a nie odrdznia
pomigdzy wielkosciami wzajemnie przeciwstawnymi, ktére same w sobie mogg by¢ jakiejkol-
wiek wartosci.

14 Por. H. R. BALZ, Heilsvertrauen, 95: “Da original griechisch formulierte Texte und selbst
griechische Ubersetzungen hebriischer Vorlagen wenig vergleichbares Material anbieten, diirfen
wir schlieen, da3 Paulus in Rom 8,18 sich eng an den Stil rabbinischer Vergleichungen an-
lehnt”.

15 Chodzi o elektroniczng baze danych Thesaurus Linguae Graece (TLG “D”), przygoto-
wang przez University of California (1985) i o kolekcje greckich inskrypcji i papirusow
opublikowang w 1991 roku przez Packard Humanities Institute (PHI #6), wraz z programami
Silver Mountain Software, ktore pozwalaja na przeszukiwanie danych zawartych na obu dys-
kach (TLG Workplace 6.0 and PHI Workplace 6.0).

16 Pawlowe wyrazenie obk &EL6c Tpdg jest niewielka elipsa bardziej powszechnego 008evog
#ELOC TPOC.

17 Odpowiednio «godny uwagi», «zdolny do walki» i «godny zaufania». Pelna liste ztozen
z &ELo- i omOwienie znaczenia pierwszego terminu w tych zlozeniach czytelnik znajdzie w P.
CHANTRAINE, Dictionaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris 21984, 1,
94.
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9.1 GElac elval ovykploewg mpog tov viv émdemopuevoy
kilvduvov

5. Dio Chrysostomus, ol yap avlpWTWY AOYOL Kol TO TaVTe CO(GLOMKTE OLOEVOG
Orationes, I (De regno), 57.2 &t mpog Ty mapd tov By emimvotay kol ripny

6. Polybius, Historiae, 1. 53. 10. 0L 8¢ vouloavtec obk dELdypewc odig alTovg elval mpog
2 voopey Loy

7. Polybius, Historiae, XI. 20. XWPLG Yap Guppaywy ovk aELoxpeol (Tap)ioay ol

6.2 Popaikel Suvapelc adtd Tpog O SLakLrduvedely

8. Diodorus Siculus, TGOV GUYAdWY OUK OVTWY GELOPAXWY TPOG TNALKAUTNY
Bibliotheca historica, XIV. 14. S0vopLy

2.6-7

9. Dionysius Halicarnassensis, OUKETL GELOMOYOL €LVl VOULOOVTEG TPOG yodny T€ Kol
s ,
Antiquitates Romanae, TX. 14. 0kt dovapw

6.4

10. Dionysius Halicarnassensis, @ OUTE Tfig Olkelog AUTAY SUVEMENDG GELORAYOU TPOG TNV
De Thucydide, 54, 5-8 0D BroLiéwe Hmapyotong

11. Plutarchus, Philopoemen, OUOETW WeYAANG 008 GELOTLOTOU TPOC TNALKODTO

VI 3. 6-8 otpatynue 86Eng mepl adtov olong

12. Plutarchus, Tiberius et oUK €paooy GELOYPEW TPOG TNALKEUTNY €lval GUUBOLALoy

Gaius Gracchus, X1. 2. 3-4

Powyzsze listy ukazuja po pierwsze, ze nawet jesli liczba miejsc, w ktorych
wystepuje idiom odk &ELog Tpdg jest ograniczona, tym niemniej jest ona wystarcza-
jaco reprezentatywna, by uznaé, iz samo wyrazenie bylo znane greckim
stuchaczom. W celu ustalenia jego znaczenia nie ma zatem potrzeby uciekania si¢
do hipotetycznych paralel rabinistycznych, ktorych Pawlowe uzycie mialoby by¢
zwyktym tlumaczeniem!®.

Po wtdre, szczegdtowa analiza zwrotu w ré6znych kontekstach ujawnia, iz jego
dotychczasowe jednolite thumaczenie: ,,nie tej samej wartosci”, ,,bez porownania”
czy podobne, jest uproszczeniem, ktore tylko w czesSci odzwierciedla wachlarz
mozliwych znaczen. Gdyby miato ono by¢ jedynym dla wszystkich miejsc, w kto-
rych 6w idiom zachodzi, w niektorych przypadkach byloby ono ewidentnym
nieporozumieniem i blgdem. Faktycznie, dwanascie znalezionych tekstow mozna
zakwalifikowa¢ do dwoch roéznych wzordw uzycia obk &ELog Tpdg, przy czym de-
cydujace znaczenie przy kwalifikowaniu do jednej lub drugiej grupy maja niektore
charakterystyki zestawionych ze sobg wielkosci. Odnosnie do owych charaktery-
styk okazuje si¢ mianowicie, ze sens idiomu nie zalezy od tego, czy zestawione ze
soba wielko$ci sa obiektywnie dobre lub zte, ale wylacznie od ich wzajemne;j rela-
cji. Tym, co faktycznie determinuje jego znaczenie, jest mianowicie odpowiedz na

18 Tym bardziej, ze zwrot grecki nie zachodzi ani razu w LXX, podczas gdy hipotetyczny
oryginal znajduje si¢ kilkanascie razy w Biblii Hebrajskiej. Przeglad biblijnych i rabinisty-
cznych uzy¢ czytelnik znajdzie w H. BALZ, Heilsvertrauen, 93-95 i B. Rossl, Creazione, 54-57
wraz z nota 34.
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nastepujace pytanie: czy zestawione ze soba wielkosci sg poréwnywalne i faktycz-
nie porownywane (a zatem czy rdznia si¢ one tylko pod wzgledem ilosciowo-
jakosciowym), czy tez s sobie przeciwstawiane? W pierwszym przypadku mamy
do czynienia ze zwyklym poréwnaniem i idiom mozna wowczas spokojnie thuma-
czy¢ za pomocg tradycyjnego “by¢ bez poréwnania” czy ,,nie mozna stawia¢ na
réwni”. W drugim przypadku natomiast chodzi nie tyle o proste poréwnanie, co
o kontrapozycj¢, w ktorej znaczenie idiomu mozna (i trzeba) oddaé¢ za pomoca wy-
razenia ‘“nie mie¢ wagi przeciwko”, ,nie by¢ w stanie skutecznie si¢
przeciwstawi¢” czy tez bardziej opisowo: ,,nie zagraza¢”. Z powyzszych dwunastu
przyktadow do pierwszej grupy kwalifikuja sie teksty 1, 3, 4, 11, podczas gdy po-
zostale (2, 5, 6-12) reprezentuja grupg druga.

Do drugiej grupy nalezy rowniez zaliczy¢ uzycie idiomu w Rz 8, 18, gdzie —
jak na to wskazuje kontekst, a zwlaszcza logika bezposrednio nastepujacych wier-
szy — nie tyle porownuje si¢ terazniejsze cierpienie z przyszta chwala, co
przeciwstawia si¢ jedno drugiej. Rowniez w tym wypadku idiom nalezatoby zatem
rozumie¢ w sensie ,,nie mie¢ wagi przeciwko” czy tez ,,nie zagrazac”. Tego rodza-
ju zmiana w znaczeniu idiomu implikuje oczywiscie rowniez zmiang sensu calej
tezy $w. Pawla. Zamiast prawdy ,, kalkulacji”: chwala jest tak wielka, tak pewna
czy tak bliska, Ze cierpienia przy niej bledng i tracg znaczenie, stwierdza si¢ raczej
prawde nie-opozycji: cierpienia obecnego czasu nie przeciwstawiaja si¢ czy tez nie
zagrazaja przyszlej chwale. W konsekwencji w. 18 potwierdza dla wierzacych
pewnos¢ przysztej chwaty, pomimo ze w chwili obecnej, to znaczy w czasie
usprawiedliwienia i pokoju z Bogiem (por. Rz 5, 1-2), nadal cierpia.

2.2. Znaczenie i kontekst Pawlowej propositio w Rz 8, 18

Teza Apostota w w. 18 glosi zatem, Ze ,,cierpienia obecnego czasu nie zagra-
zajg chwale, ktora ma sie w nas objawi¢”. Zwrot AoyilopcL yap Oti, ktory ja
wprowadza, wskazuje, ze zostala ona sformutowana dla przeciwstawienia si¢ opi-
nii przeciwnej, jaka $w. Pawet uwazal za rozpowszechniong wsréd swoich
stuchaczy'®. Jakiego rodzaju mentalno$¢ musiato zatem reprezentowac jego audy-
torium, jesli uwazalo ono, iz terazniejsze cierpienia mogly zagrazac przysziej
chwale wierzacych? Wydaje si¢, ze trzy spostrzezenia pozwalaja wstepnie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie:

1. procesowa konotacja czasownika maoyw i jego nominalnych derywatow, ktore
W sporej mierze opisujg cierpienie jako kare, zwykle Boza;

19 We wszystkich miejscach Pawlowych, w ktorych 6w zwrot zachodzi w pierwszej osobie
liczby pojedynczej lub mnogiej (Rz 3, 28; 8, 18; 2 Kor 11, 5; Phil 3, 13), wydaje si¢ on mie¢ sta-
le te samg precyzyjna funkcjg¢: wprowadza osobiste przekonanie §w. Pawta i/lub wierzacych
jako przeciwstawne w stosunku do powszechnego sposobu myslenia.
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2. charakterystyki tak zwanego implied reader Listu do Rzymian, ktory juz od
pierwszych rozdzialow ma jako swoje podstawowe przekonanie teori¢ retry-
buc;ji?’;

3. kontekst catego rozdzialu 6smego Listu do Rzymian, ktéry zaczyna si¢ i kon-
czy ,,dobra nowing”, ze dla tych, ktorzy s3 w Chrystusie nie ma juz zadnego
potepienia (Rz 8, 1. 32nn).

Powyzsze trzy fakty sugeruja, ze wzmiankowana mentalnos$¢ jest mentalno-
$cig deuteronomistyczna, ktora w pierwszym rzedzie cechuje wiara w teorie
retrybucji i w $cisly zwiazek pomiedzy tym, co si¢ komus$ w zyciu wydarza, a jego
charakterem moralnym: sprawiedliwy nie powinien cierpie¢, jesli wigc cierpi, ist-
niejg uzasadnione podejrzenia, ze nie jest sprawiedliwy?!. Wedtug tej mentalno$ci
po usprawiedliwieniu, w czasie pokoju z Bogiem (por. Rz 5, 1-2), nie powinno by¢
miejsca dla cierpienia, a w zwigzku z tym fakt, Ze to ostatnie trwa nadal, dowo-
dzitby, iz usprawiedliwienie nie dokonato si¢ i tym samym wskazywalby, ze nie
istnieje zadna nadzieja na lepsza przysztos¢ (,,chwata, ktora ma si¢ objawic”).

Problem, ktory podnosi Rz 8, 18, okazuje si¢ zatem do pewnego stopnia ty-
powy dla literatury madrosciowej Starego Testamentu, a w szczegdlnosci dla
Ksiegi Hioba: skandal cierpienia sprawiedliwego w ramach hermeneutycznego ho-
ryzontu, w ktorym ,za aksjomat uwaza si¢ jedno$¢ etycznego
i eudajmonistycznego punktu widzenia??. Powiedzieliémy w poprzednim zdaniu:
,»okazuje si¢ do pewnego stopnia” — nie dlatego, iz Pawlowemu tekstowi mogto-
by brakowaé poetyckiej brawury autora Hiobowych dialogéw, ale poniewaz
przynajmniej pod jednym wzgledem problem cierpienia w Rz 8, 18 wydaje si¢

20 Na ten temat zobacz J. M. BASSLER, Divine Impartiality. Paul and a Theological Axiom,
Chico, CA 1982, 129, zwlaszcza jej uwagi o korespondencji pomigdzy ludzkim dziataniem i
Boza reakcja w Rz 2 (19-23 + 24; 25 + 26n + 28a + 28b-31), z wyraznym naciskiem Apostola
na t¢ ostatnia, co ukazuje rosnaca liczba wierszy, ktore opisuja Boza reakcje. Por. takze zupehie
»hie-Pawlowe” stwierdzenie, ze ,ci, ktorzy Prawo wypehiaja, beda usprawiedliwieni”.
Szczegolowa analize deuteronomistycznego kontekstu Rz 2 przeprowadzil ostatnio A. Ito,
«Romans 2: A Deuteronomistic Readingy, JSNT 59 (1995) 21-37, ktory konczy swe opracowa-
nie nastgpujaca uwaga: “In a sense we can regard Romans 2 as a Pauline version of the list of
blessings and curses in Deuteronomy 27-30 where the covenantal overtones are apparent”.

21 'Na temat deuteronomistycznej teorii retrybucji i jej wptywu w poszczegdlnych okresach
historii Izraela zobacz O. S. RANKIN, Israel’s Wisdom Literature. Its Bearing on Theology and
the History of Religion, Edinburgh 1936 (na temat p6znego judaizmu ss. 98-123) i w blizszych
nam czasach M. WEINFELD, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972.

22 A. NYGREN, cytowany przez O. S. RANKIN, Israel 5 Wisdom Literature, 86. Naj$wiezsze
opracowanie teorii retrybucji w Ksigdze Hioba i w Kohelecie czytelnik znajdzie w G. RAVASI,
“Le lacrime da nessuno consolate”. 1l giusto sofferente in Giobbe e Qohelet, PSeV 34 2 (1996)
86-88: “una tesi propria della sapienza tradizionale ebraica e non, codificata fino a divenire un
vero e proprio dogma”.
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jeszcze bardziej dramatyczny niz to mialo miejsce w Ksigdze Hioba. Protagonista
starotestamentowy nie mial mianowicie pewnosci, ze Bog uwazat go za sprawie-
dliwego. Z pewnosciag byt on przynajmniej przekonany o tym, iz nie zgrzeszyt na
tyle, aby zastuzy¢ na cierpienie, jakie na niego spadto, i dlatego nie mogt zrozu-
mie¢ Bozego dziatania. Poniewaz jednak nie wiedzial, ze Bog uwazal go za
niewinnego, bylo jeszcze miejsce na nieporozumienie i na watpliwosci}. Mogt za-
tem mie¢ nadal nadzieje i mogt mimo wszystko ufa¢ Bogu, nawet jesli owa ufnos¢
przybierala czasem ksztalty swego przeciwienstwa®*. Wedle Ewangelii Pawtowej
natomiast to Bog sam usprawiedliwit swoich. Jesli owi ,,usprawiedliwieni” nadal
cierpia, a ich cierpienia sg interpretowane w ramach logiki retrybucji, nie ma juz
miejsca na nieporozumienia i watpliwosci, a tym samym nie ma miejsca na nadzie-
j¢ 1 ufnos¢. Pozostaje tylko odrzucié¢ pierwsza przestanke: fakt usprawiedliwienia.

Z powodu cierpien rozumianych jako kara Pawlowa Ewangelia i jego obraz
Boga moglyby sie zatem okaza¢ wewngtrznie sprzeczne, i to bez jakiegokolwiek
beneficium dubii. Z tych wlasnie implikacji wynika doniosto$¢ i wybitnie teolo-
giczny charakter tekstu Rz 8, 18-30, w ktéorym Apostot chce i musi udowodnic¢
swoim stuchaczom sp6jnos¢ twierdzenia, ze ,,nie ma zadnego potepienia dla tych,
co sa w Chrystusie”, z rzeczywistoscia cierpien, czy tez — inaczej mowiac stowy
— w ten albo inny sposob musi rzuci¢ wyzwanie teorii retrybucji 1 wykazaé, ze nie
zawsze 1 nie we wszystkich przypadkach ma ona racj¢. Wedle niniejszej interpre-
tacji Rz 8, 18-30 owo rozbrojenie ,zasady najbardziej podstawowej ze
wszystkich?’ jest podstawowym celem catego fragmentu i odbywa sie w trzech ko-
lejnych mikrojednostkach (19-22; 23-25; 26-27), ktore razem tworzg probatio tezy
ww. 18.

3. TERAZNIEJSZE CIERPIENIA NIE STANOWIA ZAGROZENIA
DLA PRZYSZLEJ CHWALY (PROBATIO)

Przeciwko tezie, ze cierpienie jest zawsze zastuzone i jako takie jest rowniez
namacalnym dowodem winy, $w. Pawel prezentuje trzy przypadki cierpienia nie-
zashizonego: jeki stworzenia (ww. 19-22), jeki chrzescijan jako chrzescijan (ww.
23-25) i jeki samego Ducha (ww. 26-27). Kazdy z tych przypadkow, przez sam
fakt niewinnosci (pierwotnej lub odzyskanej) cierpiacych podmiotéw zaprzecza

23 Obszerniej na temat wagi i konsekwencji Hiobowej nieswiadomoscei, ze Bog uwazal go
za niewinnego, zob. H. H. ROWLEY, The Book of Job and Its Meaning, BJRL 41 (1958), 201-
207.

24 Por. J. LEVEQUE, «Sagesse et paradoxe dans le Livre de Job» w J. TRUBLET (ed.), La sa-
gesse biblique. De I’Ancien au Nouveau Testament, Paris 1995 (LD 160), 102-115.

5 D. J. A. CLINES, Job 1-20 (WBC 17), Waco, TX 1989, XLIL
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zasadzie retrybucji i tym samym neguje wniosek (fikcyjnego)?¢ adwersarza, wedle
ktorego cierpienia obecnego czasu miatyby by¢ zagrozeniem dla przysztej chwaty.
Kazdy z nich czyni to jednak na swdj wlasny sposob i z wlasnymi odcieniami.
W ograniczonych czasowo ramach niniejszego przedstawienia nie jestem w stanie
ukaza¢ calego bogactwa tej argumentacji. Odsytajac do tezy doktorskiej zarowno
po detaliczne analizy jak i po precyzyjne uzasadnienie poszczegolnych stwierdzen,
ograniczg si¢ ponizej przede wszystkim do zarysowania samej logiki Pawlowej ar-
gumentacji.

3.1. Jeki stworzenia (ww. 19-22)

Za pomocg pierwszego przyktadu, jakim sg jeki stworzenia réznego od czto-
wieka?” Apostot ukazuje, iz cierpienie — zamiast by¢ zagrozeniem dla pehnej
realizacji Bozego planu — jest raczej dramatycznym wotaniem o wyzwolenie
z obecnych ograniczen (el adth 1) kTlolg EAevBepwbroetal GO Thg Sovlelag Thg
dBopic; Rz 8, 21) i1 jednoczesnie gwarancjg, ze tego rodzaju wyzwolenie nastapi.
W jaki sposob? Polozenie wszystkich stworzen — oprocz czlowieka — jest z
punktu widzenia teorii retrybucji absurdem, ktoremu poddal je sam Bog (t

26 Na temat fikcyjnego charakteru oponentéw w diatrybie i w Liscie do Rzymian por. S. K.
STOWERS, The Diatribe and Paul's Letter to the Romans (SBL Dissertation Series 57), Chico CA
1981, 138-152.

27 Obiekt przysztego wyzwolenia jest w w. 21 opisany w sposob bardzo emfatyczny. Nie
jest to tylko Ty ktiowg lecz abthy 1y ktiolg, poprzedzone dodatkowo przez kat, ktore jeszcze bar-
dziej wzmacnia emfazg. Tego rodzaju wyakcentowanie stworzenia zaklada kontrast z ,,synami
Bozymi” z konca poprzedniego wersetu i niesie z soba sens zdumienia: ,,nawet samo stworze-
nie”. Owo zdumienie zawiera w sobie wskazanie odnosnie do bardziej precyzyjnej identyfikacji
stworzenia. Z trudem da si¢ je mianowicie wyjasni¢, jesli Apostot miatby na mysli tylko ro-
zroznienie pomigdzy wierzacymi i niewierzacymi. Da si¢ je natomiast doskonale zrozumiec,
jesli ktilowc w wierszach 19 i 20 oznacza stworzenie rozne od czlowieka. Taka interpretacja jest
tym bardziej prawdopodobna, ze Apostot w calej sekcji (Rz 5 — 8) uzywa jednoznacznych
okreslen do nazwania czlowieka: ,wielu” (5, 15.19) i ,,wszyscy [ludzie]” (5, 12.18). Owo
,,zdziwienie” pozostaje nie zauwazone w ostatniej i prawdopodobnie najbardziej radykalnej in-
terpretacji Rz 8, 19-22 w kluczu wylacznie antropologicznym przez A. GIGLIOLL, L’uomo o il
creato. Ktisis in s. Paolo (Studi Biblici 21) Bologna 1994, 63. Gléwny argument autora, Ze u §w.
Pawla (i gdziekolwiek indziej w Biblii i w literaturze intertestamentalnej) ktioic nigdy nie odno-
si si¢ do czegokolwiek / kogokolwiek innego niz cztowiek, upada juz w Rz 1, 23-25, gdzie sam
Apostot wylicza mozliwe znaczenia rzeczownika ktioic: &v@pwmog, Tetewdv, tetpdmoug i
épmetov. Rozwigzanie, ktore pozwala tylko na rozrdznienie pomiedzy wierzagcymi i nie-
wierzacymi, wydaje si¢ wykluczone przez w. 21, gdzie oly ¢kolow stoi w wyraznej sprzecznoscei
Z tym, co Apostol méwi o czlowieku w Rz 1, 21. Dodajmy jeszcze, ze proponowana tutaj inter-
pretacja w. 22 koniecznie implikuje, iz wyrazenie maoo 7 ktiolg obejmuje rowniez fizyczne
stworzenie.
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partondtnTL T ktiowg vmetayn)?®. Cierpig one mianowicie bez jakiejkolwiek winy
(oly, €kobow)? to, co wedtug Rdz 3, 16 powinno by¢ tylko karg dla Ewy: “Cate
stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bolach rodzenia™’. Sytuacja ta — absur-
dalna w ramach teorii retrybucji*! — nie jest jednak absurdem faktycznym?2. Fakt,
ze jaka$ teoria nie tylko nie jest w stanie dostrzec logiki w Bozym dziataniu w sto-
sunku do stworzenia, lecz widzi to ostatnie jako absurdalne, nie oznacza bowiem,

28 Zar6wno logika argumentu w Rz 8, 19-22, jak i racje typu filologiczno-egzegetycznego
przemawiaja za tym, aby w miejsce tradycyjnej interpretacji wyrazenia tf) potoidtnti 1) Ktiolg
Umetayn W sensie ,,zostato podporzgdkowane marno$ci” nada¢ mu sens ,,zostato podporzadko-
wane absurdowi” czy tez ,,znalazlo si¢ w absurdalnej sytuacji”. Zinterpretowana w ten sposob
potoidtng nie tylko odzyskuje w Rz 8, 20 swe najczestsze znaczenie biblijne (39 z 54 miejsc w
LXX), ale tez zostaje zachowana jednocze$nie réznica mi¢dzy naszym sformutowaniem a wy-
razeniem czasownikowym w Rz 1, 20: éuotarwdnoay év tolg Siedoylopolg adtdv. Na temat
,»absurdu” jako najbardziej odpowiedniego thumaczenia petardtne u Koheleta por. B. PENNAC-
CHINL, Qohelet ovvero il libro degli assurdi, ,,Euntes Docete” 30 (1977) 491-510; M. V. Fox, The
Meaning of ‘hebel’ for Qohelet, JBL 105/3 (1986) 409-427; A. LUAHA, Omnia Vanitas: Die Be-
deutung von hbl bei Kohelet w J. KIILUNEN et al. (eds.), Glaube und Gerechtigkeit (SFEG: FS R.
Gyllenberg), Helsinki 1983, 19-25; D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohe-
let. Mit einem Anhang von R. G Lehmann, Bibliographie zu Qohelet (BZAW 183), Berlin
1989; T. POLK, The Wisdom of Irony: A Study of Hebel and Its Relation to Joy and the Fear of
God, SBTh 6 (1976) 3-17.

29 Wszystkie znane w literaturze greckiej teksty, w ktorych zachodzi zwrot oby ékodow
A0 (DEMOSTHENES, Against Phaenippus (Or. 42), 29; POLYBIUS, Historiae, XXX, 10; PHILO,
Fuga, 651 Wj 21, 13) maja jedna wspodlna charakterystyke: dotycza procesu, w ktorym ustala
si¢ czyjas wing czy odpowiedzialnos¢. Thumaczenie go w sensie ,,niech¢tnie” czy ,,z oporem”
(non volens) wydaje si¢ wigc stanowczo za stabe, cho¢ jedynie mozliwe w wytacznie antropolo-
gicznej interpretacji ww. 19-22.

30 Metafora ,,jekdw i bolow rodzenia” zwykle jest interpretowana pozytywnie, jako przyk-
Tad cierpienia, ktore konczy si¢ happy endem: narodzinami nowego zycia. Doktadniejsza analiza
biblijnych i intertestamentalnych tekstow, gdzie owa metafora zachodzi, ukazuje jednak, ze
funkcjonuje ona przede wszystkim jako obraz szczegdlnie dotkliwej kary. Pierwszym tekstem
biblijnym, gdzie pojawiaja si¢ razem oba jej elementy: jek i bole rodzenia, jest Rdz 3, 16 (LXX)
— opis kary, ktorg bedzie musiata ponies¢ Ewa po grzechu pierworodnym.

31 Dla unikniecia tego absurdu literatura rabinistyczna doszukuje si¢ winy rowniez po stro-
nie stworzenia. W Pirke de R. Elieser 14 (strona 101 tlumaczenia Friedlander’a, New York
1971) mozna na przyktad znalez¢ nastepujace wyjasnienie: “If Adam sinned, what was the sin
of the earth, that it should be cursed? Because it did not speak against the (evil) deed, therefore it
was cursed”. Niniejszy tekst nie dowodzi otwarcie polemicznego charakteru Rz 8, 20, cho¢ nie
da si¢ go catkowicie wykluczy¢. Z pewnoscia natomiast ilustruje, jak bardzo rozpowszechniona
i zakorzeniona byla idea retrybucji w mentalnosci tamtych czaséw i jak bardzo problem za-
winionego / niewinnego cierpienia pasuje do naszego tekstu.

32 Na temat rozroznienia migdzy absurdem faktycznym i epistemologicznym w uzyciu
terminu przez A. Camus’a por. D. LAZERE, The Unique Creation of Albert Camus, Yale 1973,
52-53. Por. takze D. CoX, The Triumph of Impotence. Job and the Tradition of the Absurd, Rome
1978, 24n, ktory wyrdznia ,,an intellectual and actual absurdity”.
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ze takowa nie istnieje. Stawia natomiast pod znakiem zapytania sama teorie.
Contra factum nullum argumentum, a fakt weryfikuje negatywnie mozliwo$¢ apli-
kowania teorii retrybucji do kazdego rodzaju cierpienia i we wszystkich okolicz-
nosciach. Cierpienie stworzenia réznego od czlowieka jest mianowicie wzigtym z
samej Biblii przyktadem, iz cierpienie niezastuzone zdarza si¢ od samego poczatku
ludzkiej historii. Jednoczesnie jednak jeki stworzenia ukazuja, ze tego rodzaju
cierpienie nie moze by¢ beznadziejne. Przeciwnie, zamiast by¢ zagrozeniem, sa
one krzykiem o inng i lepszg przysztos¢, i w pewnym sensie taka przyszios¢ gwa-
rantuja. W przeciwnym bowiem razie bylyby one niczym innym, jak tylko
jaskrawym przykladem catkowitej arbitralnosci ze strony Boga, ostatecznego od-
powiedzialnego za podporzadkowanie stworzenia absurdowi nie zastuzonej kary, a
tym samym negowatoby zaréwno Jego sprawiedliwos$¢, jak i koherencje Jego dzia-
lania. Z formalnego punktu widzenia Apostot broni w pierwszej mikrojednostce
(ww. 19-22) tezy z w. 18 poprzez reductio ad absurdum pogladow swego ewentu-
alnego adwersarza®3.

3.2. Jeki wierzacych jako wierzacych (ww. 23-25)

Cierpienie wierzacych jako wierzacych, o ktérym mowa w ww. 23-25, jest in-
ne od tego, ktore dzielg oni wraz z calym stworzeniem w w. 22: mdox 1 KTioLg
ovotevael kol ouvwdivel dypl tod viv. Jedli tamto, wspdlne calemu stworzeniu,
mialo charakter fizyczny (,,jeki i bole rodzenia™), jek specyficznie chrzescijanski
(uelc kol adtol év exvtoig otevadouer) rodzi si¢ z frustracji, jakg powoduje na-
pigcie eschatologiczne. Chrzedcijanie jako chrzedcijanie jecza mianowicie
zpowodu zbawienia, ktore juz jest obecne, lecz wcigz jeszcze pozostaje niewi-
dzialne, otrzymuje sie je bowiem jako dmapyn Tod Tveduetog — pierwszy dar,
jakim jest Duch.

Jest rzecza oczywista, ze tego rodzaju cierpienie nie moze zagraza¢ nadziei,
ktéra tym razem jest zdefiniowana nie jako chwala, ale jako petnia synostwa, to
znaczy odkupienie ciata (w. 23). Nie tylko nie jest ono zagrozeniem dla nadziei
(spes quae speratur), ale raczej stanowi jej zaskakujacy dowod. Owo cierpienie
bowiem jest mozliwe tylko dlatego, ze przyszto§¢ jest pewna i juz w pewien spo-

33 Warto$¢ argumentacji Apostota opiera si¢ oczywiscie na aksjomatycznym charakterze
przestanki, iz Boze dzialanie nigdy nie jest arbitralne. W ramach biblijnego horyzontu herme-
neutycznego jest ona oczywista. Sam $w. Pawel powola si¢ na nig expressis verbis w Rz 8, 28.
Podobnie aksjomatyczne sformutowanie znajduje si¢ np. u Platona (Republika, 10.12.612e-
613a), gdzie rowniez zachodzi ono w kontekscie dyskusji nad cierpieniem sprawiedliwego:
“Shall we not agree that all that comes from the gods turns out for the best for him who is dear
to gods? This, then, we must conclude about the just man, that whether he is beset by penury or
sickness or any other supposed evil, for him these things will in the end prove good, whether in
life or in death”.
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sOb obecna. Aby wyrazi¢ paradoksalny charakter tego rozumowania jeszcze dobit-
niej: specyficznie chrzescijanskie cierpienie jest ,,ubocznym efektem” nadziei,
ktorej juz teraz dzieki obecnosci Ducha mozna doswiadczy¢, ale ktorej petnia cia-
gle jeszcze pozostaje niewidzialna®*. Z tego wzgledu zamiast by¢ zagrozeniem dla
przysztosci, tego rodzaju cierpienie jest znakiem, ze przyszto$¢ juz si¢ rozpoczeta.

Zamiast rozumowania poprzez reductio ad absurdum z poprzedniego przykla-
du mamy wigc w ww. 23-25 rozumowanie paradoksalne. Jesli wedlug Pawlowego
adwersarza paradoksem niemozliwym do utrzymania byto juz samo wspoélistnienie
nadziei na przyszta chwalg i cierpien, Apostot prezentuje paradoks jeszcze bardziej
radykalny, ale ktory jednoczesnie usuwa grunt spod noég oponenta. Odwraca mia-
nowicie ewentualng obiekcj¢ i prowadzi jej autora do zaskakujacej konkluzji, iz to
nie cierpienie zagraza nadziei (przyszlej chwale), ale wiasnie owa chwala, ze
wzgledu na swa wiasng nature (niewidzialno$¢), jest przyczyng naszego cierpienia.
Co wigcej, samo cierpienie, zamiast by¢ zagrozeniem dla przedmiotu naszej na-
dziei, ,,wyrabia” prawdziwa nadziej¢ (spes qua speratur: Rz 5, 3), tzn. sprawia, ze
oczekujemy autentycznie.

3.3. Jeki samego Ducha (ww. 26-27)

Obraz Ducha, ktory wstawia sie za nami sam jeczac (ebtd TO Teduw
UTepevtuyyaveL otevaryuols dAaAnrole; w. 26), udowadnia przede wszystkim fatsz
tezy, ze cierpienie jest koniecznie dowodem grzechu: nawet sam Duch cierpi®>.
Oczywiscie istnieje roznica miedzy Jego cierpieniem, a cierpieniem stworzenia czy

34 Podobna refleksje na temat cierpienia specyficznie chrzecijanskiego mozna znalez¢ u
H. U. von Balthazara: “Christus ist durch die Gottverlassenheit von Kreuz und Holle hindurch
der Sieger iiber die Welt, ich aber bin noch in der Welt; durch seinen Anruf, seine titige Hinein-
nahme in sein Gesamtgeschick soll ich der Welt gestorben, mit Christus begraben und
auferstanden sein (Rom 6,2ff; Eph 2,6), soll suchen «was droben ist», was aber trotzdem fiir
mich «verborgen» bleibt (Kol 3,1ff). Dieses Vorveg-schon-Sein dessen, was man nicht anders
als in glaubender «Hoffhungy ergreifen kann und deshalb «in Geduld erharren» mufl (R6m
8,241), streckt den Christen auf das Kreuz der sich kreuzenden Balken des alten und neuen Aons.
Ein hérteres Kreuz als das natiirlichen Menschen, der als Geist heimatlos auf der Grenze zwi-
schen der geschopflichen Welt und dem absoluten Gott steht” (Theologie der Drei Tage,
Freiburg 1990, 255; podkreslenia moje).

35 Myél o cierpiacym Duchu moglaby wydawaé si¢ razaca wobec rozpowszechnionego
zwlaszcza w kulturze zachodniej przekonania o niecierpigtliwosci Boga. Ma ona jednak dobre
podstawy biblijne juz w Ksiedze Wyjscia (2, 23-25; 3, 7-8) i w pdzniejszej refleksji nad tymi
wydarzeniami u klasycznych prorokéw. Systematyczng prezentacj¢ catego zagadnienia w Sta-
rym Testamencie czytelnik znajdzie w J. L. CRENSHAW, A Whirlpool of Torment (Overtures of
Biblical Theology 12), Philadelphia, PA 1984, szczegélnie w rozdziale 6smym (,,God Suffers
With), na ss. 127-137, z podsumowaniem na ss. 136n. Odnosnie do stanowiska teologii
patrystycznej i wspdlczesnej na temat cierpienia Boga zob. syntezg W. HRYNIEWICZA OMI, Pa-
scha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata, Lublin 1991, 266-284.
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chrzescijan. Ci ostatni cierpig z powodu zewngtrznych czy wewnetrznych uciskow,
podczas gdy Duch jeczy wstawiajac si¢ za tymi, ktorzy cierpia, tak ze nalezatoby
zamiast o cierpigcym Duchu méwi¢ raczej o jekach Ducha i1 Jego wspodtczuciu.
Nawet takie rozroznienie nie ostabia jednak radykalizmu Pawlowego obrazu:
wspolczucie jest ostatecznie rowniez cierpieniem, tyle ze zamiast ucisku ze strony
zewnetrznych czy wewnetrznych okolicznoéci cierpi si¢ z powodu ucisku wiasne-
go serca*®. Tak zrozumiany obraz jeczacego Ducha nie tylko obala teze, ze kazde
cierpienie jest konsekwencja grzechu, ale jednocze$nie odrzuca logiczna konse-
kwencje deuteronomistycznego stylu myslenia, mianowicie, ze ten, ktory cierpi,
jest oddzielony od Boga i z tego wzglgdu — bez zadnej nadziei na przysziosé.
W swym trzecim przyktadzie §w. Pawel ukazuje, ze prawda jest doktadnie odwrot-
na: cierpienia wierzacych nie tylko nie sg znakiem zerwania wigzi z Bogiem, ale
same w sobie stanowig okazje, w ktdrej mogg oni doswiadczy¢ obecnosci i wspar-
cia Ducha, a osoba Tego, ktory wstawia si¢ za nimi, jest najwyzsza gwarancja ich
przysztosci.

Owa przyszto$¢ jest tym bardziej pewna, ze to, co Bog sam czuje i czego pra-
gnie, doskonale koresponduje zarowno z tym, o co wstawia si¢ Duch (oldev ti t0
dpovnuee tod mrelpatog)’, jak i z Jego sposobem wstawiania si¢: otevoyuolg
aroAntoc, w jekach, ktorych nie mozna wyrazi¢ stowami. Duch wstawia si¢ mia-
nowicie za $wietymi kot 0eov — na boski sposob, to znaczy w jedyny sposob,
ktory w sytuacji cierpienia jest godny Boga: jeczac wraz z tymi, ktérzy cierpia.
Wten sposob $w. Pawel podkresla, ze nie tylko sam Duch solidaryzuje si¢
znaszym cierpieniem, ale znajduje ono takze miejsce w sercu Boga. On sam nie-
jako uczestniczy w naszych jekach, czynigc je swoimi. W jaki zatem sposob
miatoby ono powstrzyma¢ Go od realizacji Jego odwiecznego planu?

36 Por. trafne sformutowanie E. VALLAUR, / gemiti dello Spirito Santo, RivB 27 (1979) 99n:
“«Gemitoy, infatti dice dolore. Usato in rapporto alla preghiera (p. es. Sal. 6,7; 12,6; 31,11; 38,9;
79,12; 102,6 ecc.) dice, si, una preghiera fervorosa pero sgorgante da un cuore sofferente”.

37'W ramach metafory procesu sagdowego, jaka rzadzi wierszem 27, a w szczegdlnosci ze
wzgledu na funkcje sedziowska Boga w okresleniu 0 épavvin tog kepdlog (w. 27), oldev ti t0
Gpévnue Tod mrelpatoc nalezy rozumie¢ nie w sensie Bozej ,,niezaangazowanej” znajomosci
pragnien Ducha, ale jako podzielanie tego, czego pragnie Duch. W przeciwnym wypadku
Pawlowy obraz Ducha bylby znacznie ponizej standardow Nowego Testamentu, mianowicie
jako Tego, ktorego ,,moralno$¢” czy precyzyjniej ,,moralno$¢” pragnien ktoérego musi by¢ bada-
na przez Boga. W naszej interpretacji Bog jako 0 épauviv tic kapdlag wie, ze ci, za ktorymi
wstawia sie Duch, sa $wieci i dlatego ,,podziela” (oidev) Jego pragnienia. Na temat takiego
znaczenia czasownika por. Cf. BAGD, oida 4., s. 559. Zobacz takze 1. DE LA POTTERIE, «O180. €
ywokw. I due modi del “conoscere” nel quarto vangelo» w jego Studi di cristologia giovannea,
Genova 1986, 314n. Odnosnie takiego znaczenia hebrajskiego v por. W. SCHOTTROFF, «vT, to
perceive, knowy, TLOT, 11, 514n.
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Odnosnie do tej czgsci probatio (ww. 26-27) mozna réwniez ze sporg doza
prawdopodobienstwa postawi¢ hipoteze, ze zawiera ona aluzj¢ do ,,procesu” mie-
dzy Hiobem i Bogiem, ktory nadaje strukture calej Ksiedze Hioba®®, a
w szczegolnosci aluzje do desperackiego zadania starotestamentowego protagoni-
sty, by zostal mu dany obronca czy gwarant na wysokosciach (Hi 16, 18-21).
Odpowiedzig na to nigdy nie wystuchane w Ksiedze Hioba zadanie®® bytoby w Li-
Scie do Rzymian wstawiennictwo Ducha. Gdyby owa hipoteza okazala si¢ trafna,
juz uderzajaca $miato§¢ Pawlowych stwierdzen w Rz 8, 26-27 osiagnetaby jeszcze
WyZszy poziom patosu i jeszcze wicksza site perswazji. Jego (fikcyjny) adwersarz
bytby mianowicie zmuszony do utozsamienia si¢ z przyjaciolmi Hioba i z ust Boga
samego ustyszalby potepienie swego stylu myslenia: “Zaplonalem gniewem na
ciebie i na dwoch przyjaciol twoich, bo nie méwiliscie o Mnie prawdy, jak stuga
moj, Hiob” (Hi 42, 7).

4. PEWNOSC PRZYSZLEJ CHWALY (WW. 28-30 — CONCLUSIO)

Wiersze 28-30 podsumowuja argument rozpoczety w w. 18 1 czynig to kladac
szczegblny akcent na pewnosci chwaty. Pozorie brakuje w nich specyficznego
terminu na cierpienie (znajdujemy mianowicie wyrazne odniesienie do chwaty,
a tylko ogdlne mavta na okredlenie cierpienia). Ten brak nie oznacza jednak nicze-
go wigcej niz fakt, ze Apostot w zakonczeniu uogdlnia swoje poprzednie
stwierdzenia i w pozytywnych terminach stawia ponownie tez¢ z w. 18. Zamiast
mowié, ze nic nie jest w stanie zagrozi¢ realizacji Bozego planu w stosunku do
wierzacych, nawet cierpienie, podkresla, ze ,,Bog, z tymi ktoérzy Go milujg, wspot-
dziata we wszystkim dla ich dobra”.

Podobnie jak w probatio, rtdowniez w sekcji podsumowujacej Apostot nie chce
w jakikolwiek sposob ,,wyjasnia¢” cierpienia. Z tego wzgledu $wiadomie unika
wszelkich sformutowan, ktére moglyby stanowi¢ aluzje do tradycyjnych odpowie-
dzi na pytanie o sens cierpienia. To ostatnie pozostaje dla niego tajemnica ale nie
zagrozeniem. Od wierzacych, gdy przyjdzie im stawi¢ czolo cierpieniu, zada mia-

38 Precyzyjne uzasadnienie hipotezy, ze metafora procesu sadowego jest integralng czescig
struktury Ksiggi Hioba i tym samym kluczem do jej poprawnej interpretacji, czytelnik znajdzie
w H. RICHTER, Studien zu Hiob. Des Aufbau des Hiobbuches, dargestellt an den Gattungen des
Rechtslebens, Berlin 1959 i ostatnio w N. C. HABEL, The Book of Job (OTL), Philadelphia, PA
1985, 54-57.

3 Na temat niemozliwosci takiej mediacji i znaczenia Hiobowej niekonsekwencji, gdy
zada w 16, 18-21 posrednictwa, o ktorym wie, Ze nie jest mozliwe, por. pickne refleksji w J.
LEVEQUE, Sagesse et paradoxe dans le Livre de Job W: J. TRUBLET (ed.), La sagesse biblique de
I’Ancien au Nouveau Testament. Actes du XVe congres de I’ACFEB (Paris, 1993) (LD 160),
Paris 1995, 99-128, 112n.
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nowicie, by uswiadomili sobie jedno: fakt, Ze cierpia, w zaden sposob nie oznacza
jakiegos kryzysu w ich relacjach z Bogiem i w Zzadnym przypadku nie stanowi
znaku ich opuszczenia przez Boga. Prawda jest doktadnie odwrotna: ,,z tymi, kto-
rzy Go mituja, Bog wspolpracuje we wszystkim (mavte. ouvepyel) dla ich dobra”
(Rz 8, 28), przy czym owo ,,we wszystkim” obejmuje rowniez i w pierwszym rze-
dzie cierpienia.

Pomoc, jakiej Bog udziela tym, ktorzy Go mitujg, ma za cel ich uczestnictwo
w chwale Zmartwychwstalego, a ostatecznie to, aby sam Syn stal si¢ pierworod-
nym migdzy wielu braémi (8, 29c). Fakt, ze chwala synéw niejako warunkuje
synostwo Syna (bez ich dojécia do chwaly On sam nie moglby stac si¢ pierworod-
nym mi¢dzy wielu braémi), jest dla wierzacych jeszcze jednym zrédlem pewnosci
catkowitej realizacji Bozego planu. Owa pewno$¢ jest zreszta w szczegolny sposob
podkreslona przez ornatus mikrojednostki. Catena aurea wierszy 29-30 ma mia-
nowicie na celu ukazanie nieuchronnego charakteru tej realizacji. Okazuje si¢ ona
mianowicie pewna nie tylko dlatego, ze jej dwa pierwsze etapy: powotanie
i usprawiedliwienie, juz nastapity (ol¢ 8¢ TpowpLoer, TOUTOUC Kol €kaA€oey: Kol
olg EKkaA€aer, TolToug kal €dlkaiwoev), ale przede wszystkim dlatego, ze posrodku
cierpien takze etap koncowy — obdarzenie chwalg — zostat juz zainicjowany: otg
de educaiwoer, Toltoug kol €66Enoer?.

5. SW. PAWEE WOBEC CIERPIENIA W RZ 8, 18-30

Jak juz zostato powiedziane, $w. Pawel w Rz 8, 18-30 nie tylko nie rosci sobie
jakiejkolwiek pretens;ji do tego, ze zdotat ,,wyjasni¢” problem cierpienia, ale nawet

40 Aoryst €565noev interpretuje si¢ na wiele roznych sposobow: (1) uzycie tradycyjnej for-
muly, ktora juz go zawierata, (2) podkreslenie pewnosci wydarzenia, ktore ma dopiero nastapic,
(3) aoryst profetyczny. W bezposrednim kontekscie Rz 8, 18-30 najbardziej prawdopodobne
wydaje si¢ rozumienie, ktore zaklada, Ze czas przeszly ma za zadanie podkresli¢ faktu, iz chwata
Jjuz jest dana (przeszto$¢), mimo ze jej pelne objawienie bedzie dopiero sprawa przyszlosci. Z
podobng dialektyka spotykamy si¢ w naszym fragmencie rowniez w wypadku synostwa
wierzacych, ktore takze juz jest (por. 8, 14), ale ktorego pelni ciagle jeszcze oczekujemy (por. 8,
23). Owo dialektyczne dos§wiadczenie synostwa i chwaly zaklada dar Zycia, ktory stanowi sama
esencje zarowno relacji ojciec-syn, jak i chwaly zmartwychwstania. Poniewaz wierzacy juz
otrzymali Ducha, zrédlo zycia (8, 10), juz teraz do$§wiadczaja zardGwno synostwa, jak i chwaly.
Poniewaz jednak na razie Duch jest posiadany tylko jako ,,pierwszy dar”, doswiadczenie jed-
nego i drugiego ma przed soba przysztosé. Wierzacy mianowicie ciagle jeszcze oczekuja na
koniec zniwa, zmartwychwstanie, kiedy to objawi si¢ pelnia ich synostwa i eo ipso pemia
chwaly. Podobne wyjasnienie aorystu €66écoev w Rz 8, 30 prezentuje E. LARSSON, Christus als
Vorbild. Eine Untersuchung zu den paulinischen Tauf- und Eikontexten, Uppsala 1962, 306-307:
“Schon der Besitz des Geistes ist somit eine Verherrlichung, die den Gebrauch der Verbform
€50Enoer motiviert”.
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nie zamierzat tego uczyni¢. Raczej chodzito mu o to, by ukaza¢ stabos¢ tradycyj-
nych odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia, w szczegolnosci tych odpowiedzi,
ktore odwotuja si¢ do teorii retrybucji czy jej ewentualnych wycieniowan (pedago-
giczny wymiar cierpienia; cierpienie jako proba czy tez cierpienie jako dowod
Bozej mitosci). W ten sposob jego wyktad w Rz 8, 18-30 ukazuje, Ze cierpienie
jest przede wszystkim misterium. Tym niemniej, twierdzac, Ze cierpienia obecnego
czasu nie s3 ani zagrozeniem dla przysztej chwaly wierzacych, ani nieprzezwycig-
zalng przeszkoda w ich zyciu, $w. Pawel nie tylko broni tajemnicy tego
doswiadczenia 1 potrzeby poddania si¢ rozumu w obliczu misterium, lecz mowi
takze co$ wiecej. Wedlug Apostota cierpienie, pozostajac tajemnicg i doswiadcze-
niem zawsze trudnym, a nawet dlatego, ze jest takie, moze sta¢ si¢ dla wierzacych
réwniez migjscem zwyciestwa, a wowczas okazuje sie takze paradoksalnym miej-
scem doswiadczenia potegi mitosci 1 $wiadectwa o niej: “we wszystkim odnosimy
pelne zwyciestwo (Umepvikadper) dzieki Temu, ktory nas umitowal” (Rz 8, 37).
Dlatego wiasnie dla tych, ktorzy otrzymali Ducha jako pierwociny, skonczyt sie
czas leku (por. Rz 8, 15). Czas terazniejszy, zamiast by¢ czasem wstydu, stat si¢
czasem paradoksalnego chlubienia si¢ nawet posrodku cierpien (por. Rz 5, 3-4)*,
czasem zachwytu nad ,,nadmiarem” Bozych drog i czasem $piewu o potedze Jego
milosci, ktora sprawia, ze zwyciezajg we wszystkim.

W tym miejscu trzeba jednak dodac, ze Pawlowe rozumienie owego ugiecia
sie przed tajemnicg cierpienia czy tez raczej jej ufnej akceptacji, rozni si¢ zasadni-
czo od tego, co proponuje Ksigga Hioba. Momentem wspolnym dla obu jest
odrzucenie jakiejkolwiek interpretacji cierpienia, ktora moglaby ogotoci¢ to ostat-
nie z misterium. Tym niemniej Pawetl 1 Hiob ucza si¢ i1 uczg innych ufnosci
w obliczu tego misterium w oparciu o zupehie odmienne dos§wiadczenia. W wy-
padku Hioba chodzito o sugestywny kurs teologii na przykladzie hipopotama
1 krokodyla, dwoch stworzen najbardziej majestatycznych i groznych, a jednoczes-
nie najbardziej nieuzytecznych z punktu widzenia ludzkiej ekonomii owych
czasow. Powdd ich stworzenia pozostawat wige dla ludzkiego umystu catkowicie
niezrozumiaty. Przyktad krokodyla i hipopotama pozwolit Hiobowi zda¢ sobie

41 Odnoénie do takiego rozumienia frazy kovyWuebe & taic OAlpeoww wbrew

zwyczajowemu “chlubimy si¢ takze z uciskow” zob. R. BIERINGER, Aktive Hoffnung im Leiden.
Gegenstand, Grund und Praxis der Hoffnung nach Rém 5:1-5, TZ 4 (1995), 321: “Nach unserer
Auffassung gebraucht Paulus kauvydopat in 5,3b ebenfalls absolut und ist év el OAlYeoLy somit
nicht Gegenstand, sondern die Situation, in der das Sich-Rithmen geschieht. Einige Autoren
wenden gegen diese Interpretation ein, daB} sie die Antithese zwischen 5,2c und 5,3ab zerstort.
«Nicht nur, sondern auch...» beinhaltet hier jedoch keine Antithese, sondern eine Steigerung.
Was Paulus sagt, gilt nicht nur allgemein, sondern insbesondere in der Situation der Bedréngnis.
Die Tatsache, daB Paulus bei kauydoper den Gegenstand normalerweise mit év anschlieBt, wie
wir in R6m 2,17.23; 5,11; 1 Kor 1,31 u. 6. sehen, bedeutet nicht, da} er év nicht auch dazu be-
nutzen kann, die Situation zu beschreiben”. T¢ sama interpretacje zaproponowal juz B. WEISS,
Der Brief an die Romer, Gottingen °1899, 220.
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sprawe, ze juz w porzadku naturalnym wiele rzeczy pozostaje poza ludzkimi moz-
liwo$ciami zrozumienia, a tym niemniej stanowig one cze$¢ Bozego planu i jako
takie musza mie¢ swdj sens. W ten sposoéb mogt sobie uswiadomic¢, ze podobnie
moze by¢ w porzadku moralnym. Cierpienie jest jak hipopotam i krokodyl: nawet
jesli dla ludzkich oczu wydaje si¢ absurdalne, ma swoj tajemniczy sens w oczach
Boga, ktoremu mozna i trzeba zaufa¢*?.

W odréznieniu od Ksiegi Hioba Pawlowym punktem wyjscia odnosnie do
problemu cierpienia nie jest Bog nieogarniony w swym dziele stworzenia, lecz
Bog, ktory przekracza ludzkie oczekiwania i mozliwosci zrozumienia w swym
dziele zbawczym. Ostatecznym powodem, by Mu ufa¢, jest mianowicie nie tyle
madros$¢ i potega Boga jako Stworcy, lecz Jego niestychany i nieogarniony dla na-
szego umystu gest mitoéci, ktorego — poniewaz jest on szalenstwem w oczach
madrosci $wiata (por. 1 Kor 1, 18-25) — nie mozna adekwatnie wyrazi¢ inaczej,
jak tylko poprzez paradoksalne i skandaliczne w swej przesadzie sformutowanie:
»~Nawet wlasnego Syna nie oszczgdzit, ale Go za nas wszystkich wydal” (Rz 8,
32)®. A poniewaz chodzi o gest zbawczej mitosci, a nie tylko stworczej potegi,
Pawet nie pozostaje jak Hiob w milczeniu pelnym bojazni, lecz sam zaczyna $pie-
waé¢ hymn o mito$ci*4, o mitosci, ktéra pomimo cierpien i posrdd nich sprawia, ze
zwycigstwo tych, ktorzy mituja Boga, staje si¢ dotykalne juz teraz.

Rzym KS. ANDRZEJ GIENIUSZ CR

4 Bardziej szczegdtowe oméwienie Bozej odpowiedzi na Hiobowe pytanie o sens cierpie-
nia, ktérej podsumowanie przedstawiliSmy powyzej, mozna znalezé w D. J. A. CLINES, Job 1—
20, XXXIX —XLVII; N. C. HABEL, The Book of Job (OTL), Philadelphia, PA 1985, 33-35 i D.
Cox, The Triumph of Impotence. Job and the Tradition of the Absurd, Rome 1978, 129-135.

4 Por. J.-N. ALETTI, Paul et la rhétorique. Etat de la question et propositions w: J.
SCHLOSSER (ed.), Paul de Tarse. Congres de I’ACFEB (Strasbourg, 1995) (LD 165), Paris 1996,
49: , Paradoxe et auxeésis deviennent ainsi essentiels pour exprimer le mystere de I’excés, de la
démesure divine en Christ. La théologie est alors devenue rhétorique, et il était essentiel qu’elle
le devint”. Odnos$nie do Pawlowego uzycia paradoksu w Liscie do Rzymian i do argumen-
tacyjnej funkcji tej figury zobacz takze idem Comment Dieu est-il juste, 252-254 oraz idem,
«Sagesse et mystere chez Paul. Réflexion sur le rapprochement de deux champs lexicogra-
phiques» w J. TRUBLET (ed.), La sagesse biblique, 365-367.

4 Na temat gatunku literackiego i hymnicznego charakteru Rz 8, 31-38 zob. A. H.
SNYMAN, Style and the Rhetorical Situation of Romans 8. 31-39, NTS 34 (1988) 218-231.
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