KOMENTARZE — REFLEKSJE — MATERIALY DUSZPASTERSKIE

Ks. Mieczystaw Mikolajczak
POWTORNE OPETANIE OCZYSZCZONEGO (LK 11,24-26)

1. WPROWADZENIE

Przy pewnej okazji Jezus wyrzucit demona (Lk 11,14). Niektorzy ze
swiadkow tego wydarzenia (11,15) uznali, Ze moc sprawowania egzorcy-
zmow otrzymat on od Belzebuba. W odpowiedzi Jezusa (11,17-26) na taka
interpretacje wydarzenia wérod kilku punktéw znajduje si¢ historia o de-
monie, ktory powraca wraz z siedmioma innymi, gorszymi demonami
i ponownie opanowuje cztowieka.

Dominujgca i zwyczajowa interpretacja historii o ponownie op¢ta-
nym czlowieku stuzg podkresleniu wszechpot¢znego dziatania zbawczego
Jezusa! oraz ukazujg, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo ponownego
opanowania czlowieka przez demona, jezeli nie zastgpi on owego demona
wiarg w Jezusa?, w innym wypadku zostaje poddany niszczycielskiej mocy
zla, ktorej uosobieniem jest Belzebub®. Klucz do takiej interpretacji ww.
24-26 kryje si¢ w pojmowaniu imiestowow, ktore opisujg cztowieka uwol-
nionego z pierwszego opetania: sesaromenon kai kekosmemenon (w. 25).
To znaczy, ze Jezus przez egzorcyzm oczysScit 1 uporzadkowat zycie czto-
wieka*; jezeli potem czlowiek nie bedzie pokutowat i nie uwierzy, stanie
si¢ bardzo podatny na ponowne opetanie. Wedlug takiej interpretacji histo-
ria® ukazuje swoje znaczenie jako moralne i staje si¢ delikatng zachetg do

I H.H. LANGKAMMER, Demon, w: Stownik biblijny, Katowice 1982, 43.

2 Por. G. HAHN, Das Evangelium nach Lukas, t. 2, Breslau 1894, 116; A. Loisy,
L'Evangile selon Luc, Paris 1924, 324; J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Goettingen ©
1962, 196; O. DA SPINETOLI, Luca, Assisi 1982, 404; E. LA VERDIERE, Luke, Dublin 1984,
163; C. TALBERT, Reading Luke, New York 1986, 138; L. SABOURIN, L'Evangile de Luc,
Rome 1985, 236; J. FITZMYER, The Gospel According to Luke X-XXIV, Garden City, NY
1985, 924-925; C.F. EVANS, Saint Luke, London 1990.

3 H.H. LANGKAMMER, Demon, 43.

4 Por. W. BAUER, 4 Greek — English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, Chicago 1952, kosemo, 445.

5 I.H. MARSHALL, The Gospel of Luke, Grand Rapids, 480; FITZZMYER, Gospel, 924.
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wiary dla tych, ktorzy doswiadczyli cudownych skutkéw egzorcyzmu.
Krotko mowigce, cud staje sie wezwaniem do wiary, do zaangazowania®.

2. NEGATYWNE IMPLIKACJE SESAROMENON KAI
KEKOSMEMENON

Czy podana przed chwilg interpretacja zadowala nas? Zmuszeni
przyjac¢ negatywne implikacje sesaromenon kai kekosmemenon, odczuwa-
my pewng dozg¢ rozczarowania. Dlaczego slowa te miatyby oznacza¢ nie
tylko oczyszczenie i uporzadkowanie, ale takze opustoszenie, pozostawa-
nie bez Jezusa? Mateusz (12,44) ze swoim dodatkiem scholazonta rzeczy-
wiscie sugeruje pustke, ale tutaj mamy do czynienia z L.ukaszem, ktory nie
umieszcza tego stowa’.

Mozna zasugerowaé, ze skoro czlowiek zostaje rzeczywiscie po-
nownie op¢tany, to nie charakteryzowat go stan duszy wymagany do sprze-
ciwienia si¢ ponownemu opetaniu® — a stan duszy, w ktorym mogiby sprze-
ciwi¢ si¢ ponownemu op¢taniu to wiara w Jezusa. Przyjawszy, ze cztowiek
zostaje ponownie opetany, stwierdzenie, ze stato si¢ to, poniewaz nie miat
on wiary w Jezusa jest pewnym przeskokiem myslowym. Jedynym wyraz-
nie okreslonym powodem decyzji nieczystego ducha, by ponownie opgtac
cztowieka, jest czysto$¢ i porzadek, jaki w nim odkrywa, cechy, jakich
z pewnos$cig demon nie znajdowal w anydrois topois, gdy szukal anapau-
sin. Czy mozemy powiedzie¢, Ze sesaromenon kai kekosmemenon moze
w sposéb absolutny i kategoryczny implikowac kogo$ pozbawionego wia-
ry? Gdy ujmiemy to w absolutnych kategoriach, to chyba nie, ale z drugiej
strony musimy przyznaé, ze stowa te stanowig zaiste niepewny grunt dla
interpretacji na nich zbudowanej’. Zwyczajowa interpretacja £k 11,24-25,

¢ Inne interpretacje, ktore podkreslaja psychologie cztowieka (w. 26) oczyszczonego
i uporzadkowanego, to: N. GELDENHUYS, Commentary on the Gospel of Luke, Grand Rapids
1954; A. PLUMMER, The Gospel According to Luke, Edinburgh 1922, 304; A. LEANEY,
A Commentary on the Gospel According to Luke, London 1966, 190.

7 Por. E. SCHWEIZER, The Good News According to Luke, London 1984, 195; J. MEIER,
Matthew, Dublin 1980, 139.

8 R. LENSKI, The Interpretation of St. Luke's Gospel, Columbus, OH 1951, 642, sugeru-
je, ze osoba oczyszczona i uporzadkowana jest cicha i prowadzgca pozornie niczym nie
zaktdcone Zycie, a jednak daleka jest od Boga.

9 Loisy, Luc, 324-325; FITZMYER, Luke, 925; LAVERDIERE, Luke, 163; SCHWEIZER, Go-
od News, 195.
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o ile opiera si¢ o zrozumienie sesaromenon kai kekosmemenon, nie jest
przekonujaca'. Jednoczes$nie histori¢ t¢ mozna zinterpretowaé¢ w odmienny
sposob. Podamy teraz wskazowki, ktore pomogg nam w zbudowaniu innej
interpretacji.

Po przedstawieniu jednego negatywnego argumentu dotyczacego
znaczenia sesaromenon kai kekosmemenon, pozostata cze$¢ eseju poswig-
cona bedzie dwom argumentom pozytywnym. Pierwszy, krotszy, bedzie
prezentacja rozwazania na temat jedno$ci mowy obronczej Jezusa; drugi,
dtuzszy bedzie analizg historii btakajacego si¢ nieczystego ducha.

3. POZYTYWNE IMPLIKACJE SESAROMENON KAI
KEKOSMEMENON

3.1. Jedna mowa, jeden temat.

Historia btakajacego si¢ nieczystego ducha stanowi cze$¢ dluzszej
mowy, w ktorej nie zauwazamy przerwy'!. Poniewaz wypowiedz Jezusa
dotyczy, od poczatku az do konczacej si¢ historii, wyja$nienia, dlaczego
nie nalezy Jezusa uwaza¢ za narzedzie Belzebuba, prawdopodobne jest, ze
takze historia o duchu nieczystym stanowi¢ bedzie jakie§ wyjasnienie ma-
jace na celu oddzielenie Jezusa od Belzebuba. Nacisk w naszej argumenta-
cji kladziemy na fakt, Zze spodziewaé si¢ mozemy, iz wszystkie cz¢$¢ nie-
przerwanej wypowiedzi'? stuzg jednemu celowi wypowiedzi. W takim
przypadku mozna oczekiwac, ze wszystkie cze¢$¢ beda przekonywaé wro-
gow Jezusa, iz nie znajduje si¢ on pod mocg Belzebuba.

Jak zatem mozemy trafniej okre$li¢ mowe Jezusa do 11,24-26'3?
Wyraznie sktada si¢ ona z réznorodnych argumentow majgcych osiggnaé
jeden cel. Argumenty te mozna opisaé nastgpujaco:

a. Belzebub walczylby sam ze sobg, gdyby jako ten, ktéremu zalezy
na zniszczeniu istot ludzkich poprzez opetanie, niweczyl proby takiego

10 FITZMYER, Luke, 925; por. M.J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc, Paris® 1948,
333.335.

11 Por. J. KREMER, Lukasevangelium, Wiirzburg 1988, 128.

12 The Greek New Testament, wyd. K. ALAND, Stuttgart 3 1983, 259.

13 R. TANNEHILL, The Narrative Unity in Luke-Acts, t. 1: The Gospel according to Luke,
Philadelphia 1986, 149; D.P. MOSSNER, Lord of the Banquet. The Literary and Theological
Significance of the Lukas Travel Narrative, Minneapolis 1989, 227, n. 59.
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opetania. Stad utrzymywanie, ze Jezus wypedza demony z pomocg Belze-
buba (ww. 17b-18) jest wnioskiem nielogicznym.

b. Czym rdzni si¢ egzorcyzm Jezusa od egzorcyzméw dokonywa-
nych przez dzieci ludzi go krytykujacych? Jezeli ich egzorcyzmy pochodza
od Boga, to i jego musi pochodzi¢ od Boga. Zaden z wrogoéw Jezusa nie
stwierdzil, Ze jego egzorcyzmy sg inne. Stad znowu bledne i nielogiczne,
biorgc pod uwage rzeczywisto$¢ spoleczng, jest stwierdzenie, ze Jezus po-
chodzi od Belzebuba (w. 19).

¢. Wilasciwym paradygmatem pomocnym w wyjasnieniu czynow,
ktore ogladal thum w wykonaniu Jezusa, jest zasada, ze mocniejszy wy-
wlaszcza mocarza. Taki paradygmat sugeruje, iz mocniejszy jest wrogiem
mocarza, ten pierwszy pragnie tego, co posiada ten ostatni i odbiera mu to
sita, niszczac bron, na ktorej tamten polegal (ww. 21-22). Ostatecznym
celem takiej argumentacji jest dowiedzenie, iz jedyna prawdziwa interpre-
tacja egzorcyzmu Jezusa brzmi : krélestwo Belzebuba zostaje pokonane
i nadeszto krolestwo Boze, poniewaz, jezeli Jezus nie dokonuje egzorcy-
zmu mocg Belzebuba, musi dokonywa¢ go mocg Boza (w. 20). I stad zno-
wu interpretowanie egzorcyzmu Jezusa jako dzieta Belzebuba jest nielo-
giczne. Takie dzieto jest raczej dowodem zwycigstwa Boga nad Belzebu-
bem.

Celem opisania tych trzech pierwszych argumentéw wypowiedzi Je-
zusa jest wykazanie, ze podchodzi on do twierdzen swojego wroga z roz-
nych punktéw widzenia, a kazdy z nich w swdj sposdb przyczynia si¢ do
wyciaggniecia wlasciwego wniosku, ze jest on antytezg Belzebuba, Ze jego
egzorcyzm ukazuje, z réznych punktow widzenia, dziatanie w mocy nie
Belzebuba, lecz Boga. Ostatecznie kazdy argument na swoj sposob ukazuje
nielogicznos¢ taczenia Jezusa z Belzebubem.

A zatem to czego stusznie spodziewamy si¢ w historii o btgkajacym
si¢ duchu nieczystym to takze argument, ktory wykazywaé bedzie, jak nie-
logicznym jest stwierdzenie, iz Jezus pochodzi od Belzebuba. Co wigcej,
bedzie to najprawdopodobniej argument niepodobny do trzech pierwszych,
ktory tylko przytaczy si¢ do nich jako wsparcie centralnego tematu wypo-
wiedzi Jezusa.

Przyjrzyjmy si¢ teraz samej historii, szukajac wskazowek do odczy-
tania wlasciwego znaczenia i funkcji w odpowiedzi Jezusa na zarzut, ze
przez Belzebuba ... wyrzuca zle duchy.
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3.2. Dwanascie waznych aspektéw tej historii

a. W historii tej znajduje si¢ szesnascie stow czasownikowych (pra-
wie wszystkie dotyczg dziatania): dziesie¢ czasownikow i sze$¢ imiesto-
wow. Na dziesig¢ czasownikow osiem za podmiot ma ducha nieczystego.
Dziewiaty czasownik, katoikei, wtacza ducha nieczystego jako swdj pod-
miot. Czasownik dziesiaty, ginetai, za podmiot ma ta eschata. Taki podziat
wyraznie ukazuje, ze z kilku wymienionych w ww.24-26 postaci duch nie-
czysty (9/10) stanowi podmiot/wykonawce historii.

Na sze$¢ imiestowow, trzy za swoj podmiot majg nieczystego ducha.
Dwa imiestlowy okre$laja czlowieka poddanego egzorcyzmowi (sesarome-
non 1 kekosmemenon), a jeden imiestow (eiselthonta) obejmuje nieczystego
ducha. Taki podzial ukazuje, ze nieczysty duch jest podmio-
tem/wykonawcg czynno$ci czterech na sze$¢ imiestowoéw w historii. Moz-
na jeszcze bardziej podkresli¢ znaczenie nieczystego ducha odnotowujac,
ze pozostate dwa imiestlowy sg bierne, wynikaja z czynno$ci wezesniejszej
i nie okreslajg dziatania w obrgbie historii. A zatem z punktu widzenia ak-
¢ji, dominujgca postacia omawianych wierszy jest duch nieczysty.

b. Z powyzszym wigze si¢ fakt, ze to akatharton pneuma, podmiot
tylu czasownikéw i imiestowdw zostaje wymieniony tylko raz na samym
poczatku przypowiesci. Fakt, ze méwca tylko raz i to na poczatku okresla
tozsamos¢ wykonawcy $wiadczy o stopniu koncentracji na tym okre$§lonym
podmiocie. To duch nieczysty zajmuje uwage mowcy i shuchacza.

c. Dalej, podczas gdy duch nieczysty jest czynny w catej historii, an-
thropos odgrywa role bierng. Zostaje okreslony jako ten, ktdrego duch
opuszcza (w. 24), jako dom opuszczony przez ducha (w. 24), potem znale-
ziony jako wymieciony 1 przyozdobiony (w. 25), jako ekei, w ktorym za-
mieszkuja nieczyste duchy (w. 26a) oraz jako ten, ktorego stan jest gorszy
niz poprzednio (w. 26b). W najlepszym przypadku cztowiek moze zostaé
nazwany sprawcg w chwili, gdy jego stan staje si¢ przyczyna, dla ktorej
duch nieczysty idzie i przyprowadza siedem innych duchow, by w nim za-
mieszkaly, ale jego sprawczosé¢ trudno nazwaé dynamiczng'®. Postacig dy-
namiczng, tg ktdra czyni pewne rzeczy, jest duch nieczysty.

d. Méwiac o dynamice rozwoju historii, nalezy podkresli¢, ze wnio-
sek (stan cztowieka jest gorszy niz poprzednio) jest stwierdzeniem statycz-
nym. Jest to efekt dziatania tego, ktory od poczatku zdominowat naszg hi-

14 FITZMYER, Gospel, 925; J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977,
376-3717.
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stori¢. Stad cho¢ prawda jest, ze celem historii jest stwierdzenie, Ze stan
cztowieka jest gorszy niz kiedykolwiek, to wickszg czg$¢ historii stanowi
wyjasnienie, koncentrujace si¢ na dziataniach nieczystego ducha, tego jak
doszto do takiego stanu.

e. Stan czlowieka opisany w w. 26b nie moze wynika¢ jedynie
z faktu, Zze jest on sesaromenon kai kekosmemenon. Historia jest dyna-
miczna, zmierza do ostatecznego opisu cztowieka, rozpoczyna si¢ juz
wczesniej opisem postaci bigkajacego si¢ nieczystego ducha poszukujace-
go spoczynku!®. Calo$¢ akcji, ktora prowadzi do takiego gorzkiego zakon-
czenia, mozna w pelni przesledzi¢, obserwujac ducha poszukujacego spo-
czynku. Szczegolny zwigzek przyczynowy, jaki mozna przypisaé stanowi
uzdrowienia czlowicka jest intencja ducha, by nie pozosta¢ samotnym
i zachgcenie siedmiu innych, gorszych duchow, by przytaczyly sie do niego
w opgtaniu cztowieka.

f. Blizsze przyjrzenie si¢ schematowi czasownikéw ujawnia, ze
z dziesig¢ciu czasownikow w historii, osiem gldéwnych wystgpuje w czasie
terazniejszym, poza jednym, ktory ma forme przyszlg (hypostrepso). Ten
czynnik sprawia, ze historia ta jest charakterystyka wyrzuconego ducha
nieczystego'. Nie oznacza to, ze duch nieczysty zawsze podejmuje do-
ktadnie takie kroki, jak opisane w historii; taki wniosek bylby za daleko
idgcy!’. Jednak czas terazniejszy rzeczywiscie sprawia wrazenie, ze to, co
opisane, stanowi charakterystyke nieczystego ducha. Tym samym historia
ta nie jest opisem tego, co pewnego razu zrobit jaki§ duch po wyrzuceniu
go z czlowieka; jest to opis tego, co stanowi naturalne dziatanie nieczyste-
go ducha. Z powodu czasu terazniejszego znajdujemy si¢ miedzy jednym
ekstremum wyjatkowego, szczegdlnego wydarzenia oraz drugim ekstre-
mum tak si¢ zawsze dzieje. Czytamy o postgpowaniu, jakie lezy w naturze
nieczystego ducha.

g. Mozemy wskaza¢ na pewne wyrazne powigzanie mi¢dzy naszg hi-
storig a egzorcyzmem (11,14). To powigzanie egzorcyzmu z historig jest
tym bardziej uderzajgce ze wzgledu na niedostatek szczegdldw w opisie
egzorcyzmu. Czytamy (w. 14), Ze tou daimoniou exelthontos, niemy prze-
mowit. Historia rozpoczyna si¢ od stwierdzenia pierwszych okolicznosci:

15 Cho¢ prawda jest, Ze historia zaczyna si¢ wlasciwie od wyjécia ducha z czlowieka, to
wyjscie nastepuje w zdaniu podrzednym — co podkres§la gtdéwny czasownik, tzn. blgkanie
sie.

16 Por. JEREMIAS, Gleichnisse, 196; LAGRANGE, Luc, 333.

17 Por. LAGRANGE, Luc, 334-335.
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Gdy duch nieczysty exelthe cztowieka (w. 24). Wydaje si¢ jasne, ze jest to
kontynuacja mysli rozpoczetej opisem uzdrowienia: demon wyszed? ... (i)
gdy duch nieczysty opusci... .

Fakt, ze w. 24 kontynuuje mysl rozpoczeta w w.14 oznacza, ze teraz
wida¢ juz wyrazniej, iz historia o btgkajagcym si¢ duchu zwigzana jest
z wydarzeniem, ktore pobudzito Jezusa do wypowiedzi. O ile to polgczenie
jest uzasadnione, histori¢ mozna rozumie¢ jako interpretacje egzorcyzmu
albo jakiego$ jego elementu. Bez wzgledu na to jakie okaze si¢ znaczenie
historii, wida¢ wystarczajaco wyraznie, ze Lukasz pragnie ukaza¢ w formie
historii to, co dzieje si¢ (i znow nacisk na czas terazniejszy) po tym, jak
wyrzucony demon opuszcza swoja wlasnos¢.

W poréwnaniu z przewodnim wierszem 14 warto zauwazy¢ zmiang
nazwy z daimon (Lk 11,14 = Mt 12,22) na akatharton pneuma (Lk 11,24
= Mt 12,43)'%. Z pewnoscig Lk 11,24-26 = Mt 12,43-45 reprezentuje trady-
cje QY. Uderza fakt, ze cho¢ Lukasz i Mateusz zdaja si¢ podgzaé za tek-
stem Marka (3,20-27) opisujagcym obron¢ Jezusa dotyczaca egzorcyzmow,
terminem okreslajacy zlego posiadacza (u Marka) wspolnym dla trzech
ewangelii synoptycznych (gtéwnie Mk 3,20-27/£k 11,15-22/Mt 12,22-30)>°
jest daimon, a nie to akatharton pneuma; to akatharton pneuma wystepuje
jako zwrot z Q.

Jednak Lukasz wybiera raczej termin pochodzacy z Q, zamiast dopa-
sowac¢ go do konsekwentnej terminologii daimon w 11,14-23, bowiem nie-
czysto$¢?! demona stanowi dobre rozpoczecie historii o tym, co Lukasz
chce zaprezentowac na temat owej zlej istoty. Jego historia o demonie uka-
ze, jak bardzo nieczysty jest zwykle ten duch. Z zatem zmiana z daimon na
akatharton pneuma natychmiast sugeruje brzydote istoty, ktorg Lukasz
chce przedstawi¢ w formie historii. Na swdj sposob nowe okreslenie de-
mona ukazuje, ze historia, ktorg opowiada Jezus dotyczy niegodziwej natu-
ry demona.

18 Por. ERNST, Lukas, 373.376; B. RIGAUX, Temoignage de l'evangile de Luc, Brussels
1970, 235; FITZMYER, Gospel , 925.

19 Por. FITZMYER, Gospel, 924; W. SCHENK, Synopse zur Redenquelle der Evangelien,
Diisseldorf 1981, 69.

20 Por. MOSSNER, Lord, 226, n. 50; R. BULTMANN, History of the Synoptic Tradition,
Oxford 1963, 13-14.

21 Por. FITZMYER, Gospel, 925; E. ELLIS, The Gospel of Luke, Grand Rapids 1974, 128;
LENSKI, Gospel, 642.
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h. Dla stuchaczy historia opowiedziana przez Jezusa jest sensownym
opisem tego, co czyni duch nieczysty. To znaczy, poprzez swoje milczenie
stuchacze Jezusa zgadzajg si¢, ze fabula rozwija si¢ w sposob rozsadny,
rozpoczynajac si¢ od bigkania si¢ po miejscach bezwodnych, szukajgc spo-
czynku az do strasznego konca, jaki demona sprowadza na cztowieka. Cho-
ciaz nie kazdy zwrot fabuly byl moze nieuchronny (demon miat po drodze
kilka mozliwosci wyboru), stuchacze nie wyrazaja sprzeciwu wobec Zad-
nego momentu fabuly, wlaczajac w to ostateczne ponowne opetanie czlo-
wieka. A zatem na milczeniu stuchaczy mozemy oprze¢ wniosek, ze rozu-
miejg histori¢ jako cigg wyboréw demona, z uzasadnionym punktem kul-
minacyjnym w postaci zniszczenia istoty ludzkiej. Dla stuchaczy historia
nie rozpoczyna si¢ od znalezienia cztowieka wymiecionym i przyozdobio-
nym, ale od wyrzucenia i1 blgkania si¢ ducha: dla stuchaczy Jezusa jest to
cigg logiczny. Logicznym jest dla nich, Zze duch nieczysty rozpoczyna od
btakania si¢ po miejscach bezwodnych, a konczy straszliwym zniszczeniem
cztowieka. Stuchacze rozumieja, Ze nie jest to historia niereligijnego czto-
wieka, lecz historia ducha, ktoremu zalezy na doprowadzeniu istot ludzkich
do stanu nieczystosci.

i. W opowiesci znajdujemy kombinacje strasznej terminologii, w za-
sadzie historia prezentuje gwaltowne kontrasty. Z jednej strony czytamy
o0 spoczynku i swoim domu®® (skqd wyszedtem). Jest to terminologia, ktora
dla stuchacza jest pozytywna i ciepta. Jednak kiedy wszystko zostaje juz
wypowiedziane i dokonane, slowa te zostaja przetlumaczone jako stan
pozniejszy owego czlowieka staje si¢ gorszy niz poprzednio. Jaki efekt ma
wywota¢ ten najpierw ucztowieczajacy, a potem destruktywny opis ducha?

Jakkolwiek bylibySmy na poczatku kuszeni do zrozumienia tej ana-
pausis, to w koncu widzimy wyraznie, ze poszukiwanie spoczynku konczy
si¢ dla demona zadowalajagcym go opgtaniem istoty ludzkiej. Wydaje sie,
7e mamy rozumiec to zniszczenie albo jako co$, co duch uwaza za spoczy-
nek, albo za jego zadowalajacy substytut?.

Pragnienie ducha, by powrdci¢ do swojego poprzedniego domu
wzmaga wrazenie zawzigtosci w dziataniu ducha, bowiem mdj dom 1 jego
zniszczenie sg dla normalnego czlowieka czyms$ do siebie nie przystajg-
cym. Fakt, ze pragnienie znalezienia spoczynku w swoim (poprzednim)

22 C. EVENAS, Luke, Peabody, MA 1990, 186; por. takze W. WIEFEL, Das Evangelium
nach Lukas, Berlin 1988, 222.
23 Por. FITZMYER, Gospel, 925; MARSHALL, Luke, 479; LENSKI, Gospel, 641.
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domu konczy si¢ stanem siedem razy gorszym niz na poczatku obnaza
okrucienstwo, z jakim duch nieczysty obala symbole z taka mitoscia przez
ludzi pielegnowane.

Spoczynek staje si¢ zniszczeniem, zniszczeniem domu, ktory powi-
nien oznacza¢ ognisko domowe. Przypowie$¢ poprzez zestawienie pew-
nych znaczacych termindw ukazuje straszliwos¢ destruktywnej natury du-
cha®.

j. Jeden element watku w tej historii wart jest szczegdlnej uwagi. To
duch podejmuje decyzj¢ wyszukania siedmiu innych, gorszych duchéw po
tym, jak widzi czysto$¢ i porzadek w domu. Skad taki sktadnik fabuty? Po-
niewaz ujawnia on, jaki rodzaj reakcji wywotuje u nieczystego ducha sku-
tek dziatania Jezusa. Wida¢ jeszcze wyrazniej, ze skutki dziatania Jezusa
wywolujg nie tylko ponowne opgtanie, ale narzucenie stanu, ktory catko-
wicie niweczy to, czego dokonal Jezus?. Podczas gdy na poczatku fabuty
demon opisany zostat po prostu jako poszukujgcy spoczynku, przedstawia
g0 jako demona korzystajgcego w pelni z mocy demonicznego opgtania,
gdy tylko znajduje cztowieka oczyszczonym i uporzagdkowanym. A zatem
opgtanie przez demona i siedem innych, gorszych duchoéw nie jest przed-
stawione jako wina cztowieka. Przerazajace zniszczenie spowodowane jest
raczej przez niegodziwe pragnienie demona, by zniszczy¢ to, co zostato
oczyszczone 1 uporzadkowane.

I wlasnie teraz, w decyzji demona do pelnego opgtania czlowieka,
widzimy sens krotkiej historii Jezusa. Nie tylko, ze dzieta Jezusa nie mozna
porownac¢ z dzielem demona, demon $pieszy niszczy¢ to, co osiagnat Jezus
1 nazywa takie zniszczenie swoim spoczynkiem.

k. OdnotowaliSmy wczesniej bierng role cztowieka i podkreslilisSmy
centralne znaczenie i dynamizm nieczystego ducha, ktory jawi si¢ jako pro-
tagonista fabuly. Dokonujac tego nie wyczerpaliSmy jednak listy personae
historii. Cho¢ stoi nieco na uboczu, Jezus nadal jest w tej historii obecny.
Jak zauwazyliSmy wczesniej, duch nieczysty opuscif?®; jest to odniesienie
do i powiagzanie z wczesniejszym dziataniem Jezusa w w.14. Widzimy
wigc, ze Jezus stoi u zrodia fabuty, ktora rozpoczyna si¢ od demona btaka-
jacego si¢ w poszukiwaniu spoczynku.

24 EVANS, Luke, 494 .
25 PLUMMER, Luke, 305; WIEFEL, Lukas, 186.
26 JEREMIAS, Gleichnisse, 196.
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Inne odwotanie do Jezusa wystgpuje w drugim przypadku uzycia
ekselthon (w. 24); czytelnikowi przypomina si¢ o niechetnym odejsciu de-
mona, a tym samym przyczyng¢ jego odejscia.

Skutek egzorcyzmu Jezusa zostal opisany wczesniej jako uwolnienie
kophos do mowy; teraz zostaje to opisane szerzej: sesaromenon kai keko-
smemenon®’.

Te trzy momenty w historii skoncentrowanej na demonie wystarcza,
by czytelnik pamigtat o roli, jakga odgrywa w niej Jezus. Pragnieniem Jezu-
sa jest uwolnienie cztowieka od tego, co go dreczy i uczynienie go sesaro-
menon kai kekosmemenon®®. Pragnieniem demona jest zniszczenie czto-
wieka przez uczynienie go o wiele gorszym niz przedtem. Jezus wyrzuca
demony i przywraca zdrowie; nie mozna powiedzie¢, ze dziata w zgodzie
z planami demonow.

L. I wreszcie, gdy Jezus i duch nieczysty ukazuja swojg prawdziwag
natur¢, nie sposOb nie zauwazy¢ ironii: demon dokonuje najgorszego
zniszczenia niweczac dobro, ktdre osiggnat Jezus. Sprzeczno$¢ migdzy Je-
zusem a duchem nieczystym staje si¢ jeszcze wyrazniejsza. Gdyby wcze-
$niejsze stowa Jezusa na temat mocarza i silniejszego od niego (ww.
21-22) nie zostaty juz wezesniej zastosowane do demona (mocarz) i Jezusa
(silniejszy), mozna by pokusi¢ si¢ 0 nast¢pujaca interpretacje historii: dzie-
lo Jezusa jest zastgpowane dzialaniem wielu demondw, ktore ciesza sig,
mogac zniszczy¢ to, co on osiggnal. Jednak gdy myslimy w ten sposob, to
jeszcze jasniejszy staje si¢ fakt, ze opis sktonnosci blgkajacego si¢ nieczy-
stego ducha przedstawiony przez Jezusa ma ostatecznie na celu wyrazne
skontrastowanie tego, co czyni istotom ludzkim Jezus, a co duch nieczysty.

4. PODSUMOWANIE

Zebralismy trzy rodzaje spostrzezen:

a. Odnotowalismy nieche¢ do uznania w stowach sesaromenon kai
kekosmemenon, czy to samych w sobie, czy na podstawie kontekstu, suge-
stii, iz uzdrowiony cztowiek nie posiadat wiary w Jezusa.

b. Mozna si¢ spodziewaé, chyba Ze zostanie udowodniona teza prze-
ciwna, iz wypowiedz Jezusa bedzie serig argumentoOw majacych na celu

27 Por. EVANS, Luke, 495; RIGAUX, Temoignage, 235.
28 Por. FITZMYER, Gospel, 925; PLUMMER, Luke, 304.
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obalenie twierdzenia, ze dokonuje egzorcyzmow, poniewaz stuzy Belzebu-
bowi.

c. Wiele aspektow historii opowiedzianej przez Jezusa (ww. 24-26)
dowodzi, ze przypowies¢ koncentruje si¢ na naturze demona, ktdrg jest
zniszczenie® i na fakcie, ze dokona on najgorszych zniszczen, aby doktad-
nie zaprzeczy¢ temu, co Jezus uczynit dla cztowieka.

A zatem do czego sprowadzajq sie te trzy elementy?

Kluczowe czynniki dotyczace stownictwa, struktury opowiadania
iich umieszczenie w mowie Jezusa dowodza, ze historia o duchu nieczy-
stym ma na celu obnazenie natury demona. To objawienie z kolei zostaje
skontrastowane z objawieniem tego, co osiaga Jezus przez egzorcyzm.
Wszystko razem sktada si¢ na interpretacje, ze ta krotka historia (Lk 11,24-
26) stanowi jeszcze jeden argument, iz Jezus nie jest sprzymierzony z Bel-
zebubem. Tak samo jak inne argumenty, tak i ten majacy form¢ opowiada-
nia, wykazujg dlaczego utozsamianie Jezusa z Belzebubem jest w gruncie
rzeczy nielogiczne. Naturg Jezusa jest uzdrawianie, wymiatanie i przyoz-
dabianie, natomiast naturg nieczystego ducha jest sprawianie, ze stan poz-
niejszy owego cztowieka staje si¢ gorszy niz poprzednio.

Intencja Jezusa w calej jego mowie jest udowodnienie, Ze nie moze
on dziata¢ w mocy Belzebuba®®. Sam Jezus, bedacy zawsze ostatecznym
i poprawnym interpretatorem, podaje wilasciwe wyjasnienie. Ja palcem
Bozym wyrzucam zte duchy, ... istotnie przyszio juz do was krolestwo Boze.
Krotka historia, ktora opowiada Jezus w wierszach 24-26 stanowi wktad do
wlasciwej egzegezy wyrzucenia demona przez Jezusa — naturg nieczystego
ducha jest niszczenie tego, co uzdrawia Jezus>!.

Zielona Gora KS. MIECZYSEAW MIKOLAJCZAK

29 PLUMMER, Luke, 305.
30 W. FORSTER, daimon, TDNT, II, 19.
31 Por. FITZMYER, Gospel, 924; SCHENK, Synopse, 69-70.
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