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Ks. Roman Bartnicki

NAIJNOWSZE ROZWIAZANIA
PROBLEMU SYNOPTYCZNEGO

Problem synoptyczny nadal, albo lepiej powiedzie¢: na nowo, zywo jest dy-
skutowany. W pierwszej potowie XX wieku triumfowata teoria dwdch zrédet.
Stata sie ona jakby dogmatem powszechnie przyjmowanym przez egzegetow.
W pracach naukowych po prostu zaktadano, ze Ewangelia Marka byta gtow-
nym zrédtem Mateusza i Lukasza, z ktérego korzystali oni niezaleznie od sie-
bie, a ponadto, rowniez niezaleznie od siebie, korzystali ze zrodta zawieraja-
cego wypowiedzi Jezusa (Q). Tylko nieliczni uczeni potrafili sie oprze¢ nacis-
kowi opinii og6tu. We Francji gtéwnym przedstawicielem tej grupy byt ojciec
Marie—Joseph Lagrangel, w Niemczech Adolf Schlatter2, i Karl Heinrich
Rengstorf3, w Anglii opat John Chapman4i opat (a pdzniej biskup) Christo-
pher Butler5.

Teoria dwdch Zrédet nie rozwigzata jednak wszystkich probleméw synop-
tycznych i dostrzegano jej braki. Totez usitowano jg zmodyfikowa¢ lub zasta-
pi¢ innym rozwiazaniem. Zwolennicy teorii dwdéch zrodet dyskutowali, czy
Mateusz i t.ukasz korzystali z Ewangelii Marka w obecnym ujeciu, czy z jakie-
go$ "Urmarka”. Dostrzegano szereg trudnosci z hipotetycznym Zrédtem Q.
Doszukiwano sie w nim warstw redakcyjnych lub usitowano zrekonstruowac
przypuszczalne jego recenzje, inni wysuwali watpliwosci, czy Q wogéle istnia-
to jako zrédto pisane. Po drugiej wojnie Swiatowej powstajg coraz to nowsze
wyjasnienia problemu synoptycznego. Ws$rod rozwigzan alternatywnych w
stosunku do teorii dwéch Zzrodet mozna wyr6znié teorie przyjmujace wiele Zré-
det, teorie przyjmujace pierwszenstwo Marka i zaprzeczajace istnieniu zrodta
Q oraz teorie przyjmujace pierwszenstwo Mateusza, aramajskiego lub grec-
kiego, i zaprzeczajace istnienia Zrédta Q. Pojawiajg sie takze préby modyfiko-
wania teorii dwadch zrodet. Dos¢ liczne sa prace podkreslajace role tradycji
ustnej. Te roznorodne rozwigzania zostang zasygnalizowane w niniejszym ar-
tykule na podstawie najnowszych, reprezentatywnych prac.

1. MODYFIKACJE TEORII DWOCH ZRODEL

Nalezy podkreslié, ze teoria dwoch zrddet nadal cieszy sie duza popularno-
$cig, bedac jednym z filaréw egzegezy zwitaszcza niemieckojezycznej, ale nie
tylko. Biblisci tego kregu przyjmuja ja za rodzaj aksjomatu uwazajac, ze inne
wyjasnienia sg niewystarczajace, i na niej opierajg swoje badania. Proby mo-

1 M. J. Lagrange, St. Matthieu, Paris 1923.

2 A. Schlatter, Erlauterungen zum NT, 3 tomy, Stuttgart 1887—1904.

3- K. H. Rengstorf, Das Evangehum nach Lukas, Gottingen 197514,

4 J. Chapman, Matthew, Mark and Luke. A. Study in the Order and Interrelation of
the

Synoptic Gospels (posmiertnie wydat J.M.T. Barton), London 1937.
B.

5 C. Butler, The Oryginality of St. Matthew. Cambridge 1951.
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dyfikacji tej teorii podejmowali zwlaszcza: K. Parker6, R.L. Lindsey7, A.
Fuchs8. Ostatnio nowe propozycje przedstawili: J. Carmignac i W. Schmit-
hals.

Punktem wyjscia teorii Carmignaca9jest twierdzenie, ze Mk, Mt oraz do-
kumenty wykorzystane przez tukasza zredagowane zostaty w jez. hebraj-
skim. Najwczes$niej spisana zostata hebr. Mk oraz zredagowany réwniez w jez.
hebr. Zbiér méw, nazywany przez egzegetéw niemieckich zrédtem Q. Kompi-
lator chciat potagczy¢ Mk i Zbiér médw wjedno dzieto i z tej okazji przeksztatcit
tekst hebrajski Marka, opuszczajac pewne szczegdty, dorzucajac inne. To
wiasnie z tego uzupetnionego Marka (Marc Complete) korzystali Mateusz i
tukasz. Réwniez ta zaginiona Ewangelia zredagowana byfa w jez. hebraj-
skim. Zaginiecie uzupetnionego Marka ttumaczy J. Carmignac tym, ze dzieto
to nie zostato przettumaczone na jez. grecki i podzielito los najstarszej litera-
tury hebrajsko—ehrzescijanskiej.

Autor pierwszej Ewangelii znat uzupetnionego Marka, ale dotaczyt do nie-
go rozne dokumenty, szczegdlnie Ewangelie Dzieciectwa (r. 1—2), pewne
przypowiesci (13,36—53), opisy chrystofanii (28,9—20). Byt prawdziwym
autorem, ktéry grupowat stowa Jezusa w programowe mowy (5,1—7,29),
opuszczat fragmenty, ktére wydawaty mu sie niestosowne dla adresatéw jego
Ewangelii, wprowadzat wlasne zwroty, dorzucatl niekiedy elementy nowe,
zaczerpniete z tradycji ustnej (np. 16,17—19), czesto cytowat Stary Testa-
ment.

Ewangelie tukasza poprzedzity cztery zrodta: Mk hebr, Zbiér méw, uzu-
petniony Marek, Mt hebr. £ukasz pochodzac z Antiochii, nie znat hebrajskie-
go i nie mogt bezposrednio korzystaé z tych czterech dziet, ani z innych Zrodet.
Postarat sie wiec o przettumaczenie na jez. grecki owych zrédet, czego doko-
nat jakis$ chrzescijanin znajacy oba jezyki. Jego wiasne zrodta zawieraty prze-
de wszystkim Ewangelie Dzieciectwa (1,5—2,52), opis ostatniej podr6zy Jezu-
sa do Jerozolimy (9,51 —18,14), Swiadectwo dotyczace meki i zmartwychwsta-
nia (22,1-24,53).

tukasz skomponowat klamry wigzace r6zne elementy, na catosci wycisnat
swoja osobowos¢, skracajac szczegoty, ktére wydawaty sie mniej wazne, po-
mijajac fragmenty, ktére mogly dziwi¢ jego czytelnikéw (np. chodzenie po
wodzie — Mk 6,45—52; dyskusja na temat tradycji faryzeuszy — Mk 7,1—23,
itd.). Lukasz prawie nic nie dorzucat do swoich zrodet, ale czesto je skracat
(nawet w Ojcze nasz, £k 11,2—4).

Teoria J. Carmignaca istotnie wychodzi od przyjecia dwoch pierwotnych
dokumentéw w jez. hebrajskim, ale p6zniej dos¢ skomplikowanie ttumaczy
proces ksztattowania sie tradycji synoptycznych prowadzacy do powstania dzi-

6- K. Parker, The Gospel before Mark, Chicago 1953.

7- R.L. Lindsey,/! New Approach to the Synoptic Gospels; A Modified two—bDocu-
ments Theory of the Synoptic Dependance and Interdependance, NT 5 (1963) 239—263.

8 A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthaus und Lukas. Ein Beitrag zur
Quellenkritik (An Bib 49), Roma 1971.

9 J. Carmignac, La naissance des Evangiles Synoptiques, Paris 1984.
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siejszych Ewangelii i w pewnym sensie zbliza sie¢ ona do teorii przyjmujacych
wiele zrodet. Recenzenci pracy Carmignaca odniesli sie z rezerwg zwhaszcza
do jego twierdzen o hebrajskim oryginale Mk i Mt i wczesnej dacie ich powsta-
nia; P. Grelot uznat jego badania za strate czasul0. Warto jednak odnotowac,
7e G. Howard w ksigzce opublikowanej w 1987 r. dowodzi, ze w British Libra-
ry odnalazt oryginalng kopie Mt w jez. hebrajskim, ukrytg w mato znanym,
czternastowiecznym rekopisie. Howard uwaza, hebr. Mt i grecka Mt to naj-
prawdopodobniej dwie edycje, w réznych jezykach, tego samego materiatu
tradycji, zadna z nich nie jest ttumaczeniem drugiej1L

Wiasne rozwigzanie problemu synoptycznego, modyfikujgce klasyczna te-
orie dwdch zrédet zaproponowat takze W. Schmithals12 Dowodzi on, ze Ma-
rek zalezy od dokumentu podstawowego (Grundschrift) i pierwszej redakcji
zrédta Q, czyli od O 1 Juz po zredagowaniu Ewangelii Marka nastgpita redak-
cja kofcowa zrodta Q. Na Ewangelii Marka i zrédle Q opierali sie Mateusz i
tukasz, majac do dyspozycji takze zrddto wiasne.

Zasadnicza role w teorii Schmithalsa odgrywa istnienie "Dokumentu pod-
stawowego” (Grundschrift). Stwierdza on, ze o jego istnieniu mozna wniosko-
waé juz na podstawie wzmianki Papiasza o nieuporzadkowanym "Marku”,
ktory byt podstawg opracowania Ewangelii Marka. W. Schmithals wymienia
caly szereg egzegetow, ktdrzy przyjmowali istnienie takiego Dokumentu. Byt
on najstarszg spisana Ewangelig, zredagowany zostat wkrétce po zburzeniu
Jerozolimy. Napisany jako podrecznik misyjny stuzyt celom katechetycznym.
Jego autor byt doskonatym teologiem, ktérego mozna postawi¢ obok Pawta i
Jana. Nawet jesli przy redagowaniu dzieta postuzyt sie formami opowiadan
rozpowszechnionymi w jego Srodowisku, to nie mozna go uwazac jedynie za
zbieracza tradycji; "Dokument podstawowy” w cato$ci i w szczegdtach jest
jego literackim dzietem.

Ewangelia Marka zachowata istote "Dokumentu podstawowego” co do za-
kresu, kolejnosci i brzmienia. Marek do swoich zrodet dodat jedynie motywy
dotyczace sekretu mesjariskiego i orientacje misyjna. Ewangelista jest nam
nieznany, zredagowat swe dzieto okoto r. 75 po Chr.

Teorie W. Schmithalsa uzna¢ mozna za nawigzanie do tych prob modyfika-
cji teorii dwoch zrodet, ktére widziaty zalezno$¢ Marka od wczesniejszego do-
kumentu, nazywanego badZ "Urmarkiem”, badZ tez "Dokumentem podsta-
wowym” oraz dostrzegaly rézne etapy redakcyjne zrédta Q.

Takze we wihasnych badaniach literackich nad Mt 9,35—11,1 i tekstami pa-

10 P. Grelot. Lesevangiles ont—ils ete composes en hebreu? Note .sur: J. Carmignac,
La naissance des evangiles synoptic!ues, w: P. Grelot, Evangiles ettradition apostolique.
Reflexions sur un certain "Christ hebreu", Paris 1984, 173— 187, szczeg. 187; tenze,
L 'origine des evangiles. Controverse avec J. Carmignac, Paris 1986. Przychylniejsza re-
cenzje napisat S. Sloyan, w: CBQ 47 (1985) 745—747.

1 G. Howard, Was the Gospel of Matthew Originally Written in Hebrew, "Bible Re-
view” 2 (1986) nr4,15—25: tenze, The Gospel of Matthew according to a Primitive He-
brew Text, Macon 1987.

12 W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1985, zwlaszcza
ss. 318—335, 384—431.
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ralelnymil3doszedtem do wniosku, ze w niektérych przypadkach mozna mie¢
watpliwosci, czy sposrod tekstow paralelnych za najstarszy nalezy uwazac
tekst Marka i od niego wyprowadzaé pozostate teksty. Wydaje sie, ze bezpie-
czniej jest przyjac, ze czes¢ tekstow z Mt 9,35-11,1 iich paralele z Mk i Lk po-
chodza nie z MK, lecz zdokumentu wczesniejszego od Mk, z ktérego korzystat
takze redaktor Mk. Drugim zasadniczym zrodtem dla Mt 9,35—11,1 byto zr6-
dto, z ktérego pochodzi tez czes$¢ paralelnych tekstow tukasza.

Moja analiza Mt 9,35—11,1 i tekstéw paralelnych doprowadzita wiec do
postulatu, by dla tych tekstow przyjaé¢ dwa zasadnicze zrddta: zrédto wspdlne
dla Mt itk (w teorii dwoch zrédet-Q) oraz zrddto z ktdrego czerpali materiat:
Mateusz, Marek i £ukasz. Do wyjasnienia zaleznosci pomiedzy Mt 9,35—11,1
i tekstami paralelnymi wystarczy hipoteza dwdch zrddet, ale w formie zmody-
fikowanej; nalezy przyja¢, ze wykorzystano dwa zrodta: jedno znane byto
wszystkim synoptykom (zrédto S), drugie tylko Mateuszowi i £ukaszowi (Q).
W ten sposéb wysunieta zostata réwniez propozycja zmodyfikowania teorii
dwaoch Zrédet. Zaproponowane rozwigzanie unika przyjmowania duzej ilosci
zrodet, a z drugiej strony udoskonala teorie dwéch Zrddet.

2. TEORIE PRZYJMUJACE WIELE ZRODEL

Powstaty liczne teorie przyjmujace wiele zrodet. Juz w 1924 r. hipoteze
czterech zrodet wysunat B.H. Streeterl4. Miaty to byé: Ewangelia Marka, Q,
oraz zrodta wiasne ewangelistéw, czyli M i L. Tateoria znalazta wielu zwolen-
nikéw wsrdd egzegetow anglosaskich, byta tez modyfikowana. Natomiast teo-
rie, jakie wysuneli W.L. Knox15oraz R. Devressel6nie zdobyly uznania egze-
getow.

Oryginalng prébe rozwiazania problemu synoptycznego przedstawit A.
Gaboury17gnajpierw w formie tezy doktorskiej w 1962 r., a nastgpnie w publi-
kacji zr. 1970. Zaproponowat on rozr6zni¢ dwa rodzaje materiatéw bedacych
baza dla trzech synoptykéw: 1. Ewangelie starozytna, zawierajgca perykopy,
gdzie Mt, Mk i £k sg paralelni miedzy soba; jest to Mk 1,1—13, oraz 6,14—16,8
i odpowiednie miejsca w Mt i £k; 2. zbior matych fragmentéw uzupetniaja-
cych, ktére wrdzny sposéb zostaty roztozone przez kazdego z ewangelistow w
intervallum, czyliw Mk 1,14—6,13 i odpowiadajgcych mu miejscach w Mt itk.
A. Gaboury znalazt znaczacego propagatora swej teorii w osobie X. Le-
on—Dufoura, ale spotkata sie ona takze z krytyka.

13 R. Bartnicki, Uczen Jezusa jako glosiciel ewangelii. Tradycja i redakcja Mt
9,35—11,1, Warszawa 1985, zwlaszcza ss. 240—244.

14 B. H. Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins. London 1924, 19569.

15 W. L. Knox, The Sources ofthe Synoptic Gospels, t. 1, Cambridge 1953.

16 R. Devresse. Les Zvangiles etl’Evangile, Paris 1963.

17 A. Gaboury, Lastructure des evangiles synoptiques. Lastructure-type al’origine
des Synoptiques, Leiden 1970.

18 Interwencje X. Leon —Dufoura znajdujg sie w kilku dzietach zbiorowych: De
Jesus aux evangiles, Paris 1967, 5— 16; Jesus and Mans Hope, Pittsburg 1970, 9—35; In-
troduction a la Bible, edition nouvelle. L'annonce de Tevangile, Paris 1976, 181— 185.
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Bardziej u nas znana jest hipoteza M.E. Boismardal9, ktéry przyjat istnie-
nie czterech pisanych dokumentéw podstawowych: A, B, C, D, a w procesie
formowania sie Ewangelii wyrozniat dwa etapy: etap posredni i redakcji osta-
tecznej. Swojg teorie M.E. Boismard zmodyfikowal i jeszcze bardziej skom-
plikowal w trzecim tomie swej Synopsy zr. 197720.

Teoria Boismarda znalazta zwolennikéw, ale takze i krytykéw. U. Luz
stwierdzit, ze jest ona najbardziej rozbudowana i przemyslana spo$rod wszyst-
kich alternatyw w stosunku do hipotezy dwdch zrodet. Ma ona ten plus, ktory
réwnoczesnie jest minusem, ze moze wyjasni¢ wiasciwie wszystkie fenomeny
synoptyczne, gdyz jest tak skomplikowana, Ze integruje w sobie w mniejszym
lub wiekszym stopniu wszystkie inne hipotezy2l. Sam Boismard w 1980 r.
uproscit swoja hipoteze i zblizyt jg do teorii dwdch zrodet22.

Teorie bardziej prostg niz Boismard, ale tez przyj mujaca wiecej zrodet, za-
proponowat ostatnio Ph. Rolland23. Zamiast siedmiu hipotetycznych doku-
mentoéw Boismarda przyjmuje on istnienie czterech takich dokumentéw. Obie
teorie zgodne sg co do ztozonego charakteru Mk, kt6ra wedtug obu hipotez t3-
czy elementy przedmateuszowe i przedlukaszowe. Zgadzajg sie takze prze-
czac wszelkim bezposrednim powigzaniom pomiedzy aktualnymi Ewangelia-
mi Mateusza, Marka i £.ukasza: ich podobiefstwa wyjsniane sa wytgcznie ko-
rzystaniemi ze wspdllnych zrodet. Obydwie teorie przyjmuja tez istnienie do-
kumentu Q, ktory zawierat tradycje wspblng Mateusza i £ukasza. Hipoteza
Ph. Rollanda, choéby z tej racji, ze jest jedna z najnowszych zastuguje na nie-
co bardziej wnikliwe omowienie.

Zdaniem Ph. Rollanda zrédtami naszych obecnych Ewangelii byty cztery
dokumenty: Ewangelia Dwunastu (D), Ewangelia hellenistyczna (El), Ewan-
gelia pawtowa (P), klasyczne zrodto Q.

Ewangelia Dwunastu (D) to najstarszy dokument, zawierajacy tradycje
wspolne Mateuszowi, Markowi i ukaszowi, zredagowany w jez. semickim w
Jerozolimie, w bardzo wczesnym okresie istnienia Kosciota.

Ewangelia hellenistyczna (H) powstata dzieki temu, ze Ewangelie Dwu-
nastu przettumaczono najez. grecki i poszerzono o duzg ilos¢ nowych tradyciji,
podkreslajagcych uniwersalno$¢ oredzia chrzescijanskiego. Miejscem redakcji
byta prawdopodobnie Antiochia w okresie rzadéw Heroda Agryppy (r. 41—
44).

19 P. Benoit — M.E. Boismard, Synopse de quatre evangiles enfraneais avec pa-
ralleles des apocryphes et des Peres, t. 2, Commentaire, Paris 1972,15—17. W rzeczywi-
stosci caty tom 2 jest dzietem Boismarda.

20 M.E. Boismard — A. Lamouille, L’vangile de Jean. Commentaire (Synop-
se des quatre evangiles en frangais, t. 3), Paris 1977.

21 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 1 (EKK 1,1), Neukirchen 1985, 30.

2 M. E. Boismard, La vie des evangiles. Initiation & la critique des textes, Paris
1980.

23 Prezentowat jg Ph. Rolland najpierw w artykutach: Les Predecesseurs de Marc,
RB 89 (1982) 370 nn.; tenze, Premiere harmonie evangelique?, RB 90 (1983) 23 nn;
tenze, Lesevangiles des premieres communautes chretiennes, tenze, 161 nn., aostatnio
w ksigzce: Ph. Rolland, Lespremiers evangiles, Un nouveau regardsur leprobleme sy-
noptiques (LD 116), Paris 1984.
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Ewangelia pawiowa (P) — to inne opracowanie Ewangelii pierwotnej, spo-
rzagdzone w Filippi lub w Efezie okoto r. 58.

Zrddlo Q, czyli Ewangelia Bojacych sie Boga, to dokument starannie
skomponowany, o nastawieniu uniwersalistycznym, zawierajacy gtéwnie nau-
ke Jezusa. Z niego pochodzi caty materiat wspolny Mateusza i tukasza. Tra-
dycje zebrane w Ewangelii Bojagcych sie Boga zredagowane byty najpierw w
jezyku semickim, a nastepnie przetozone na jez. grecki; prawdopodobnie w
Cezarei.

Ewangelia Marka powstata z potgczenia Ewangelii hellenistycznej i Ewan-
gelii pawiowej. Marek nie byt jedynie kompilatorem, lecz narratorem, ktéry
wzbogacat dane zrédet dodajac opowiadaniu zywosci, wyrazajgc uczucia opi-
sywanych osob, komponujac wiasny portret Jezusa, ktéry w jego Ewangelii
jest bardzo uczuciowy, malowniczy, otwarty na Swiat poganski. Skomponowat
swe dzieto w Rzymie okoto r. 67.

tukasz korzystat przynajmniej z dwoch dokumentéw: Ewangelii pawio-
wej (P) i Ewangelii Bojacych sie Boga (Q). Mozna przypuszczaé, ze miat do
dyspozycji takze spisane opowiadanie o dzieciectwie Jezusa, a pewne materia-
ly zaczerpnat z tradycji ustnej. £k mogta powsta¢ w Filippi, réwnocze$nie
z Mk.

Gtownymi zrédtami Mateusza byta Ewangelia hellenistyczna (H) i Ewan-
gelia Bojacych sie Boga (Q). Mateusz wykorzystat takze tradycje ustne, a by¢
moze takze spisane — w przypadku Ewangelii Dzieciectwa, pewnych przypo-
wiesci i innych opowiadan. JEwangelia Mateusza zostata zredagowana w An-
tiochii po r. 70.

Tak wiec, zdaniem Ph, Rollanda, Mateusz i £ukasz nie zalezg wprost od
MK, lecz od jego poprzednikow: Ewangelii hellenistycznej i Ewangelii pawio-
wej.

Teoria Rollanda jest ciekawa, ani zbyt prosta, ani zbyt skomplikowana i
powinna by¢ uwzgledniana przy rozpatrywaniu problemu synoptycznego. Wy-
chodzi ona poza kwestie czysto literackie i usituje omawiane dokumenty osa-
dzi¢ w zyciu rozwijajacego sie, pierwotnego Kosciota. Ale wiasnie te przestan-
ki jego hipotezy majg charakter czysto spekulatywny i nie sg pewne. Niestusz-
na jest sformutowana przez Rollanda (s. 247) naczelna zasada, ze ewangelista
z dostepnego mu zrodta wszystko przejmowat nic nie opuszczajac. Na tej zasa-
dzie bazuje jego koncepcja powstawania Ewangelii. Tymczasem chocby tekst
J 20,30 moze by¢ dowodem na to, ze przynajmniej Jan opowiada tylko o pew-
nych znakach Jezusa, cho¢ znane mu byly takze inne. Jesli za$§ Marek nie za-
mieszcza pokutnego kazania Jana Chrzciciela, lecz zadowala sie jego zapowie-
dzig Mocniejszego (1,7—8), to jedynym mozliwym powodem nie jest chyba to,
ze nie byt mu dostepny zaden przekaz pokutnego kazania. Mégt on takze umy-
SInie ograniczy¢ sie do wypowiedzi Jana Chrzciciela o Jezusie, gdyz bardzo do-
brze wyraza ona gtéwny rys jego Ewangelii, chcacej ukaza¢ kim jest Jezus. W
Ewangelii Jana w ogdle nie wystepuje okreslenie "Chrzciciel”, gdyz relacja
Jana ewangelisty koncentruje sie catkowicie na $wiadectwie danym przez Jana
Chrz. o Jezusie. Wydaje sie wiec, ze ewangelisci mogli kierowac sie nie tylko
checig doktadnego przekazania dostepnej im tradycji, lecz takze innymi moty-

3 Ruch Biblijny i Liturgiczny
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wami. Argumenty za wspolnym zrédtem Marka i ukasza (s. 88—106) nie sa
zbyt mocne. Takze twierdzenie o zwigzkach tego zrddta ze Srodowiskiem paw-
iowym (s. 153—157) oparte jest na stabych dowodach. Na podstawie bowiem
kilku zbieznosci terminologicznych, w dodatku gdy niektore stowa uzyte sqw
innym zestawieniu i znaczeniu, trudno wnioskowa¢ o takich zwigzkach24. Po-
mimo tych zastrzezen stwierdzié trzeba, ze hipoteza Rollanda jest powaznym
gtosem w dyskusji nad problemem synoptycznym.

3. TEORIE PRZYJMUJACE PIERWSZENSTWO MARKA
| ZAPRZECZAJACE ISTNIENIA ZRODLA O

Za drugi typ alternatywnych rozwigzan w stosunku do teorii dwoch zrédet
uzna¢ mozna teze przyjmujaca pierwszenstwo Ewangelii Marka i zaprzeczaja-
cq istnienia zrédta Q. Teza ta nawiagzuje do popularnej dawniej hipotezy wza-
jemnej zaleznosci synoptykéw. Wspoélny dla Mateusza i tukasza materiat,
obejmujacy zwilaszcza mowy, w catosci przypisywany jest tradycji ustnej (J.
Jeremias, H.Th. Wrege, G. Schille, S. Petrie25). W ramach tej hipotezy za naj-
powazniejsze trzeba uzna¢ dzieto M.D. Gouldera26, ktory utrzymuje, ze naj-
starszg sposrod synoptycznych jest Ewangelia Marka. Mateusz piszac swe
dzieto nie miat prawie zadnych innych zrédet (nie liczac bardzo skapej tradycji
ustnej) poza tg Ewangelig. Ewangelia Mateusza jest wiasciwie poszerzeniem,
drugim wydaniem Marka i powstata na wzér judaistycznych midraszéw. t.u-
kasz opierat sie na Ewangeliach Marka i Mateusza, ale jego pierwszorzednym
zrédtem byt Marek.

Tezy Gouldera przeciwko istnieniu zrédta Q krytyce poddat m.in. bp K.
Romaniuk27. Zwolennicy tej hipotezy, podobnie zreszta jak zwolennicy
pierwszenstwa Mateusza musieliby doktadniej wyjasnié uktad i literacki
ksztatt Ewangelii Lukasza, jesli opiera sie ona na Ewangelii Mateusza. Dla-
czego tukasz w stopniu stosunkowo nieznacznym wykorzystat Mt? Przede
wszystkim muszag da¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego tukasz nie zachowat
mow z Ewangelii Mateusza.

4, TEORIE PRZYJMUJACE PIERWSZENSTWO MATEUSZA
| ZAPRZECZAJACE ISTNIENIU ZRODLA Q

Trzecim typem alternatywnych rozwigzan jest teza o pierwszenstwie Mate-
usza (zwalczana jest teza o pierwszenstwie Marka i istnieniu zrédta Q). Takze
ta teza nawigzuje do dawnej hipotezy wzajemnej zaleznosci synoptykow.
Mamy tu do odnotowania dwa warianty.

24 Por. rec. K. Stock, Bb 68 (1987) 130—132.

5 J. Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q, ZNW 29 (1930)
147—149; G. Schille, Bemerkungen zur Formgeschichte des Evangeliums. Il Das
Evangelium des Matthaus als Katechismus,NTS 4 (1957—58) 101—114; S. Petrie, "Q”
isonly whatyou make it, NT 3 (1959)28—33 H.Th. Wrege, Die Uberlleferungsgeschl-
chte der Bergpredigt (WUNT 9), TUbingen 1968.

26 M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974.
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A. Odnowienie hipotezy
pierwotnej Ewangelii aramejskiej.

Pierwszy wariant mozna by nazwac odnowiong hipotezg Ewangelii pierwo-
tnej; wedtug niej trzej synoptycy opierajg sie na pierwotnej Ewangeliii ara-
mejskiej , ktorej autorstwo przypisywane jest Mateuszowi. W rézny sposéb ro-
zwigzuje sie ich wzajemna zaleznos$¢; niekiedy przyjmuje sie istnienie jeszcze
innego zrodta (ktore nie jest identyczne z Q), tak ze w rezultacie powstaje tu
swego rodzaju teoria dwoch lub wiecej zrddet. Zwolennikami tego wariantu sg
zwlaszcza katolicy, ale takze nie—katolicy. Sposréd dawniejszych powinni by¢
wspomniani: M.P. Vannutelli28, L. Cerfaux29L. Vaganay3\ P. Benoit3l, z
nowszych M. Lowe i D. Flusser32. a zwifaszcza C. Tresmontant33.

C. Tresmontant sadzi, iz jest wstanie udowodnié, ze najstarszag Ewangelia,
od ktorej zalezag dwie pozostate jest Ewangelia Mateusza, Marek it.ukasz ko-
rzystali jednak nie z aktualnego, greckiego tekstu Mateusza, lecz z oryginatu
hebrajskiego. Obecna pierwsza Ewangelia jest dostownym ttlumaczeniem se-
mickiego oryginatu.

Mateusz miat by¢ przettumaczony na jez. grecki juz przed r. 40. Nowe thu-
maczenie hebrajskiego Mateusza doprowadzito do powstania Ewangelii +.u-
kasza, co nastgpito miedzy r. 40 a 60. Jeszcze pdzniej Ewangelia hebrajska zo-
stata znowu na nowo przettumaczona przez Marka, z powaznymi opuszczenia-
mi, miedzy r. 50 a 60.

Powazne zarzuty przeciwko tej hipotezie sformutowat Ph. Rolland. Jego
zdaniem teza o pierwszenstwie Mateusza w obecnej zawartosci tresci natrafia
na powazne trudnosci. Argumentuje tym, ze Mateusz grecki napisany zostat w
epoce, w ktorej spotecznos¢ chrzescijanska catkowicie sie juz odseparowata
od wspdlnoty zydowskiej (zob. Mt 21,43; 27,15), co jeszcze nie nastapito wr.
58, w czasie aresztowania Pawta (zob. Dz 21,20; 23,9). Czyli Mt powstata sto-
sunkowo pdzno.

Nie mozna tez uwaza¢ Ewangelii £ukasza na zbyt starozytna. Napisana zo-
stata razem z Dziejami Apostolskimi. £k zostata wiec zredagowana po r. 62,
czyli po dacie ostatniego wydarzenia opisanego w Dziejach.

28 M. P. Vannutelli, De evangeliorum origine, Roma 1923; tenze, Les Evangiles
synoptiqu.es, RB 22 (1925) 32nn. 311nn. 505nn.; 23 (1926) 27 nn.; tenze, Quaestiones
de synopticis evangeliis, Roma 19392.

29 L. Cerfaux, A propos des sources der troisieme evangiles: Proto-Luc ou Proto-
Matthieu, EThL 12 (1935) 5nn.; tenze. Encore la question synoptique, EThL 15 (1938)
330 nn.; tenze. La Mission de Galilee dans la tradition synoptique, EThL 27 (1951)
369nn.; 28 (1952) 629 nn.

0 L. Vaganay, La question synoptique, EThL 28 (1952) 238 nn.; oraz ksigzka: Le
Probleme synoptique. Une hypothese de travail, Paris 1954. Na zarzuty wysuwane prze-
ciwko jego rozwiazaniu L. Vaganay odpowiedziat w artykule, ktéry w syntetycznym uje-
ciu przedstawit jeszcze raz jego teorie: Autour de la question synoptique, EThL 31 (1955)
343—356.

3l P. Benoit, L'Svangile selon saint Matthieu (Bibie de Jerusalem), Paris 19724.

2 M. Lowe — D. Flusser. Evidence Corroborating a Modified Pro-Matthean Sy-
noptic Theory, NTS 29 (1983) 25—47.

B D. Tresmontant, Le Christ hebreu. La langue et Tage des Evangiles, Paris 1983.
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Zdaniem Rollanda kolejno$¢ powstawania Ewangelii proponowana przez
Tresmontanta nasuwa réwniez trudnosci. Jego zdaniem, trudno przypuscic,
by ukasz nic nie zachowat z Ewangelii Dziecigectwa Mateusza, ktora zastapit
swojg wiasng. Trudno zrozumieé, dlaczego miatby zniszczy¢ wspaniate kom-
pozycje moéw pierwszej Ewangelii. Trzeba by¢ jeszcze bardziej sceptycznym
co do wyobrazenia o Marku, ktory beztrosko wyrzuca opowiadanie Mateusza
0 dzieciectwie Jezusa, kazanie na gorze, prawie wszystkie przypowiesci, chry-
stofanie, nakaz misyjny. Ph. Rolland stwierdza, ze ewangelisci nie byli obrazo-
burcami, jak to wynikaloby z ksigzki Tresmontanta. Zachowywali oni troskli-
wie i skrupulatnie tradycje, interpretujac autentyczne stowa i gesty Jezusa34.

B. Hipotezy przyjmujgce greckg Ewangelie Mateusza
za z7rodio dla pozostatych synoptykow

Drugim wariantem teorii przyjmujacych pierwszenstwo Mateusza i zaprze-
czajacych istnienia zrodta Q sg te hipotezy, ktore rezygnuja z Mateusza ara-
majskiego badz hebrajskiego i zadowalajg sie greckim Mateuszem jako zro-
dtem dla obydwu pozostatych synoptykéw. Dawniej taki poglad gtosit zwitasz-
cza B.C. Butler 35W nowszych czasach z zapatem misjonarza i $wiadomoscia
swego powotania usituje odnowi¢ starg hipoteze Griesbacha W. R. Farmer36.
Nie jest on w tych usitowaniach samotny, bo takze B. Orchard37, D.L. Dun-
gan3B, H.H. Stoldt®przyjmujg kolejnos¢: Mt—tk—MKk i uwazaja, ze £ukasz
korzystat z Mt, a Marek jest wyciagiem (skrotem) z Mt i £k. W ten sposéb
odzyta hipoteza Griesbacha—Owena. Jej wspotczesni zwolennicy nazywaja
ja: Two—Gospel Hypothesis — hipoteza dwéch Ewangelii — juz sama ta naz-
wa jest przeciwstawieniem i wyzwaniem w stosunku do teorii dwdch zrédet.

Zwolennicy tej hipotezy uwazaja, ze Mk nie byka pierwotnie zamierzona
jako dzieto, ktére miatoby stanag¢ obok Mt i £k; jako Ewangelie zredagowane

% B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew. A Critique of the Two-Document
Hypothesis, Cambridge 1951.

36 W. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964, 19762; tenze, The La-
chmann Fallacy, NTS 14 (1967—68) 441 nn.; tenze. Modern Developments of Gries-
bach's Hypothesis, NTS 23 (1976—77) 275 nn.; tenze. The Present ofthe Synoptic Pro-
blem, Perkins Journal 32 (1978) 1nn.; tenze. Occasional Notes on Some Points of Inte-
rest in NT Studies, Macon 1980; tenze, Jesus and the Gospel, Tradition, Scripture and
Canon, Philadelphia 1982.

37 B. Orchard, Matthew, Luke and Mark, Manchester 1976. Por. tez tenze. Are all
Gospel Synopses Biassed?, ThZ 34(1978) 149 nn.; tenze. The Making ofa Synopsis ,w:
Wort in der Zeit. Fest. Rengstorf, red. W. Haubeck — M. Bachmann, Leiden 1980, 24
nn.; tenze. Why THREE Synoptic Gospels? A Statement of the Two-Gospel Hypothe-
sis, Jr TheolQuart 46 (1979) 240 nn.; tenze, The Two-Gospel Hypothesis or Some Tho-
ughts on the Revival of the Griesbach Hypothesis, DownRev 98 (1980) 267 nn.; tenze,
A Synopsis ofthe Four Gospels in a New Translation Arranged According to the Two-Go-
spet Hypothesis, Macon 1981; tenze, A Synopsis ofthe Four Gospels in Greek, arranged
according to the Two-Gospel Hypothesis, Macon 1983.

38 D.L. Dungan, Mark-The Abridgement of Matthew and Luke, w: Jezus and Man’s
Hope, red. D. Hadidian, t. 1, Pittsburgh 1970, 51—97; tenze. Theory of Synopsis Con-
struction, Bb 61 (1980) 325 nn.

30 H. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, Gottingen 1977.
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zostaty tylko dwa dzieta: Mateusza i tukasza i stad wywodzi sie tez nazwa: hi-
poteza dwdch Ewangelii.

Istniejg dwie wersje tej hipotezy. Jedna, ktérej reprezentantem jest W.R.
Farmer, przyjmuje, ze wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne zostaty zredago-
wane po $mierci Piotra w latach 65—75. Druga, ktdrej protagonistg jest an-
gielski benedyktyn B. Orchard, przesuwa daty powstania twierdzac, ze Ewan-
gelia Mateusza zostata napisana przed r. 44, tukasza przed r. 62, a Marka
wkrétce po £k (65—70). W takim wypadku jest mozliwe, ze pierwsza Ewange-
lia zostata napisana przez samego apostota Mateusza. Przesuwanie daty po-
wstania Mt poza r. 70 i w konsekwencji twierdzenie, ze nie jest on autorem
znanej pod jego imieniem Ewangelii, jest — zdaniem B. Orcharda — sprzecz-
ne z danymi tradycji.

Na uwage zastuguje zwilaszcza hipoteza w wersji B. Orcharda, choéby z tej
racji, ze ostatnie jego praced0ukazaty sie zaledwie przed kilkoma miesigcami.
W hipotezie Orcharda wielka role odgrywajg Swiadectwa Ojcow Kosciota, po-
Swiecona im jest znaczna cze$¢ ostatniej jego ksigzki. Na ich podstawie, ale
takze w oparciu o kryteria literackie przeprowadza on krytyke pierwszenstwa
Marka, czynigc to wsposob nieco demagogiczny. Warto zapoznac sie zjego ar-
gumentami.

Zdaniem B. Orcharda hipoteza dwoch Ewangelii jest bardzo prosta, nie
odwotuje sie do zadnych hipotetycznych dokumentéw, przemawiajg za nig
Swiadectwa patrystyczne i historyczne. Natomiast hipoteza dwoch zrodet a
priori odrzuca starozytne Swiadectwa unikajac wszelkich sugestii, ktére wska-
zywatyby na bezposrednie powigzania miedzy apostotami i Ewangeliami. Hi-
poteza dwoch zrodet przyjmuje istnienie zrodta Q, ktoére miato by¢ waznym
dokumentem w pierwszym piecdziesiecioleciu po zmartwychwstaniu Jezusa,
ktory jednak beztrosko zostat zagubiony.

Poniewaz zgodnie z zasadami egzegezy wypracowanymi w czasach OS$wie-
cenia uznanie patrystycznych Swiadectw, ze apostot Mateusz byt autorem
Ewangelii noszacej jego imie, uchodzito za nienaukowe, trzeba byto w inny
sposob wyjasni¢ jak powstaty Ewangelie. Niezdolni do uznania naocznych
Swiadkow — apostotoéw za autoréw catych Ewangelii, egzegeci widzieli w nich
amalgamat réznych "Zrédet”, czeSciowo zawierajacych oryginalny materiat
pochodzacy od apostotdw (ale roznili sie co do zakresu tego materiatu), czes-
ciowo pochodzacy z innych zrddet.

Aby z tego materiatu mogta powsta¢ uporzadkowana, spojna catos¢, wy-
myslili koncowych redaktorow dwoch Zrddet, tj. redaktora Ewangelii Marka
(lub jej recenzje) iredaktora zrédta Q. Dalszym zatozeniem hipotezy pierw-
szenstwa Marka, jest to, ze koncowy redaktor Mateusza pracowat niezaleznie
od koncowego redaktora tukasza, wykorzystujac Mk, Q iinne jeszcze, wias-
ne zrodta. Ale hipoteza dwoch zrodet nie wyjasnita jeszcze dzieki czemu dzie-

40  Jest to ksigzka: B. Orchard — H. Riley, The Order ofthe Synoptics. Why three
Synoptic Gospels?, Macon 1987 oraz artykuty: The Solution of the Synoptic Problem,
Scripture Bulletin 18 (1987) 2—14 oraz: The Formation of the Synoptic Gospels, Do-
wnRev 106 (1988) 1—16.
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}o to tak szybko zostato zaakceptowane przez wszystkie chrzescijanskie Kos-
cioty. Nalezatoby wyjasni¢, dlaczego przypisane zostato apostotowi Mateu-
szowi, jesli tak mato miato z nim wspoélnego. Suponuje sie, ze gtdwne Koscioty
juz zaakceptowaty Ewangelie pochodzacg od Marka, a wiec od postaci drugo-
rzednej w poréwnaniu z autorytetem Piotra czy Pawta. Dlaczego wiec — pyta
B. Orchard — powage dzieta zredagowanego w oparciu 0 Mk trzeba byto
wesprze¢ przypisujac go fatszywie apostotowi Mateuszowi? B. Orchard widzi
w tym miejscu wielkg stabos¢ hipotezy dwdch zrédet. Zgda ona od nas zbyt
wiele domagajac sie bysmy wierzyli, ze gtdwne Koscioty (Jerozolima, Antio-
chia, Korynt, Rzym) mogty zosta¢ kompletnie oszukane, albo mogty zaakcep-
towac takie oszustwo; zbyt wiele ludzi o tym "wiedziato”, by jakas$ grupa czy
jaki$ Kosciot byt w stanie podsunac takg apokryficzng Ewangelie catemu Kos-
ciotowi bez zadnych protestow.

Zdaniem B. Orcharda te zasadnicze braki hipotezy pierwszenstwa Marka
catkowicie jg dyskredytuja. Ale wskazujg na to takze fenomeny literackie,
zwhaszcza ukfad perykop, ich "zygzakowata” kolejnosé.

Porzgdek perykop juz dla Griesbacha byt decydujacym czynnikiem, wska-
zujacym na zalezno$¢ Mk od Mt i Lk. Griesbach pisat: "Mozesz zobaczy¢ wta-
snymi oczami, ze Marek miat przed sobg dzieta Mateusza i tukasza i ustawicz-
nie je konsultowat, biorac z kazdego z nich to, co uwazat za pozyteczne dla
swoich czytelnikéw. Raz odktadat na bok Mateusza, za chwile odktadat t uka-
sza, lecz zawsze wracat do tego samego miejsca, w ktérym tekst uprzednio zo-
stawit. Griesbach sporzadzit tabele pokazujaca, jak Marek "skakat” z jednej
do drugiej Ewangelii. Porzadek perykop odgrywa duzg role w dowodzeniu H.
Rileya i B. Orcharda.

B. Orchard wyjasnia, ze Mt powstata, by zaradzi¢ potrzebom pierwotnego
Kosciota w Jerozolimie, ktéry potrzebowat podrecznika o charakterze jedno-
czes$nie apologetycznym, dydaktycznym i administracyjnym, w prostej formie
przedstawiajgcym synteze ewangelii o krélestwie Bozym. Powinien on dac od-
powiedzZ na zarzuty krytykéw i by¢ pozytecznym vademecum dla wedrownych
kaznodziejow. Skomponowat go w jez. greckim Mateusz — jako celnik naj-
bardziej wyksztalcony wsrdd apostotow, zanim Piotr opuscit Judee, tj. nie
poézniej nizwr. 43—44.

tk powstata okoto r. 63, by zaradzi¢ potrzebom kosciotéw zatozonych
przez Pawla. Pawet sam poinstruowat £ ukasza jak ma przygotowac nowa wer-
sje oredzia ewangelicznego, opartg o schemat Mt, lecz z wykorzystaniem in-
nych, oryginalnych zrodet. tukasz usungt materiat, ktory mato interesowat
Grekéw, a dodat materiat, dzieki ktoremu moégt przedstawic Jezusa na wzor
greckich, zwycieskich bohater6w, a zwtaszcza ukaza¢ Go w roli przebaczaja-
cego Zbawcy, ktéry moze uwolni¢ grecki $wiat z niewoli wad i zepsucia.

Pawet potrzebowat poparcia Piotra, by £k mogta by¢ zaakceptowana przez
caly Kosciot, wiacznie z zydujacymi. Najlepiej bytoby, gdyby Piotr w swoim
wihasnym Kosciele, ztozonym z nawrdconych z judaizmu i pogaistwa (zob. Rz,
passim), publicznie ogtosit, Zze w jego opinii nowa Ewangelia, zredagowana
przez tukasza, catkowicie pozostaje w zgodzie z tradycjg. Piotr uczynit to w
ten sposadb, ze wygtlaszajac podczas liturgicznych zebran serie przeméwien po-
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stuzyt sie zwojami, na ktérych spisane byty Mt i £k. Piotr przygotowat swo-
je przemowienie przy pomocy swego sekretarza Marka, zaznaczajac na
zwojach zawierajagcych Mt i £k te fragmenty, ktére miat zamiar opowie-
dzie¢, dodajac do nich niewielkie uzupetnienia na podstawie wiasnych do-
Swiadczen. Zaznaczat takze miejsca, w ktorych miat przejs¢ od jednej do dru-
giej Ewangelii. Zachowywat takg kolejnos¢ wydarzen, w jakiej byty one zapi-
sanew tk.

Mk jest zapisem przemowien Piotra, skrupulatnie notowanych przez jego
ucznia, Marka. taczy ona perspektywy Mateusza i tukasza. Powstata niewie-
le p6zniej niz Lk.

Rowniez do hipotezy B. Orcharda odnie$¢ mozna zastrzezenia Rollanda co
do kolejnosci powstawania Ewangelii: Mt—tk—MKk. Ponadto te skrétowa
prezentacje jego pogladéw zakorczytbym nastepujacymi spostrzezeniami.

Pozytywnie oceni¢ trzeba dowartosciowanie Swiadectw patrystycznych.
Przy wyjasnianiu genezy Ewangelii powinny one zawsze by¢ uwzglednione.
Stuszna jest krytyka zwolennikéw teorii dwéch zrddet, ktdrzy zlekcewazyli
wypowiedzi Ojcow Kosciota. By¢ moze jest to dziedzictwo wieku O$wiecenia,
tak niechetnego tradycji kosScielnej, ale nie nalezy zapominac, ze hipoteza
Griesbacha powstata réwniez w wieku XVIII.

Woabec teorii dwoch zrédet wyrazano juz niejednokrotnie sprzeciwy poszu-
kujac alternatywnych rozwiazan. Stuszne jest wiec chyba takze stwierdzenie,
ze na podstawie samej krytyki literackiej nie da sie rozwigza¢ problemu synop-
tycznego.

Historia kompozycji Ewangelii synoptycznych zostata odtworzona bardzo
sugestywnie na podstawie danych owego Testamentu i wypowiedzi patrystycz-
nych, ktére — zdaniem B. Orcharda — potwierdza takze krytyka literacka.
Przedstawiona hipoteza zawiera jednak rowniez hipotetyczne przestanki,
oparte jedynie na przypuszczeniach. Rzeczywiscie jesteSmy juz przyzwyczaje-
ni do pogladu, ze sposrdd obecnych Ewangelii najstarszg jest Marka. Z dany-
mi tradycji teorie dwoch zrddet wystarczajgco uzgadniato wyjasnienie, ze
wczesniej istniata juz aramajska Ewangelia Mateusza, co odrzuca oméwiona
hipoteza.

Hipoteza dwdch Ewangelii jeszcze raz pokazata, ze problem synoptyczny
jest bardzo trudny do wyjasnienia i teorii dwoch zrédet bynajmniej nie mozna
uwaza¢ za oczywista. W$rdd alternatywnych wyjasnien zajmuje ona bardzo
powazne miejsce i powinna by¢ uwzgledniana przy omawianiu problemu sy-
noptycznego.

5. ODNOWIONA HIPOTEZA TRADYCJI USTNEJ

Z reporterskiego obowiagzku odnotowa¢ nalezy rdwniez odrodzenie hipo-
tezy tradycji ustnej, do czego przyczynili si¢ zwkaszcza: J. W. Doeve4l, C. F. D.

41 J. W. Doeve, Laformation des evangiles. Probleme synoptique et Formgeschichte
(RechBib 2), Bruges 1957, 70 nn.
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Moule42, P. Gaechter43, J.M. Rist44. Na uwage zatuguje zwaszcza praca osta-
tniego autora.

J.M. Rist badat wzajemny stosunek Ewangelii Marka i Mateusza. Usito-
wat wykazac, ze Marek i Mateusz pisali swe Ewangelie niezaleznie od siebie i
obydwaj opierali sie na tradycji ustnej. Gotow jest zgodzi¢ sie z tymi egzegeta-
mi, ktérzy uwazaja, ze Ewangelia Mateusza powstata wczesniej od Ewangelii
Marka, ale kwestia pierwszenstwa nie ma dla niego wiekszego znaczenia. W
swoim dziele nie zajmuje sie problemem literackiej zaleznosci pomiedzy t.u-
kaszem i Markiem i dlatego w podsumowaniu swych badan stwierdza, ze nie
moze wystepowac przeciwko istnieniu zrodta Q, z ktérego mogt korzysta¢ Ma-
teusz oraz t.ukasz, dla ktorego zrédtem ponadto mégt by¢ Marek.

Uczeni skandynawscy, H. Riesenfeldt4si B. Gerhardsson46, a ostatnio takze
grupa egzegetéw niemieckich rozwineli badania nad tradycjq ustng, poprze-
dzajaca Ewangelie spisane. Wsrod tych ostatnich nalezy wymienié¢ zwlaszcza
R. Riesnera47, ale takze nazwiska: R. Feneberg48, B. Reicke49, A.F. Zimmer-
mann50. Gruntowne badania tradycji ustnej, z uwzglednieniem takze tradycji
pozabiblijnych, przeprowadzit badacz amerykanski, W.H. Kelber51. Przeka-
zowi ustnemu ewangelii w jez. aramajskim (syryjskim) obszerng fachowg pra-
ce poswiecit ostatnio P. Perrier52. Egzegeci ci nie zajmujg si¢ wprost proble-
mem synoptycznym, nie wyjasniajg przyczyny podobienstw i réznic miedzy
Ewangeliami synoptycznymi, lecz starajg sie wykaza¢ wiarygodnos¢ tradycji
ustnej poprzedzajacej Ewangelie spisane. Dowodzg, Ze nauka Jezusa przeka-

42 C.F.D. Moule, The Birth ofthe New Testament, London 1962, 19813, 107 nn.

43 P. Gaechter, Das Matthausevangelium, Innsbruck 1965,18.

4 J. M. Rist, On the Independence of Matthew and Mark (MS SNTS32), Cambridge
1

[{e}

8.

45 H. Riesenfeld, The Gospel Tradition and its Beginnings. A Study in the Limits of
"Formgeschichte” (TU 73), Berlin 1957; tenze, The Gospel Tradition and its Begin-
nings, StEv (1959) 43 nn.

46 E. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Trans-
mission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, (ASNU 22), Lund — Kopenhagen
1961, 19642; tenze, Tradition and Transmission in Early Christianity (CN 20), Lund
1964; tenze, Die Anfénge der Evangelientradition, Wuppertal 1977; tenze, Der Weg
der Evangelientradition, w: Das Evangelium und die Evangelien, red. P. Stuhlmacher,
Tlbingen 1983, 79—102; tenze, The Gospel Tradition (Coniectanea Biblica NT Series
15), Malmd 1986.

47 R. Riesner, Jesusals Lehrer (WUNT 2. Reihe 7), TUbingen 1981, 19842; tenze,
Der Ursprung der Jesus — Uberlieferung, ThZ 38 (1982) 493 nn.

48- R. Feneberg, Formgeschichte und historischer Jesus, w :RiW . Feneberg, Das
Leben Jesu im Evangelium (QD 88), Freiburg 1980,19 nn.

49 B. Reicke, Die Entstehungsverhéltnisse der synoptischen Evangelien (ANRW 11,
25,2), Basel 1984, 1758 nn.; tenze, The Roots of the Synoptic Gospels, Philadelphia
1986.

50 A.F. Zimmermann, Die urchristlichen Lehrer. Studien zum Tradentenkreis der
"didaskaloi” im frithen Urchristentum (WUNT, 2. Reihe 12), Tlibingen 1984.

51 W. H. Kelber, The Oral and Written Gospel. The Hermeneutics of Speaking and
Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul and Q, Philadelphia 1983.

52- P. Perrier, Karozoutha. Annonce orale de labonne nouvelle en arameen et evan-
giles greco—atins, Paris 1986.
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zywana byty w utrwalonych formach, a éwczesne sposoby przekazywania tra-
dycji gwarantuja, ze zostata przekazana bez znieksztatcen.

Nalezy nadmienic, ze rdwniez niektdrzy inni uczeni, zwkaszcza francusko-
jezyczni, przyjmujac réznorodne rozwigzania problemu synoptycznego, do-
strzegajg takze i podkres$lajg role tradycji ustnej w procesie powstawania
Ewangelii. Tak wiec czasy wspotczesne ponownie dowarto$ciowaty znaczenie
tradycji ustnej dla genezy Ewangelii synoptycznych.

*k%k

Takze wspotczesnie istnieje wiec bogata panorama pogladdw na temat pro-
blemu synoptycznego. Po diugotrwatej dyskusji na ten temat, wydawalo sie
po drugiej wojnie Swiatowej, ze na terenie miedzynarodowym i interkonfesyj-
nym zwyciezyla teoria dwoch zrodet. Ph. Vielhauer stwierdzit w 1955 r., ze
krytyka literacka synoptykoéw wraz z teorig dwoch zrodet osiggneta swoj
kres53. W. Marxsen okreslit te teorie wr. 1964 jako "pewng”54. Ten poglad
powtarzany jest nadal wwielu podrecznikach5b. Ph. Vielhauer wyrazit przeko-
nanie, ze wszystkie nowe proby nie sg w stanie jej obali¢. Moga one jedynie
wzmocnié $wiadomosg, ze jest to tylko teoria5e.

Jednak na forum miedzynarodowym dyskusja trwa nadal i jej tenor nieco
sie zmienia. W 1971 r. R. Morgenthaler w ten sposob pisat o publikacjach na
ten temat: "Ogdlnie biorac pokazujg one wyraznie, ze problem synoptyczny
wcale nie zostat rozwigzany i dyskusja nad nim na nowo rozgorzata”57. Sytua-
cje lat siedemdziesigtych dobrze charakteryzuje tytut artykutu M.E. Boismar-
da, moéwiacy o impasie teorii dwdch zrodet58. Trafnie tez podsumowat dysku-
sje na ten temat F. Lentzen—Deis stwierdzajac, ze anglojezyczni egzegeci
przyjmuja zazwyczaj wiele zrodet, biblisci niemieccy sg zwolennikami teorii
dwaéch Zrédet, natomiast badacze francuscy podkreslaja role tradycji ust-
nej oraz rozwijaja strukturalne i lingwistyczne metody badan. W konkluzji F.
Lentzen—Deis stwierdza, Ze teoria dwoch Zrédet nie jest zadnym "dogma-
tem”59. Pod tym stwierdzeniem chciatby sie podpisa¢ takze autor niniejszego
opracowania.
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