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STARY TESTAMENT W SWIETLE
OSTATNICH BADAN KRYTYCZNYCH

Od chwili rozpoczecia nowozytnych badan naukowo—krytycznych w po-
czatkach w. XIX a wiasciwie jeszcze wczesniej, prace nad Starym Przymie-
rzem nie ustaty nigdy. Dociekania prowadzono w réznych kierunkach, objeto
nimi niemal wszystkie tematy i ksiegi Starego Testamentu, cho¢ w do$¢ réz-
nym stopniu. Wysunieto tysigce hipotez, przyjmowanych, uscislanych, dysku-
towanych lub odrzucanych. Niektére zagadnienia doprowadzity w wyniku
dyskusji do szeroko rozumianego zgodnego stanowiska podzielanego przez
zdecydowana wiekszo$¢ krytykow, do rodzaju "sententia communis” teologii
tradycyjnej. Poczawszy od lat sze$¢dziesigtych, a zwlaszcza po Soborze Waty-
kanskim Il krytycy katoliccy zerwali definitywnie z koncepcja whasnego, eks-
kluzywnego kierunku badan krytycznych, wigczajac sie szeroko do wielkich
przedsiewzie¢ analitycznych, nastepnie zas syntetycznych biblistyki. Dzi$ wie-
kszo$¢ tych ostatnich prac zakrojonych na wielka skale ma charakter miedzy-
wyznaniowy, gdzie uczeni katoliccy odgrywajg nader czesto, by nie powie-
dzie¢ prawie zawsze znaczaca role. By postuzyc sie przyktadem, Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, liczacy juz sze$é tomow, skupia wsrdd auto-
réw przyczynkow, a nawet w kolegium wydawczym, wybitnych uczonych zar6-
wno ewangelickich wszelkich kierunkéw, anglikariskich, katolickich obok pra-
wostawnych i zydowskich. Sama egzegeza krytyczna pozwala tylko sporadycz-
nie wyczu¢ akcenty konfesjonalne, zresztg nigdy nie eksponowane czy przeci-
wstawne innym.



Dobre przygotowanie tego nastawienia i jego rozwéj mozna zaobserwowaé
juz w Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, (zakoriczonym dwu-
czesciowym t. X wr. 1979). Stownik ten uwzglednia, jak wiadomo, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu (zaleznie od daty powstania tomu)l, zagadnienia
starotestamentalne ito nie tylko zwigzane z LXX. Dzieto to rozpoczete w 1932
roku byto od pierwszych zeszytow wyktadnikiem teologicznych pogladéw bi-
blistyki ewangelickiej ijest wiernym odzwierciedleniem zmieniajacych sie ko-
lejno tendencji krytyki biblijnej, historii form literackich i redakcji. Ale nie
tylko. Jezeli w pierwszych tomach cytaty czy referencje bibliograficzne z dziel
uznanych autorytetéw biblistyki katolickiej obu testamentéw sg dos¢ rzadkie,
by nie powiedzie¢ wyj agtkowe, to poczawszy od pdznych lat piec¢dziesiagtych sta-
ja sie coraz to czestsze, by nawet przewazaé w niektdrych hastach ostatnich to-
moéw. Co prawda wigze sie to z dynamicznym rozwojem biblistyki katolickiej
w tamtych latach, ale nadto oznacza porzucenie zakorzenionej gteboko nieuf-
nosci wzajemnej na rzecz obowigzujacej odtad zasady: biblistyka dzieli sie nie
tyle na ewangelicka, katolicka czy zydowska, ale na krytyczng i bezkrytyczna,
na otwartg na osiggniecia wspotczesnej wiedzy historycznej i literackiej oraz
na egzegeze uwazang nadal jeszcze za podpore zatozen wihasnej teologii, Swia-
topogladu czy nawet narzedzie apologetyKi.

Bytoby jednak btedem uwazac wspétczesna krytyke za ponadwyznaniowa,
"niezalezng”, nie zwiazang z okre$lonym $wiatopogladem religijnym. Ten
ostatni jest dobrze wyczuwalny nawet w najbardziej krytycznych wypowie-
dziach. Nie potrzeba chyba przekonywac, ze katolicki krytyk biblijny, prze-
statby zastugiwac na to miano, gdyby catkowicie utracit z oczu wiasne zatoze-
nia teologiczne.

Kiedy kardynat Augustyn Bea zamiescit wr. 1964, jako wstep do tomu VI
wzmiankowanego juz ThWNT, swoje Gedanken zum Theologischen Worter-
buch zum Neuen Testament2, wywotato to wsrdéd wielu biblistdw obu Testa-
mentéw sporg sensacje. Ale czytajac jego stowa petne otwartosci ekumenicz-
nej, nie dostrzegamy w nich ani cienia irenizmu, by uzy¢ terminologii z ency-
kliki Humani Generis Piusa X113. Z jednej strony wielki uczony stwierdza, ze
dzieki wspomnianemu wielkiemu stownikowi biblijnemu " naukowa wspétpra-
ca krytykéw réznych wyznan w dziedzinach zwigzanych z problemami religij-
nymi jest dzi$ nie tylko mozliwoscia, ale rzeczywistoscia” (s. 2); sad ten mozna
by jeszcze Scislej i dobitniej wypowiedzie¢ o pierwszych szeSciu tomach Theo-
logisches Worterbuch zum Alten Testament. Z drugiej strony kard. Bea stwier-
dza niedwuznacznie, iz "kazdy krytyk wyktadajac poszczegdlne kluczowe tek-
sty biblijne, wnosi z koniecznosci wiasne naukowe i wyznaniowe zatozenia

1 Pierwsze trzy tomy czynity to nader ramowo, znacznie szerzej t. IV—VI1, dwa osta-
tnie tomy (1969-—1973) sa znow zwiezte pod tym wzgledem. Odpowiada to zresztg szer-
szym zatozeniom redakcyjnym.

* Wstep ten ma charakter dodatku do wspomnianego tomu z oddzielng paginacija;
rozprowadzano go z kartg tytutowa tomu.

3 "Acta Apostolicae Sedis” 42 (1950) 568—578 (Enchir. Biblicum, Napoli—Roma
19544, nr 611—620; 0 "irenizmie" nr 620).
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i nie jest w stanie nigdy wyswobodzi¢ sie od nich”4. Dzi$ wiasnie te zatozenia
stajg sie coraz czesciej i wnikliwiej przedmiotem badan. W dalszej czesci refe-
ratu powr6cimy do tego tematu w zwigzku ze wspdétczesng krytyka Piecioksie-

u.
: Ramy niniejszego referatu nie pozwalajag omoéwic¢ wszystkich dyskutowa-
nych probleméw ani przedstawi¢ wazniejszych proponowanych rozwigzan.
Pewnymi wskaznikami mogg by¢ czolowe krytyczne czasopisma naukowe
ostatnich lat, zwtaszcza ZAW, VT, "Biblische Zeitschrift”, JBL oraz og6lno-
Swiatowe Kongresy Starego Testamentu, np. odbywajace sie co trzy lata kon-
gresy IOSOT. Wsrod tych ostatnich na baczng uwage zastuguje ramowy pro-
gram takiego Kongresu wr. 1989 w Lowanium. Przewiduje on nastepujace za-
gadnienia aktualne: problem ujecia deuteronomistyczno—eeuteronomiczne-
go, szczegoblnie wobrebie dziejopisarstwa biblijnego, dalej zagadnienie ujecia
genezy Piecioksiegu, nadto wybrane problemy profetyzmu, gtdwnie lzajasza i
Jeremiasza wraz z kilku problemami pism pdzniejszych, m.in. dzieta kronikar-
skiego. Wiasnie pierwsze dwa z wymienionych tematéw wybijajg sie zdecy-
dowanie na pierwszy plan. Zresztg problem dzieta deuteronomistycznego i
tradycji deuteronomicznej wigze sie wielorako z zagadnieniem genezy Pie-
cioksiegu i to nie tylko w wymiarze "deuteronomicznej" redakcji koricowej
Piecioksiegu, ostatnio czesto wysuwanej jako hipoteza godna uwagi5. Dal-
szym wyktadnikiem nowych, wspotczesnych nurtow biblistyki ST sg nowe
wprowadzenia do ST oraz do$¢ zwiezte proby przedstawienia catosci teologii
Starego Testamentu, r6zne od standardowych dziet Prockscha, Eichrodta czy
von Rada, by poming¢ jeszcze dawniejsze. Ani jedne, ani drugie nie chcg eli-
minowaé czy zastepowac uznanych powszechnie syntez ukazujgcych sie w co-
raz to nowych wydaniach i przektadach6— by wspomnie¢ tylko polski prze-
ktad teologii von Rada7— lecz szukaj g nowych drog nawiazuj ac do aktualnych
tendencji biblistyki Starego Testamentu. Tytutem przyktadu wymienmy tylko
akceptowang szeroko introdukcje do ST Rolfa Rendtorffa8, zastugujaca w
petni na przektad na jezyk polski. W odroznieniu od tradycyjnych wprowa-
dzen Sellina—ohrera9, O. Eissfeldtal0czy naszego Wprowadzenia do Starego
Testamentull obecnie przygotowywanego do druku w drugim wydaniu, Ren-
dtorff gczy Scisle ksiegi ST z historig w ujeciu biblijnym oraz z instytucjami
Starego Przymierza. Charakterystyczne jest takze to, ze punktem wyjscia au-

4 "Jeder Forscher, der die einzelnen einschligigen Stellen deutet, bringt notwendiger-
weise fir die Deutung die eigenen wissenschaftlichen und konfessionellen Vorausset-
zungen mit sich und wird sich nie ganz losmachen kénnen von ihnen” (s. 2).

5 Woydaje sie ku niej sktania¢ R. Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Einfiihrung,
Neukirchen 1983.

6 Nalezy tutaj takze wymieni¢ Einleitung in das Alte Testament O. Kaisera, ktérego
piagte wydanie ukazato sie w Gutersloh 1984.

7 Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986.

8 Dz. cyt., przyp. 5.

" Einleitung in das Alte Testament, Fteidelberg 1969’1

10 Einleitung in das Alte Testament, Tlbingen 19643.

1 Wstap do Starego Testamentu, red. St. tach, Poznan 1973.
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tora jest nie historia narodu wybranego we wspotczesnym sensie tego stowa,
lecz przebieg wydarzen opowiadany przez Biblig, nastepnie za$ skonfrontowa-
ny z danymi pozabiblijnymi. Dopiero na tej podstawie zastanawia sie on nad
zwigzkami historycznymi tych wydarzen, rezygnujac z prowadzenia refleksji
nad faktami czy zdarzeniami nie przedstawianymi przez Biblie. Réwniez ksie-
gi biblijne nie stanowig punktu wyjscia lecz punkt dojscia refleksji nad insty-
tucjami Starego Testamentu. Autor ten rozpoczyna od omawiania struktur i
form spotecznych lzraela, a wiec rodziny, rodu, pokolenia i gminy, ich stosun-
kéw prawnych, kultu, instytucji politycznych, by przez rozwazanie profetyz-
mu doj$¢ do formowania sie poszczegdlnych ksiag biblijnych. Obok refleksji
nad etiologiami w najdawniejszych przekazach, wydaje sie u niego do gtosu
dochodzié kierunek zwany niekiedy "teologia narratywna”, ktadacy nacisk na
uczestnictwo w procesie identyfikacji obecnosci Boga w historii w dawniej-
szych i nowszych przekazach12

Innym charakterystycznym rysem krytyki starotestamentalnej jest koncen-
tracja na kanonicznej postaci koricowej poszczegolnych ksiag z jednoczesnym
ograniczeniem refleksji nad historig form, tradycji i redakcji i to nie tylko w
studiach nad Piecioksiegiem. Oczywiscie pozostajg one nadal nieodzowne,
przestajg byc¢ jednak celem samym w sobie czy celem nadrzednym pracy egze-
getycznej. Tak np. wspomniany juz Rendtorff widzi geneze ksiegi Izajasza nie
w zestawieniu trzech samodzielnych czesci w ramach (nader trudnej zresztg do
ustalenia) koricowej redakcji, lecz jako zamierzong wielowarstwowa kompo-
zycje powstalg wokresie dos¢ dtugiego czasul3

Najwieksza réznorodnos¢ wspotczesnych pogladéw krytycznych zaryso-
wuje sie w rozumieniu genezy Piecioksiegu, a ostatnio takze w roli tradycji de-
uteronomistycznej w opracowaniach kofcowych wiekszosci ksigg Starego Te-
stamentu. W refleksjach nad Piecioksiegiem sytuacja — ogdlnie biorgc — jest
taka, ze wkasciwie zaden z autorow nie decyduje sie na odrzucenie tradycyjne-
go systemu "Zrodet”, obowigzujacego od czaséw Wellhausena i Gunkela, ale
niemal wszyscy wprowadzajg modyfikacje lub wysuwajg zastrzezenia podwa-
zajace w mniejszym lub wiekszym stopniu tradycyjny uktad zrodet tak co do
charakteru, daty powstania jak i roli w powstaniu kanonicznej postaci Piecio-
ksiegu. Hans Heinrich SchmidX4stawia w swoim artykule na temat perspektyw
badan nad Piecioksiegiem szereg pytan naswietlajacych dobrze aktualng sytu-
acje w omawianej dziedzinie: "W opisie tych Zrodet czesto popada sie w sprze-
cznosci. Czy sg one dostarczycielami materiatow czy tez zbiorami utartych juz
przekazéw? Czy zawierajg one podania, opisy historyczne lub refleksje teolo-
giczne? Czy stoja za nimi indywidualne osoby o wielkich walorach literackich
czy tez cate szkoty narracyjne? Czy sg one zbieraczami, redaktorami czy wrecz

12 Praktycznie stosuje te teologie w swej rozprawie doktorskiej Z. Pawtowski, Wiara
iprzymierze w "najstarszej tradycji'* Piecioksiegu, Lublin 1988, maszynopis.

13 Rendtorff, dz. cyt., 211.

14 Aufder Suche nach neuen Perspektiven fiir die Pentateuchforschung, w: Congress
Volume Vienna 1980. VT Suppl. XXXII, Leiden 1981,375—394. Artykut ten jest posze-
rzong wersjg referatu wygtoszonego na X Kongresie I0SOT w Wiedniu w r. 1980.
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autorami? Czy sg one wiernymi rzecznikami tradycji, czy raczej tworcami ory-
ginalnych dziet? Gdzie koncza sie te Zrodta? Na wedréwce narodu po pustyni,
na wkroczeniu do ziemi Kanaan czy tez jeszcze pdzniej? Czy elohista ma
w ogole poczatek a jahwista koniec™ i gdzie nalezy ich szuka¢?15. Metodologi-
cznie obok rozwazan wychodzacych od najdawniejszych postaci tych zrodet i
tradycji, postepujacych ku najmtodszym az do redakcji koricowej catosci (roz-
wazanej dotad zwykle marginesowo), coraz to czesciej daj g sie stysze¢ postula-
ty analizy wodwrotnym kierunku: punktem wyjscia bytaby dobrze dzi$ uchwy-
tna postac ostateczna tekstu, stamtad za$ stopniowo do wcze$niejszych postaci
az do najbardziej dawnych, dzi§ uchwytnych poczatkéw ewt. przedliterackich.

Przyczyny takiego ujecia sa dos¢ ztozone. Chodzi o inne, dalekie od wspot-
czesnego rozumienia, mocno zr6znicowane w poszczegélnych warstwach spoj-
rzenie na opowiadane wydarzenia i instytucje. Posta¢ utrwalona w ostatniej,
kanonicznej wersji ksigg jest nie tylko ostatnim stowem autora biblijnego, ale
bezspornym punktem wyjscia dla rozwazan krytyczno-literackich, nadal
niezbednych. W tym kontekscie wielu przedstawicieli takiego ujecia nie chce
mowic o "historii redakcji”, lecz woli "krytyke redakcji” lub raczej "krytyke
recepcji”16. Jest to tym bardziej oczywiste, ze wiele faktéw przejmowanych
jako pewne staneto w ostatnich latach pod znakiem zapytania. Konkretnie
proponujg zwolennicy tego ujecia jako punkt wyjscia refleksji styk miedzy Pie-
cioksiegiem a dzietami historii deuteronomistycznej17. Inni szukajg uchwyt-
nych wptywdw prorockich na redakcje Piecioksiegu, jak np. Hans-Christoph
Schmidt w swoim artykule Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie18
Pisze on, Zze "...koficowa redakcja Piecioksiegu nie powinna by¢ uwazana za
kompilacje utartych tradycyjnych opracowan historii zbawienia, lecz jako
zywy proces aktualizacji. Chodzi w nim o to, by przy wolnym uzyciu tradycyj-
nych zrddet whudowaé¢ w zasadnicze historiozbawcze ustalenia, wyobrazenia
0 Bogu i o cztowieku, jakie mieli piszacy prorocy”.

Wobec waharn datacji w ustalaniu tradycyjnych zrédet nie jest to tatwa dro-
ga. Wielu krytykow widzi dobrzel9, ze takie ujecie utrudnia przekroczenie
progu, jakim jest koniec panstwa Judy i niewola babilonska, cho¢ niektorzy
umieszczajg tradycje deuteronomiczng na dos$¢ dtugo przed upadkiem monar-
chii judzkiej. Postulowane ujecie mato jeszcze do siebie, ze powraca do cato-
Sciowego ujecia Biblii, gdzie nie tylko tradycje o przodkach i obietnicach dla
nich odgrywaja swa role, ale takze wielki nurt profetyzmu, biblijnej madrosci,
a nawet dzieta kronikarskiego20. Dotychczasowe ujecie diachroniczne najda-
whniejszych tradycji pozostawiato wiele niedomowien i otwartych pytan na te-
mat ich wzajemnego stosunku.

15 Art. cyt., 375—376.

16 Tamze, 380.

17 Por. M. Rose, Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zum Verhaltnis beider
Geschichtswerke, Zurich 1981.

18 VT 32 (1982) 170—189, tutaj s. 188.

19 Zob. np. H. H. Schmid, art. cyt., 380.

20 W. Johnstone, Reactivating the Chronicles Analogy in Pentateuchal Studies with
special Reference to the Sinai Pericope in Exodus, ZAW 99 (1987) 16—37.



Wspotczesna biblistyka Starego Testamentu znajduje si¢ niewatpliwie w
stadium przejsciowym, co najdobitniej wskazuje stan badan nad Piecioksie-
giem. "Bardzo wiele z tego, co dotad byto uwazane za oczywiste w Krytyce Pie-
cioksiegu staneto pod znakiem zapytania. Jednakze réwnie stato sie wyrazne,
Ze nie uzyskano powszechnie przyjmowanego pogladu na tematy genezy Pie-
cioksiegu. By¢ moze roznice i sprzecznosci staty sie wporéwnaniu z dotychcza-
sowymi badaniami jeszcze liczniejsze niz poprzednio”21. Skoro zaden z kryty-
kéw nie odrzuca "zrédet” globalnie, przynajmniej w sensie zmodyfikowanej
hipotezy wellhausenowskiej, nasuwa sie pytanie, w jakich granicach zachowa-
ty one jeszcze swojg tozsamos¢é? Najpierw nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz na
to pytanie bedzie brzmiata dos¢ r6znie, jezeli wys¢ tradycyjnie od analizy lite-
rackiej ksiegi Rodzaju i rozszerzy¢ ja nastepnie na pozostate czesci piecio—
czy szescioksiegu, lub tez jezeli zaczac od krytyki ostatniej kanonicznej postaci
tekstu rozwazanej tacznie. Pierwsze spojrzenie jest juz chocby dlatego proble-
matyczne, ze istniejg trudnosci w ustaleniu kontynuacji i zakonczenia zrodet
uwazanych za najdawniej sze,nie méwigc juz o problemie przydziatu do jedne-
go z nich. Jest rzeczg powszechnie znang, ze wiele wiekszych lub mniejszych
urywkow Piecioksiegu opiera si¢ nawet mocno hipotetycznemu przydziatowi
do "Zrddta”, a postepujace badania wcale nie zmniejszyty ich liczby. Nie przy-
sporzyly tez pewnosci refleksje nad geneza, datg i wzajemnym stosunkiem
tych tradycji. Przyjrzyjmy sie im blizej.

Przez wiele dziesigtkéw lat uchodzito za rzecz bezsporng, ze jahwista sta-
nowi najstarsze spos$rod uchwytnych dzi$ zrédet, rozumianych bardzo réznie;
wreszcie zgodzono sie na jego powstanie w czasach Dawida lub raczej Salomo-
na, rozumiejac go miedzy innymi jako rodzaj narodowego eposu22. Cho¢ nie
wszyscy godzili sie na tak dawng geneze jahwisty, wiekszo$¢ wskazywata na
dawniejszy okres monarchii judzkiej. Przeciw takiej koncepcji wysuwano tru-
dnos¢ w udowodnieniu w tych czasach istnienia jednosci ogolnoizraelskiej. Eg-
zegeza i badania historyczne nie pozwalaj g na jej wykazanie wczasach Dawida
i Salomona ani tez ich bezposrednich nastepcow. Do$¢ problematyczng stata
sie tez hipoteza amfiktyonii23 lub przejscie od niej do monarchii24. Przy tej
sposobnosci przenoszono czas dziatalnosci jahwisty na pozniejszy okres mo-
narchii, a wiec w poblize genezy pradu deuteronomicznego. Miedzy wspot-
czesnymi krytykami koncepcja "pdznego” jahwisty jest do$¢ czesto spotyka-
na, cho¢ wszyscy oni wskazujg na zywy jego kontakt z tradycjami wczesnej
monarchii lub nawet czaséw wczesniejszych, a takze z tradycjami prorockimi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie eksponowanie "pdznego” jahwisty nie da sie
pogodzié z klasyczng hipoteza "Zrédet” Piecioksiegu, mimo ze jej formalnie
nie obala.

21 H. H. Schmid, art. cyt., 380. Zob. tez R.N. WUybray, The Makingofthe Penta-
teuch. A methodological Study, Sheffield 1987.

22- R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart 1978, 87.

23 Pojecie zob. J. Szlaga, Amfiktionia, EK I, 452,

24 Tak G. von Rad, Das erste Buch Mose, Gottingen 197610, 11.
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Z jeszcze bardziej uzasadniong krytyka spotkato sie "Zrodto” elohistycz-
ne, datowane tradycyjnie na lata Sredniej lub pdzniejszej monarchii i umiesz-
czane chetnie na terenie panstwa pdtnocnego. Dzi$ krytyka niezbyt czesto
mowi o E jako "Zrodle” obok jahwisty, uwazajac elohiste albo jako uzupetnie-
nie do JX albo jako pewne stadium redakcyjne w obrebie jahwisty, czesto
okreslane jako JE zwane tez tradycyjnie — poczawszy od Wellhausena —
"zrédtem jehowistycznym”26. Radykalni zwolennicy pdznego jahwisty rozwa-
zajg nawet mozliwos¢ istnienia przedj ahwistycznego elohisty. W kazdym razie
istnienie elohisty przynajmniej jako oddzielnego pradu mysli historycznej czy
teologicznej nie moze budzi¢ watpliwosci, jak wykazat przekonywujaco
McEvenue27.

Odnos$nie zrodta kaptanskiego (P) nie wysunieto takich zastrzezen. Nie
kwestionuje sie tez okresu niewoli ewentualnie epoki perskiej jako czasu po-
wstania tej tradycji, jesli poming¢ hipoteze (do$¢ zresztg odosobniona) uczo-
nego zydowskiego Z. Zevita28, ktéry umieszcza tradycje kaptanska przed nie-
wolg babilonskg. Tym niemniej w ramach dyskusji nad pozostatymi zrédtami,
a zwlaszcza ich stosunku do P, pojawity sie watpliwosci, czy nalezy zrédto to
uwazac za oryginalny, zwarty opis catosci dziejow ludu Bozego od historii po-
czatkdw do wejscia do Ziemi Obiecanej czy tez za owoc pracy redakcyjnej.
Poddano nowym analizom redakcyjnym opis potopu (Rdz 6—9) uwazany do-
tad za charakterystyczny przyktad wspotistnienia tradycji J i P29, ostatnio za$
w biezagcym roku Peter Weimard zajat sie kaptarska historig Abrahama ze
specjalnym uwzglednieniem Rdz 17. Uczony ten wykazat ztozonosc¢ redakcyj-
na tego rozdziatu uwazanego dotad za specyficznie kaptanski; ostateczng re-
dakcje tego opowiadania nalezy przypisac autorowi kaptanskiemu, ktéry po-
faczyt nurt JE w ujeciu deuteronomistycznym z pierwotng relacjg kaptanska.
Znacznie wiekszg autonomiczno$¢ przypisuje tradycji kaptanskiej w nieco
weczesniejszym artykule w ZAW uczony szwedzki G. Larsson3l, opierajac sie
na metodzie strukturalnej i statystycznej. Ani jedna ani druga praca nie daje
podstaw do rozumienia tradycji kaptanskiej jako rodzaj reinterpretacji "zro-
dfa” jahwistyczno—elohistycznego, ale postuluje dalsze staranne prace kryty-
czno—redakcyjne i to w najmiodszych warstwach Piecioksiegu.

W tym kontekscie zaznacza sie nader aktywna rola tradycji deuteronomicz-
nej. Tradycji tej nigdy nie przypisywano dzieta w rodzaju trzech pierwszych
Zrodet, ale jedynie nowe spojrzenie teologiczne na dawniejsze "Zrddta”.
Wspotczesna krytyka przypisuje D o wiele znaczniejszg role niz dawniej, co

5 C. Westermann, Genesis 1,2, Neukirchen 1981, 390—391. 424. 435.

2% Pojecie zob. H. Vorlander, Die Entstehungszeit des jehowistischen Ge-
schichtswerkes, Frankfurt 1978.

27 E.S. McEvenue, The Elohistat Work, ZAW 96 (1984) 315—332.

28 Converging Lines of Evidence Bearing on the Date of P, ZAW 94 (1982) 481—511.

29 Krytyczne stanowisko zajmuje w tej kwestii E. Zenger, Gottes Bogen in den Wol-
ken, Stuttgart 1983, zwl. 27—50.

0 Gen. 17 und die priesterschriftliche Abrahamgeschichte, ZAW 100 (1988) 22—60.

3l The Documentary Hypothesis and the Chronological Structure of the Old Testa-
ment, ZAW 97 (1985) 316—333.
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wiecej czyni to "Zrédto” — a raczej kierunek deuteronomistyczny — wspétod-
powiedzialnym lub wrecz odpowiedzialnym za ostatnig, kanoniczng posta¢
Piecioksiegu. Niestety prace nad relacjg miedzy praca kaptanska a deuterono-
mistyczna, czeSciowo z pewnoscig zbiezne, ledwie sie rozpoczely, a wyrazane
stanowiska krytyczne nie wrdzg rychlego osiggniecia zasadniczej przynaj-
mniej zgodnosci.

Po tym dos$¢ minorowym przegladzie prac krytycznych nasuwa sie prakty-
czne pytanie: jaki model krytyczny mozna czy nalezy stosowac we wiasnych
refleksjach egzegetycznych czy badaniach krytycznych nie tylko nad Piecio-
ksiegiem, lecz takze nad zagadnieniami pokrewnymi? Niewiele wyjasnia
postulat Scistego oddzielania elementéw pewnych od niepewnych, jak to po-
stuluje R. Smend32, zwilaszcza ze iloS¢ tych drugich wydaje sie wzrasta¢. Pozo-
staje oprzec sig, jak dotychczas, na zasadniczej zgodnosci wigkszosci kryty-
kéw. Mimo wielkich osiggniec¢ krytyki dzi§ przewaza model w gtéwych zary-
sach tradycyjny, wymieniajacy cztery "Zrodta”, cho¢ winnym sensie niz wywo-
dzaca si¢ od Wellhausena klasyczna hipoteza. Trzy sposrdd nich daty wielkie
opisy historyczne czesciowo zalezne od siebie. Wszyscy egzegeci krytyczni li-
Czg sie z obszerniejszymi dodatkami, wywodzacymi sie z kolejnych redakcji,
réznig sie jednak znacznie w oznaczaniu ich etapdw i srodowisk, w jakich na-
stepowaty. Wiodaca role w procesie redakcyjnym odegrata tradycja kaptan-
ska, a ostatnio raczej deuteronomistyczna33. Redakcja ta nie miata na celu je-
dynie kompilacji, zestawienia, czy harmonizacji tradycyjnych danych34, lecz
chciata da¢ nowg interpretacje, dobrze wyczuwalng w strukturze kofAcowej
postaci Piecioksiegu3b. Nastgpito to, jak zresztg przypuszczata dawniejsza kry-
tyka, w p6znym okresie niewoli lub po niej. W kazdym razie katastrofa naro-
dowa 587 r. i jej nastepstwa wywarty zasadniczy wptyw na ukierunkowanie
teologiczne nowej interpretacji. Wspo6tzaleznos¢ redakcji kaptanskiej i deute-
ronomistycznej, podobnie jak relacja zrédta deuteronomicznego do kierunku
deuteronomistycznego, bynajmniej nie identycznych, wymaga szeregu dal-
szych prac szczegotowych. Wazne jest to, ze punkt ciezkosci badan przesunat
sie na koncowa posta¢ kanoniczng Piecioksiegu, cho¢ droga do wczesnych
przekazow okresu monarchii nie stata sie tym samym wecale tatwiejsza.

Przedstawione zmiany w spojrzeniu na powstanie Piecioksiegu mialy jesz-
cze szersze tto, dotyczgce takze pozostatych ksigg Starego Testamentu. Cho-
dzi o spojrzenie na historyczny rozwoj objawionego Stowa Bozego w Starym
Testamencie. Wiasnie tutaj najbardziej widoczny jest wkiad whasnych konce-
pcji kulturowo—historycznych. Zbyt fatwo zapominamy, ze teoria zrédet Pie-
cioksiegu Wellhausena, nawet po kolejnych modyfikacjach, zaktada charak-

32 Dz. cyt.

3;3 Najbardziej radykalnie przedstawia to R. Rendtorff, Das Alte Testament, 171—
172.

¥mH. Donner, Der Redaktor. Ueberlegungen zum vorkritischen Umgang mit der
Heiligen Schrift, Henoch 2 (1980) 1—30. Na uwage zastuguja jego refleksje odnosnie
pracy redaktorskiej w ogdlnosci.

35 Zob. artykut: H. Ch. Schmitt, Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie,
VT 32 (1982) 185—189.
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terystyczny, linearny rozwoj historii lub ze teoria rozwoju gatunkow literac-
kich Gunkela— od form prostych do bardziej ztozonych — opiera sie na podo-
bnych zatozeniach. Nasuwa sie pytanie, czy wytrzymuje krytyke przeswiad-
czenie diametralnie r6zne o istnieniu od samych poczatkéw lzraela wiary opar-
tej na historii, ktorej produktem bytby zdaniem np. G. von Rada narodowy
epos historyczny z czasow Salomona zawarty u jahwisty?3 Wspomniany juz
krytyk ostatnich lat H.H. Schmidt3/@iwaza oba rozwigzania za echo szerszych
pogladéw na historig, przyjetych w X1X w. i na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych obecnego stulecia. Uwaza on, Ze historia ludu wybranego i jego
objawionej mysli sg zjawiskiem nader ztozonym, nie podlegajacym prostym
prawom rozwojowym. Takie ujecie przemawia do wspotczesnego cztowieka
swg analogig do naszych czasdw i problemow, réwnie ztozonych jak tamte.
Ostatnie badania nad historia, jej etapami potwierdzajg zdecydowanie te réz-
norodnos$¢ i ostrzegajg przed stosowaniem zbytnich uproszczen zaréwno w
pracy egzegetycznej jak tez i biblijno—teologiczne;.

Whioski, jakie sie nasuwajg z tych rozwazan sg liczne i siegajg dos¢ daleko.
Pierwszym dobrze widocznym w poprzednich rozwazaniach skutkiem, jest re-
waloryzacja mtodszych, a nawet najmtodszych tradycji biblijnych zawartych w
poéznych ksiegach. Nie sa one dzi$ uwazane za produkt drugorzednej, wtdrnej
refleksji lub nawet za przejaw dekadencji teologicznej. W tym kontekscie
przesuniecia dat zrédet uwazanych dotad za najstarsze, nie wydaje sie absur-
dalne, co juz oméwiono wyzej. Dzieto kronikarskie, a zwlaszcza 1—2 Krn,
znalazto sie dzi$ w centrum zainteresowania jako godny uwagi etap rozwoju
mysli biblijnej, nie bez znaczenia dla zrozumienia genezy Piecioksiegu39. Dzi$
bada sie starannie nie tylko ewentualne najstarsze zrodta czy postacied0 ksigg
prorockich czy dydaktycznych, ale ich koficowe postacie, okazujace sie zazwy-
czaj owocem dtuzszej pracy redakcyjnej.

Poniewaz rozwoj mysli biblijnej nie odbywa sie linearnie, wieksze znacze-
nie przystuguje wydarzeniom powodujacym zasadniczy zwrot w dziejach i my-
$leniu narodu Bozego. Za takie uwazat np. G. von Rad rozpad amfiktyonii i
utworzenie monarchii w Izraelu; poglad ten dominuje jeszcze dzi$ w biezacej
egzegezie. Tymczasem hipoteza amfiktyonii spotyka sie coraz to czesciej z kry-
tykadl, a rzeczywisto$¢ monarchii okazata sie w swych poczatkach nader ztozo-
na42. Trudno tez w niej o wykazanie Srodowiska powstania tradycji historycz-

¥ Tak G. von Rad, Das ernste Buch Mose, 10 cz.

37 Art. cyt., 382—3809.

3B Por. np.B. Peckham, The Deuteronomistic History of Saul and David, ZAW 97
(1985) 190—209. W jez. polskim: L. Stachowiak, Saul a Dawid na tle genezy monar-
chii izraelskiej, StTheolVars 26,1 (1988) 15—36. Ostatnio: M. Gdrg, Beitrage zur Zeit-
geschichte der Anfange Israels, Wiesbaden 1988.

3P W. Johnston, art. cyt.

40 Tendencja do przypisywania wielkiej wartosci zwtaszcza dawnym przekazom uwa-
za Schmidt (art. cyt.) za tendencje wywodzaca sie jeszcze z epoki romantyzmu.

41 Najbardziej radykalnie przeprowadzi! te krytyke G. Fohrer, Altes Testament
,YAmphiktyonie” und Bund! "Theol. Literaturzeitung” 91 (1966) 801—816; 893—904.
Wielu krytykéw przyjmuje ja jednak jeszcze dzis.

42 Zob. uw. 38.
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nych i refleksji teologicznej. Totez dzi$ krytyka koncentruje sie na bezspor-
nym fakcie katastrofy narodowej 587 r. przed Chr. iniewoli babilonskiej. Spo-
wodowaly one zmiane w sposobie myslenia narodu i nadaty jego religijnosci
nowy kierunek. Nic wiec dziwnego, ze redakcje koficowe powstate wtasnie w
tym czasie, znalazty sie w centrum zainteresowania krytyki. Prawda, ze zato-
zenia te wymagajg wielu prac analitycznych, literackich ifilologicznych, ale ro-
zwoj badan zmierza wyraznie w tym kierunku.

Zmianie ulegta wreszcie ocena stosunku tradycji biblijnych do pozabiblij-
nych przekazéw starowschodnich, cho¢ bynajmniej nie w sensie uzaleznienia
watkow Starego Testamentu od tamtych. Mozna to pokaza¢ na przyktadzie
opisu potopu biblijnego. Pomijajagc propozycje skrajne i odosobnione, np.
krytycznego skadinad egzegety z Izraela Rapporta, ktdry wzbrania sie przyjac
jakakolwiek zaleznos¢ Rdz 6—9 od znanego eposu Gilgamesz43, trzeba powie-
dzie¢, iz niemal wszyscy krytycy podkreslajg przy wspoélnych motywach kultu-
rowych oryginalno$¢ argumentacji teologicznej opowiadania biblijnego; cho-
dzi nie tylko o atmosfere monoteizmu, ale i motywy sprowadzenia kataklizmu
takie jak powszechna grzesznos¢, inicjatywa Boza wynikajgca z Jego stworczej
woli, gwarancje dla $wiata popotopowego itp.

Przytoczone uwagi dotyczyty gtéwnie problemdw zwigzanych z Piecioksie-
giem, ale siegaty swym wptywem takze na inne zagadnienia wspoétczesne Sta-
rego Testamentu. Niepodobna w niniejszym referacie omowic ich choéby po-
bieznie. Chodzito raczej o naszkicowanie kierunkéw, w ktére zmierza wspot-
czesna krytyka Starego Testamentu. Z pewnoscig nie chce ona by¢ ostatnim
stowem w debacie nad dawnym postannictwem Boga do Jego ludu. Takie sto-
wo wypowiedziat w swym zbawczym czynie iw Nowym Testamencie sam Jezus
Chrystus. Chce ona jednak przyblizy¢ wspdtczesnemu cztowiekowi kornca XX
wieku bogactwo madrosci Bozej, kierowane przeciez do okreslonej spotecz-
nosci w okreslonym czasie. Chce, bysmy fatwiej i petniej odnalezli sie jako lud
Bozy nowy, uczac sie odczytywac stowo Panskie, ktére przemawia i fascynuje
wczoraj i dzis.

Ladz KS. LECH STACHOWIAK

43 I. Rapport, Tablet XI ofthe Gilgamesh Epic and the Biblical Flood Story. A Refu-
tation ofthe generally held View that Genesis 6—9 is based upon a Babylonian Prototype,
Tel Aviv 1981.

Ks. Tadeusz Brzegowy

JERUZALEM — MIASTO POKOJU. PRZYCZYNEK
DO TEOLOGII ZBAWIENIA W PSALMACH

Zbawienie jest pojeciem kluczowym jezyka biblijnego. Gdy wjezyku grec-
kim pojecie to oddaje jeden termin sodzd, to w hebrajskim autorzy muszg sie



