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Papieskiej Komisji Biblijnej

Nowy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Natchnienie i prawda
Pisma Swigtego poswiecit dwa gtéwne rozdzialy refleksji nad biblijna kon-
cepcja natchnienia i prawdy. W rozdziale trzecim podjal tematy bezpo-
$rednio z nich wynikajace: problemy historyczne Biblii wobec wyzwan
wspolczesnych nauk historycznych oraz problemy etyczne i socjalne
Biblii wobec wyzwan ponowoczesnej cywilizacji $wiata zachodniego. Sa
to bardzo aktualne i dyskutowane dzi$ zagadnienia. Ja skupi¢ moja re-
fleksje na problemie historycznosci Biblii. Zaczne od zarysowania stanu
wspolczesnych badan nad historyczno$cig Biblii, po czym przejde do ana-
lizy, jak dokument Papieskiej Komisji Biblijnej traktuje to zagadnienie.

1. Minimali$ci i maksymalisci
w sporze o histori¢ w Biblii

W dwudziestowiecznej historii Ko$ciofa dla wielu chrzescijan nie tyl-
ko cala Biblia byta prawda, ale wszystko w niej bylo prawdziwe w ten sam
sposob. Mogta wiec by¢ i byla czytana statycznie i autorytatywnie jako
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ostateczne kryterium prawdy. Jeszcze w XVIII wieku rzadko kto myslat
o Biblii jako o tekscie, ktory méglby wymaga¢ odwotywania si¢ do ma-
terialow wzgledem niego zewnetrznych. Biblia byla bezposrednio ob-
jawionym stowem Bozym, zatem to ona stanowita zZrédlo poznania dla
innych dyscyplin wiedzy, te z kolei nie mogly rosci¢ sobie pretensji do
naswietlania czy podwazania prawdy Biblii.

Wraz z rozwojem nauk takich jak astronomia, matematyka czy fizyka
stawalo sie jasne, ze wiele obrazéw i modeli $wiata Pismo Swiete dzieli
z sobie wspolczesng cywilizacja starozytnego Wschodu oraz cywilizacja
grecko-rzymska. Od czaséw Kopernika, Galileusza i reformacji pojecie
prawdy Biblii zostalo zawezone o te dziedziny i jednoczesnie dosy¢ sil-
nie utozsamione z prawda historyczng. Gdy jednak w XVIII i XIX wieku
dynamicznie rozwinely sie nauki historyczne i archeologiczne, takze i tu
nastgpity zmiany. Badacze stosujacy nowa metodologie krytyki biblijnej,
zwlaszcza wywodzacy sie z dziewietnastowiecznego Higher Criticism, trak-
towali Biblie jako fragmentaryczny zestaw zZrddet roznej daty i o réznym
stopniu autentyczno$ci. Pytali o to, co w Biblii jest prawdziwe, czyli co
sie naprawde wydarzyto. Wszystko, co nie potwierdzilo si¢ w naukach
historycznych, uznawano za mit.

Swiat biblistow konserwatywnych odpierat te ataki, z jednej strony wy-
kazujac pozytywne zwiazki Biblii z historig, a z drugiej przemodelowujac
postrzeganie biblijnych tekstow ahistorycznych. Takze Kosciot reagowat
na wyrazny wzrost znaczenia metody historyczno-krytycznej w badaniach
Biblii cho¢by w formie waznych encyklik Providentissimus Deus i Divino
afflante Spiritu czy w konstytucji soborowej Dei Verbum. Dekonstrukcja
historii w Biblii postgpowata. Ostatnim wyraznym krokiem na tej drodze
bylo wylonienie si¢ wsrod badaczy lat 70. 1 80. XX wieku tzw. minimalistow
biblijnych. W ten sposdb zaczeto w latach 90. okresla¢ biblistow, history-
kéw czy archeologéw, ktory uwazaja, ze Pismo Swiete nie zawiera histo-
rycznego przekazu, ewentualnie zawiera go tylko w niewielkim stopniu.
Zdaniem minimalistow archeologia i historia podwazyly wiarygodnos¢
historyczng Biblii w tak wielu miejscach, ze z zasady nie mozna jej ufa¢
jako zrédtu danych naukowych. Stad bardziej krytycznie stawiajg sprawe
krytyki zrédel i ich wiarygodnosci. W kwestii historii w Biblii dowodza
miedzy innymi, ze starozytny Izrael, taki jak ukazany w Biblii, nigdy nie
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istnial. Wedlug nich Abraham i patriarchowie, Mojzesz i Jozue, Dawid
i Salomon to fikcyjne postaci rodem z hebrajskiej mitologii - podobnie jak
krol Artur dla Anglii (tak Philip Davies z uniwersytetu w Sheffield") czy
bracia Lech, Czech i Rus dla Polakdw. Podkreslaja, ze Stary Testament zo-
stal stworzony w drugiej potowie pierwszego tysiaclecia przed Chrystusem
- w latach 500 przed Chrystusem do przelomu er - czyli setki lat po wy-
darzeniach, ktére jakoby relacjonuje. A zrobili to przywddcy religijni
pragnacy dac poczucie narodowej tozsamosci i religijnej tradycji ludowi
wyzwolonemu z okupacji babilonskiej i konstytuujacemu swa panstwo-
wos¢, religie i wspdlnotowg tozsamos¢ w okresie perskim i hellenskim.

1.1. Minimali$ci w Europie

Jedna z pierwszych publikacji w tym duchu byla opracowana w 1971,
lecz wydana w 1974 roku praca Thomasa L. Thompsona The Historicity
of the Patriarchal Narratives: The Quest for the Historical Abraham. Autor,
profesor biblistyki na uniwersytecie w Kopenhadze, przeanalizowat na
nowo biblijng tradycj¢ o patriarchach zawartg w Ksiedze Rodzaju oraz jej
naukowe interpretacje. Jego ksigzka — wraz z rok p6zniej opublikowang
praca Johna van Setersa Abraham in History and Tradition (1975) - byla
wyrazem wzrastajacego niezadowolenia kregow biblistow z dotychczaso-
wego konsensusu nt. rozumienia cyklow o patriarchach. Konsensus ten
wypracowany przez takie tuzy biblistyki XX wieku w dziedzinie archeolo-
gii, historii i filologii jak William F. Albright, John Bright, Cyrus Gordon
czy George Ernest Wright polegal w skrdcie na tym, ze nawet jesli nie
mamy bezposrednich dowodéw archeologicznych na istnienie patriar-
choéw, to zwyczaje, prawa, imiona i nazwy oraz inne szczegoly zawarte
w tych tekstach wskazuja na II tysiaclecie, epoke $rodkowego brazu jako
ich Sitz im Leben. Konkluzja Thompsona jest catkowicie przeciwna: ,,Not
only has archaeology not proven a single event of the patriarchal tradi-
tions to be historical, it has not shown any of the traditions to be likely”?.

! Zob. P.R. Davies, In Search of ,, Ancient Israel”, New York-London: T&T Clark 1992.
*>T. L. Thompson, The Historicity of the Patriarchal Narratives. The Quest for the
Historical Abraham, Berlin: Walter de Gruyter 1974, s. 328. Zob. tez jego Early History
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O problemach z publikacjg swej kontrowersyjnej pracy Thompson opo-
wiada na famach internetowego czasopisma The Bible and Interpretation®.

Ksigzka ta rozpoczeta serie prac kwestionujacych wartos¢ Biblii jako
wiarygodnego zrodta historycznego. Po 25 latach w ksigzce The Mythic
Past: Biblical Archaeology and the Myth of Israel (1999) Thompson stwier-
dzi: ,,Z historii Izraela niewiele dzi$ pozostalo” Jego zdaniem wspolczes-
na nauka nie tylko skazata na odejscie do $wiata mitologii przypowiesci
o Adamie i Ewie, Noem i potopie czy Sodomie i Gomorze, ale takze spra-
wila, ze nie mozemy juz méwic o epoce patriarchow, eksodusie, podboju
Kanaanu, zjednoczonej monarchii pod rzagdami Dawida i Salomona, ani
o hebrajskich prorokach jako o prawdzie historyczne;j.

Gdy do Thompsona dolgczyli inni biblisci z Kopenhagi, m.in. prof.
Niels P. Lemche, stolica Danii stala si¢ jednym z o§rodkéw minimalistow.
Lemche pisze w jednej ze swych ksigzek: ,,Ancient’ Israel is anything but
a construct made by people who did not belong to any ‘ancient Israel”
oraz ,,Ancient Israel’ is the product of the Jewish community that was of
the Persian and especially Hellenistic and Roman periods™. Zatozyciel
iredaktor ,,Scandinavian Journal of the Old Testament” uwaza, ze biblij-
ne opowiesci o historii Izraela sg pdzne, gdy chodzi o date ich powstania,
i ideologicznie mocno nacechowane, w zwigzku z czym sg praktycznie
bezuzyteczne dla rekonstrukcji historycznej. Jego wlasna wizja dziejow
historycznego Izraela zaproponowana w tej i kolejnych pozycjach bazu-
je wiec niemal wylacznie na danych archeologicznych, a przy$wieca mu
hasto: ,,Every history is invented history”. Lemche jest krytyczny wobec
metodologii czerpania danych historycznych z Biblii i na tej zasadzie ob-
jasniania artefaktéw archeologii stuzacych nastepnie uzasadnieniu histo-
rii biblijnych, gdyz metode te postrzega jako bledne koto (,circular re-
asoning”). Twierdzi, ze porzucenie metody alegorycznej w interpretacji
Biblii przez Lutra i Koscidl bylo niedzwiedzig przystuga zrobiong dlugiej
tradycji egzegezy biblijnej, ktéra wezesniej dopuszczata obok dostownego

of the Israelite People. From the Written and Archaeological Sources, Leiden: Brill 1992.
* Dostep: http://www.bibleinterp.com/opeds/critscho358014.shtml (1 VI 2015).
*N. Lemche, Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the Israelite Society
Before the Monarchy, Leiden: E. J. Brill 1986, s. 291.
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odczytanie alegoryczne®. Lemche posuwa sie dalej niz Thompson, su-
gerujac, ze niewola babilonska nie miala takiego przebiegu jak opisano
w Biblii, a by¢ moze w calosci jest kreacja literacka. Zauwaza, ze ,,the Old
Testament has almost no information about life in the exile”, a ponie-
waz brak takze takich informacji w nowobabilonskich czy perskich do-
kumentach, Lemche zapytuje: ,was this exile real?”’. Zdajac sobie sprawe
z trudnosci, jakie napotka wykreslenie z dziejow Izraela czasu niewoli,
Lemche obstaje przy tym, ze biblijna interpretacja niewoli babilonskiej
in toto jest daleka od rzeczywistego biegu wydarzen.

Innym waznym o$rodkiem minimalistow jest Uniwersytet w Sheffield
w Anglii ze swymi przedstawicielami Philipem R. Daviesem?®, zalozycie-
lem i redaktorem ,Journal for the study of the Old Testament”, Keithem
W. Whitelamem?® i Robertem B. Coote'’. Biblisci ci uwazajg, ze relacji
biblijnej nie mozna przyjmowac jako historycznej, dopdki nie ma ona

*N. Lemche, The Old Testament Between Theology and History. A Critical Survey,
Louisville: Westminster John Knox Press 2008, s. 265.

®N. Lemche, The Old Testament Between Theology and History, dz. cyt., s. 155.

7 Tamze, s. 156.

® Pozycje w tym temacie to np. In Search of ,, Ancient Israel”, New York-London: T&T
Clark 1992; Scribes and Schools, Louisville: Westminster John Knox 1998; Whose Bible
Is It Anyway?, New York-London: T&T Clark 2004; The Origins of Biblical Israel; New
York-London: T&T Clark 2007.

® Pozycje w tym temacie to np. The Invention of Ancient Israel. The Silencing of Palestinian
History, London: Routledge 1996; Representing Minimalism. The Rhetoric and Reality of
Revisionism, [w:] Sense and Sensitivity. Essays on Reading the Bible in Memory of Robert
Carroll, ed. A. G. Hunter, P. R. Davies, Sheffield: Sheffield Academic Press 2002, s. 194—
223; The Emergence of Early Israel in Historical Perspective, Sheftield: Sheftield Phoenix
Press 2010; Holy Land as Homeland? Models for Constructing the Historic Landscapes of
Jesus, Sheflield: Sheffield Phoenix Press 2011.

1 Pozycje w tym temacie to np. Power, Politics, and the Making of the Bible. An
Introduction, Minneapolis: Fortress Press 1990; Early Israel. A New Horizon, Minneapolis:
Fortress Press 1990; The Davidic Date of ], [w:] To Break Every Yoke. Essays in Honor of
Marvin L. Chaney, Sheflield: Sheffield Phoenix Press 2007; Emergence of Early Israel in
Historical Perspective, Sheffield: Sheffield Phoenix Press 2010.
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pozabiblijnego potwierdzenia. Ze wzgledu na brak archeologicznych do-
wodow istnienia Abrahama, Izaaka, Jakuba, Mojzesza, Jozuego czy zjed-
noczonego krélestwa Dawida i Salomona uznali pokazng czg$¢ Starego
Testamentu za legende narodowa. Akceptuja biblijne dzieje Izraela jako
historyczne dopiero od czaséw asyryjskich, gdyz od tego okresu tekst biblij-
ny ma niezalezne potwierdzenia w archeologii i zrédlach pozabiblijnych.

Dla Daviesa teksty Piecioksiegu i najstarszych ksigg historycznych
(Joz, Sdz, 1-2 Sm) nie s bardziej wiarygodne niz bliskowschodnie mity
narodowotworcze innych ludéw. Pod wzgledem gatunku nie réznig si¢
od analogicznej literatury starowschodniej, a przypisywanie tekstom bi-
blijnym warto$ci historycznej wynika jedynie z ich statusu jako ksiegi
$wietej wielkich religii. Teksty historiograficzne starozytnego Wschodu
posiadaja jego zdaniem warto$¢ poznania idei i czasu oraz polityki i re-
ligii piszacych — bardziej niz czaséw, o ktérych pisza. Stwierdza: ,What
is more serious about the ‘historicity’ aspect is the assumption that ‘hi-
storiographical’ texts are more valuable than others, whereas they are
not!”*'. Stawia ponadto zarzut, ze wigkszo$¢ prac egzegetycznych nad
Bibliag w XIX i XX wieku jest niemal niewolniczo zalezna od historii
Izraela takiej, jaka zostata opisana w Biblii. W biblistyce historig nazywa
sie to, co jest tak naprawde kreacja i mitologia.

1.2. Minimali$ci w Izraelu

Innym osrodkiem minimalistow jest Uniwersytet w Tel Awiwie. Tu
czolowym przedstawicielem i twdrcg $rodowiska jest znany archeolog
Israel Finkelstein, dyrektor m.in. wykopalisk w Megiddo i inicjator no-
wych poszukiwan archeologicznych w catym Izraelu. W swej glosnej
ksigzce The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vision of Ancient Israel
and the Origin of Its Sacred Texts z 2001 roku napisanej wspdlnie z histo-
rykiem Neilem Asherem Silbermanem wykazuje, ze archeologia nie po-
twierdzilta wiarygodnosci tekstow Pisma Swietego o zjednoczonym kré-
lestwie Dawida i Salomona. Idgc $ladami archeologicznych poszukiwan
Yigaela Yadina (o nim ponizej), wytknal mu wiele uchybien i niescistosci

! The Origins of Biblical Israel, dz. cyt., s. 34.
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rekonstrukeyjnych, a przede wszystkim uzywanie przednowoczesnych
metod archeologii. Przedstawil ze wspdtautorem dziesiatki dowodow
archeologicznych dla wsparcia swej konkluzji, Ze biblijna saga o Izraelu
przynajmniej do czaséw Salomona jest genialnym wytworem ludzkiej wy-
obrazni, programem ideologicznym i politycznym opracowanym i zreda-
gowanym przez kaplandéw z Jerozolimy po wyzwoleniu spod dominacji
babilonskiej okoto roku 538 przed Chrystusem. Pisal: ,, An archaeologi-
cal analysis of the patriarchal, conquest, judges, and United Monarchy
narratives [shows] that while there is no compelling archaeological evi-
dence for any of them, there is clear archaeological evidence that places
the stories themselves in a late 7*-century BCE context™?.

Nadav Naaman, inny znany izraelski archeolog i historyk z Uniwersytetu
w Tel Awiwie, wspolpracowat z Finkelsteinem m.in. przy pisaniu ksigz-
ki From Nomadism to Monarchy: Archaeological and Historical Aspects
of Early Israel'®. Ma podobne zapatrywania w sprawie historii Izraela'?,
cho¢ $wieze odkrycie w Khirbet Qeiyafa miasta z czaséw Dawida inter-
pretuje inaczej: Finkelstein wigze je z o$rodkami Panstwa Pétnocnego
(Izraela, a nie Judy), a Naaman interpretuje jako miasto kananejskie'*.

Znany jest spor w kwestii tzw. ,,early Israel’, czyli etnogenezy Izraela,
oraz chronologii ,wysokiej” i ,,niskiej” pomiedzy badaczami z Uniwersytetu
w Tel Avivie i Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Podczas gdy
pierwsi sg propagatorami idei minimalizmu, drudzy sg bardzo tradycyjni

> 1. Finkelstein, N. A. Silberman, The Bible Unearthed: Archaeology’s New Vision of
Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts, Free Press, New York 2001.

'* I. Finkelstein, N. Naaman, From Nomadism to Monarchy. Archaeological and
Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem: Israel Exploration Society 1995.

'* Najwazniejsze i reprezentatywne jego pozycje w tym temacie to: Borders and
Districts in Biblical Historiography, Jerusalem: Simor Ltd. 1986; The Past that Shapes the
Present. The Creation of Biblical Historiography in the Late First Temple Period and after
the Downfall, Jerusalem: Hess 2002; Canaan in the Second Millennium B.C.E., Winona
Lake: Eisenbrauns 2005; Ancient Israel’s History and Historiography. The First Temple
Period, Winona Lake: Eisenbrauns 2006.

'* Szerzej nt. tego waznego znaleziska zob. M. Miinnich, Czy istniato krélestwo Dawida?
Najnowsze wykopaliska w Khirbet Qeiyafa, Lublin: Werset 2014.
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i konserwatywni, gdy chodzi o histori¢ wtasnego narodu. Tych dru-
gich nazywa sie czasem maksymalistami w opozycji do minimalistow.
Oczywiscie w przypadku tych dwoch znakomitych o$rodkéow badaw-
czych spor o ,wczesny Izrael” ma nie tylko charakter naukowy i histo-
ryczny, ale silnie polityczny i wcigz aktualny. Stawka jest tu zasadno$¢
historycznych roszczen zwasnionych stron Zydéw i Palestyiiczykéw do
terenéw zwanych Ziemia Swieta. Jesli nie ma archeologicznych §ladéw
wyjasniajacych powstanie Izraela w ziemi obiecanej pod koniec epo-
ki brazu i zjednoczonego krdlestwa w epoce zelaza, to fakt ten znacz-
nie ostabia zdaniem niektdrych naukowcoéw roszczenia wspolczesnego
Izraela do biblijnej ziemi przodkéw na Bliskim Wschodzie. Archeologia,
jak zauwaza Hershel Shanks, redaktor Biblical Archaeology Review, byta
dla wczesnych syjonistow sposobem odnalezienia swoich korzeni w oj-
czystej ziemi. Znakomitym tego przykladem jest Yigael Yadin, znany
charyzmatyczny archeolog z Qumran, Masady, Hazor czy Megiddo,
a jednoczesnie general i doradca rzadowy panstwa Izrael, politycznie
zaangazowany w jego budowe i obrone. Yadin taczyt prace naukows
i dziatalno$¢ polityczng, by uciele$ni¢ nadzieje i marzenia miodego
panstwa zydowskiego'®.

Dzi$ Uniwersytet Hebrajski polemizuje z uczonymi z Tel Awiwu prze-
de wszystkim w osobach swych czolowych archeologéw Amihai Mazara
i Amnona Ben Tora, zawiadujacego obecnie wykopaliskami w Hazor.
Obaj sprzeciwiajg sie rewizjonistycznym pogladom Finkelsteina i innych
minimalistow. Czasem obok okre$lenia ,maksymalista” otrzymuja oni
przydomek ,,neo-Albrightanianin’, jako ze w tradycjach o patriarchach
widzg reminiscencje kultury srodkowej epoki brazu, brak kosci §win-
skich w terenach gdrskich Kanaanu i znaczny wzrost tamtejszej popu-
lacji interpretuja jako pojawienie si¢ przybyszow Izraelitow, a ceramike
oraz budowle z miasta Dawidowego, Gezer, Megiddo i innych miejsc
datujg — podobnie jak wczesniej Albright i Yadin - na X wiek, na czasy
Salomona jako pozostalos¢ jego rzadow (Finkelstein i inni na wiek IX
i czasy asyryjskie).

1O archeologii w stuzbie syjonizmu zob. np. R. Kletter, Just Past? The Making of
Israeli Archaeology, London: Equinox 2006.
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1.3. Minimali$ci w antropologii

Stanowisko minimalistyczne przyjmuje réwniez grono antropolo-
gow kulturowych i spotecznych, cho¢ wychodzi z innych przestanek.
Juz Thomas H. Huxley, prekursor antropologii brytyjskiej z XIX wieku
twierdzil, ze Biblia nie jest prawdziwa jako historia, cho¢ przyznawal, ze
dla wielu milionéw wyznawcdéw jest bezwarunkowo prawdziwa jako mit.
Reprezentatywne dla antropologii stanowisko wyrazil stynny antropo-
log brytyjski Edmund Leach na kongresie Society of Biblical Literature
w 1980 roku w Dallas. Méwit tam do biblistow: ,, Antropolodzy muszg da¢
do zrozumienia innym, ze zadna cze$¢ Biblii nie jest zapisem rzeczywi-
stego biegu wydarzen. Calo$¢ Biblii podziela wlasciwosci takiego same-
go rodzaju mitohistorii, z ktérym antropolodzy systematycznie stykaja
sie w trakcie prowadzenia przez nich wspdlcze$nie badan terenowych™’.
O Mojzeszu, Saulu i Dawidzie pisze: ,,Nie ma zadnych $wiadectw arche-
ologicznych przemawiajacych za istnieniem tych heroséw lub wystapie-
niem jakiegokolwiek z wydarzen, z ktérymi s oni wigzani. Gdyby nie
sakralnos¢ tych opowiesci, ich historycznos¢ bylaby z pewnoscia podda-
na w watpliwos¢. [...] Jesli poming¢ raczej niewielkg liczbe nazwanych
z imienia postaci biblijnych, za istnieniem ktorych przemawiaja w petni
niezalezne dane (a rozumiem przez nie raczej swiadectwa archeologii
nizli Jozefa Flawiusza), to traktuje wszystkie osoby narracji biblijnej, tak
ze Starego, jak i Nowego Testamentu, jako zupetnie fikcyjne”*®. W innym
wystapieniu podobnie ujmuje wnioski prac antropologéw: ,,Przyjmuje za
oczywiste, Ze zadna z opowiesci zapisanych w Biblii, zaréwno w Starym,
jak w Nowym Testamencie, nie jest prawdopodobnie prawdziwa w sen-
sie historycznym”™*®.

7 E. Leach, Antropologiczne podejscia do badan nad Biblig w XX wieku, [w:] Siostra
Mojzesza, red. E. Leach, D. A. Aycock, thum. zbiorowe, Poznan: Zysk i S-ka 1998, s. 36.

'8 E. Leach, Antropologiczne podejscia do badan nad Biblig w XX wieku, [w:] Siostra
Mojzesza, red. E. Leach, D. A. Aycock, ttum. zbiorowe, Poznan: Zysk i S-ka 1998, s. 20.

Y E. Leach, Dlaczego Mojzesz miat siostre?, w: Siostra Mojzesza, red. E. Leach,
D.A. Aycock, thum. zbiorowe, Poznan: Zysk i S-ka 1998, s. 52.
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Leach podobnie jak inni nie podwaza historycznosci pojedynczych
biblijnych wydarzen - zreszty, jak zaznacza, to nie lezy w polu jego za-
interesowan’’. Jego zdaniem, nawet jesli posta¢ jest historyczna, wiek-
szo$¢ wydarzen z nig zwigzanych i opisanych w Biblii jest historycznie
nierozstrzygalna. W zwiazku z tym nalezy przesta¢ traktowac Biblie jako
zapis kronikarski, gdyz to utrudnia jej rozumienie i znieksztalca przekaz.
Trzeba spojrze¢ na tekst jako na twér mysli religijnej i kulturowej. Mimo
wielosci gatunkoéw, form i autoréw fakt kanoniczo$ci Biblii sprawia, ze
staje si¢ ona sakralng opowiescia, w ktorej historia nie odgrywa istotnej
roli. Antropolog nie pyta, czy opisane w Biblii wydarzenie rzeczywiscie
mialo miejsce, ale dlaczego tu si¢ znalazlo, jakie niesie znaczenie dla ca-
losci opowiesci mitycznej i sakralnej. ,,Zaden szczegét fabuly nie jest tu
przypadkowy. Wszystko wiaze si¢ ze wszystkim. [...] Autorzy Biblii wig-
czyli niektére opowiesci i szczegoly, inne odrzucajac. Sadze, ze wszystkie
te wlaczone materialy majg znaczenie i ono wlasnie mnie interesuje”'.

Nie jest to oczywiscie stanowisko wszystkich antropologéw - np. dla
Juliana Pitt-Riversa, rowniez brytyjskiego antropologa, Biblia jest prze-
de wszystkim historig, dopiero potem $wieta opowiescig — ale reprezen-
tatywne dla znaczacej ich czgsci. Niektore powyzsze zalozenia Leacha —
jak te o porzuceniu myslenia o Biblii w kategoriach historii - sg nie do
przyjecia takze dla wielu biblistow. Leach podobnie jak inni jego koledzy
i kolezanki, zeby wymieni¢ tylko stynng Mary Douglas, popetnia niemata
liczbe uproszczen i btedéw w szczegdtowych analizach biblijnych?. Jednak

*% Nie mam pojecia, ktore zdarzenia z narracji biblijnej, jesli w ogéle jakiekolwiek,
maja swe zroédlo w rzeczywiscie zaszlej historii i — szczerze mdéwiac — osobiscie nie je-
stem tym zbytnio zainteresowany” (E. Leach, Antropologiczne podejscia do badar nad
Biblig w XX wieku, [w:] Siostra Mojzesza, red. E. Leach, D. A. Aycock, ttum. zbiorowe,
Poznan: Zysk i S-ka 1998, s. 46).

1 E. Leach, Dlaczego Mojzesz mial siostre?, [w:] Siostra Mojzesza, red. E. Leach, D. A.
Aycock, ttum. zbiorowe, Poznan: Zysk i S-ka 1998, s. 54.

2 Tylko na s. 56 wyzej cytowanej ksiazki Leach popelnia trzy powazne bledy eg-
zegetyczne: ,,proroctwo prawie zawsze wystepuje na pustyni lub nad brzegiem rzeki”
(lekcewazy dominujacg tradycje prorokéw pisarzy dzialajacych na dworze krélewskim,

w Jerozolimie i w innych miastach i sanktuariach Judei i Izraela); ,Namiot Spotkania
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trzeba przyzna¢, ze wnioski antropologdw cieszg si¢ sporym zaintereso-
waniem w badaniach biblijnych, jako ze wyjasniaja wiele zjawisk Biblii na
poziomie bardziej ogélnym, holistycznym niz wyniki badan egzegetow.

1.4. Minimalisci w kwestii Jezusa i Ewangelii

Podobna do dekonstrukeji historycznej dziejow Izraela dotyczy Nowego
Testamentu i osoby Jezusa. Dla wielu dzisiejszych biblistdw ewangelie nie
sprawiajg wrazenia wiarygodnego zrddta historycznego: zmarli wstaja
z grobow (i co potem - zyja jako zombie?), pojawiaja sie trzesienia ziemi,
rzez niewinigtek, poklon medrcéw ze Wschodu, ciemnos¢ okrywajaca
calg ziemie, Gabriel (obecny w tej funkcji na dtugo przed ewangeliami
w Biblii i objawieniach pozabiblijnych) - wszystkie te teksty sugeruja tto
mitologiczne, a nie historyczne; nie méwiac juz o tym, ze zadne z tych
wydarzen nie potwierdza sie w archeologii czy zapisach pozabiblijnych.
Wiekszo$¢ biblistow i historykow starozytnos$ci bardzo sceptycznie pod-
chodzi do tych historii jako do wiarygodnych historycznie tekstow; naj-
czedciej odrzuca si¢ mozliwos¢ ich historycznosci.

Dekonstrukeja historyczna Nowego Testamentu ma swg bardzo dtu-
ga historie, poczynajac od starozytnosci. Nam wystarczy tu wspomniec
zjawisko znane jako First Quest for the Historical Jesus, z ktorym musie-
li zmierzy¢ sie¢ teologowie Soboru Watykanskiego II. Obecnie mamy do
czynienia juz z trzecim podej$ciem w poszukiwaniach historycznego
Jezusa, na czele ktérych staneli np. John Dominic Crossan, Ed Sanders czy
Geza Vermes, a na gruncie polskim np. Dariusz Kot czy Tomasz Polak®®.

w Ksiedze Liczb umieszczony jest przypuszczalnie poza obozem” (opis w Lb 2 ukazuje
Namiot Spotkania w samym centrum obozu); ,,paralele miedzy Mojzeszem a Jezusem sg
ledwo uzasadnione przez tekst biblijny” (wnikliwa egzegeza ewangelii dziecinstwa Jezusa
ukazuje cala mase nieprzypadkowych aluzji i nawigzan do dziejow Mojzesza, tego same-
go dostarcza np. analiza Ewangelii wg $w. Mateusza). Z kolei pewne bledy M. Douglas
wytknalem w artykule: M. Majewski, Zwierzeta czyste i nieczyste w Starym Testamencie.
Czes¢ IT: Dotychczasowe interpretacje i ich ocena, Collectanea Theologica 85 (2015).

** M. Klukowski, Soborowa konstytucja Dei Verbum a wspélczesne wyzwania teolo-
gii biblijnej, [w:] Wierzymy w Kosciot, red. W. Rakocy i in., Lublin: Wydawnictwo KUL
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Minimalistéw nowotestamentalnych mozna podzieli¢ na kilka kategorii:
(1) tych, ktdérzy sa pewni, Ze Jezus nie istnial (zdecydowani mitycysci),
(2) tych, co watpia, ze Jezus kiedykolwiek istnial (stabi mitycysci), (3)
tych, ktorzy pozostawiajg ten watek jako niemozliwy do weryfikacji (ag-
nostycy historycznosci Jezusa). Ostatnig grupa jest ta wiekszo$¢ biblistow
i historykow, ktora uwaza, ze jakis Jezus istnial, ale tu znéw pojawia si¢
caly wachlarz interpretacji. Zaczyna si¢ on od postrzegania historyczne-
go Jezusa jako zwyklej postaci zonatego i posiadajacej potomstwo Zyda,
przez rabbiego i nauczyciela, szamana i uzdrowiciela, rewolucyjnego przy-
wddce, kogo$ na ksztalt biblijnego proroka itd., az do Boga-Czlowieka.
Kilka najswiezszych pozycji zbiorowych na ten temat — np. glosna Is This
Not the Carpenter? A Question of Historicity of the Figure of Jesus** czy
Jesus, History and the Demise of Authenticity®® oraz inne*® - daje wraz
z bibliografig pewien przekroj przez autoréw oraz aktualne stanowiska
i argumenty w tym wzgledzie. Dla przykladu redaktor pierwszej z wy-
mienionych pozycji Thomas S. Verenna to minimalista, ktéry dowodzi,
ze cala wiedza §w. Pawla na temat Jezusa jest zbudowana na literackich
terminach i obrazach ze Starego Testamentu. Szczegéty biograficzne z zy-
cia Jezusa sg tylko pozorne, gdyz Pawel nie znal Jezusa, a stworzyl po-
sta¢, jaka wyobrazal sobie z analizy tekstow biblijnych, bedac catkowicie
zaleznym od Starego Testamentu. Pawlowy Jezus ,was a mythical being
known through revelation and scriptura®’.

2013, s. 287.

** Is This Not the Carpenter? A Question of Historicity of the Figure of Jesus, ed. T. S.
Verenna, T. L. Thompson, London: Equinox Press 2012.

** Jesus, History and the Demise of Authenticity, ed. C. Keith, A. LeDonne, New York-
London: T&T Clark 2012.

%% Np. B. Ehrman, Did Jesus Exist? The Historical Argument for Jesus of Nazareth, New
York: Harper and Collins 2012; R. Carrier, Proving History: Bayes’s Theorem and the Quest
for the Historical Jesus, New York: Prometheus 2012.

*”'T.S. Verenna, Born under the Law. Intertextuality and the Question of the Historicity
of the Figure of Jesus in Paul’s Epistles, [w:] Is This Not the Carpenter?, dz. cyt., s. 131-160;
por. tenze, Did Jesus Exist? The Trouble with Certainty in Historical Jesus Scholarship, Bible
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Niektdre z tych tekstow sa bardziej zorientowane ideologicznie i mniej
uzasadnione egzegetycznie, inne odwrotnie; bywaja tez wprost proble-
matyczne, zwlaszcza te, gdzie mitycysci z gory odrzucaja wypracowane
przez egzegetow poglady na temat Jezusa i ewangelii jako stuzace intere-
som religijnym, arbitralnie przenoszg paradygmaty pochodzace z badan
mitologii starozytnego Wschodu na chrzescijanstwo pierwszego wieku
czy blednie zakladaja, ze obecnos¢ mitycznych i legendarnych watkow
w ewangeliach czyni je ipso facto bezwartosciowymi jako zrédta histo-
ryczne. Generalnie eseje te dostarczaja ciekawych analiz starozytnych
zrodel i podnosza wazne, czasem prowokacyjne pytania, nie sklaniaja
jednak do porzucenia powszechnie uznawanych dowodéw i argumen-
tow za historycznoscig postaci Jezusa.

1.5. Oponenci minimalistow

Odtwarzanie historii na podstawie kamieni i skorup nie jest naukg
$cisla i nie nalezy do fatwych zadan, nawet w najspokojniejszych czasach,
tym bardziej nie jest proste na Bliskim Wschodzie. Jako Ze dane archeo-
logiczne bywaja nieraz niejednoznaczne, pojawiaja si¢ rézne interpretacje
i rekonstrukcje historyczne. I tu glos na nowo podnosza konserwatysci
w postrzeganiu Biblii jako wiarygodnego zrédla historycznego. Badacze ci
zwani sg dla kontrastu maksymalistami, duchowymi uczniami Albrighta,
ojca-zalozyciela archeologii biblijnej, co nie oznacza, Ze stoja na antypo-
dach minimalizmu i bronig historycznos$ci kazdego tekstu Biblii. Czesto
po prostu zakladajg historycznos¢ tekstéw biblijnych, dopoki nie udo-
wodni si¢ czego$ przeciwnego. Bardziej radykalni maksymalisci funkcjo-
nuja wedlug znanej maksymy Y. Yadina, ktoéry napisat o wykopaliskach
w Hazor: ,,Prowadziliémy poszukiwania z Biblig w jednej rece, a topa-
ta w drugiej”. Takie podejscie zwane ,,spade and Bible”, ,lopata i Biblia”,
traktujace Bibli¢ jako ostatecznego interpretatora wykopalisk, jest dzi$

and Interpretation, May 2012 (online: http://www.bibleinterp.com/articles/ver368004.
shtml, 5 VI 2015).
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przez historykéw i archeologédw odrzucane?®, dobrze jednak oddaje po-
zycje maksymalistow.

Wiréd glo$nych polemistéw z pogladami minimalistycznymi znajduja
sie m.in. amerykanski archeolog William G. Dever, dyrektor wykopalisk
w Gezer®, srodowisko redakcji Biblical Archaeology Review czy czoto-
wy egiptolog Kenneth A. Kitchen®. W swej nowej ksiazce What Did the
Biblical Writers Know and When Did They Know It? Dever dowodzi, ze
archeologia pozwolila okresli¢ kontekst wielu hebrajskich opowiesci

*% Szerzej zob. np. L. Niesiotowski-Spano, Stan badan nad historig i religig starozyt-
nej Palestyny, ,,Przeglad Historyczny” 91 (2000) s. 435-449. Umiarkowany w pogladach
prof. Rami Arav z Uniwersytetu w Nebrasce, dyrektor wielu kampanii archeologicznych
w Izraelu, m.in. wykopalisk w Betsaidzie, metodologi¢ ,topaty i Biblii” poréwnuje do
poszukiwania Troi z eposami Homera w dloni: ,,A ‘Spade and the Bible’ reminds me of
the claim on a ‘Spade and Homer’ in regard to the archaeology of Troy. Basically it is
the same claim that comes from people that archaeology destroys their romantic ima-
ge of the past” — por. R. Arav, The Rise and Fall of Archaeology in the Service of Ideology
in Israel, ,Bible and Interpretation” February 2013 (online: http://www.bibleinterp.
com/opeds/2013/ara378014.shtml, 6 VI 2015). W tym samym duchu ostrzega Charles
D. Isbell z Louisiana State University: ,,A scholar may verify a biblical account with refe-
rence to an external account, but the process cannot work the other way around” (C. D.
Isbell, A review of Niels Peter Lemche’s “The Old Testament Between Theology and History’,
“Bible and Interpretation” June 2006 (online: http://www.bibleinterp.com/articles/lem-
che.shtml, 6 VI 2015).

** Jego najwazniejsze pozycje ksigzkowe w tym temacie to What Did the Biblical Writers
Know and When Did They Know It? What Archaeology Can Tell Us about the Reality of
Ancient Israel, Grand Rapids: W. B. Eerdmans 2001; Who Were the Early Israelites and
Where Did They Come from?, Grand Rapids: W. B. Eerdmans 2003; Did God Have a Wife?
Archaeology and Folk Religion in Ancient Israel, Grand Rapids: W. B. Eerdmans 2005;
The Lives of Ordinary People in Ancient Israel. Where Archaeology and the Bible Intersect,
Grand Rapids: W. B. Eerdmans 2012.

*® Pomijajac ponad 250 publikacji naukowych nt. starozytnego Egiptu, w interesujg-
cym nas temacie opublikowal m.in. The Bible In Its World, Exeter: Paternoster & Downers
Grove: InterVarsity Press 1978; On the Reliability of the Old Testament, Grand Rapids-
Cambridge: W. B. Eerdmans 2003.
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biblijnych, wykazujac, ze nie sg one jedynie produktem kryzysu tozsa-
moéci, jaki przezywal judaizm w swej pozniejszej fazie, ale czedcia historii
starozytnego ludu. Odpowiadajac na tytulowe pytanie, Dever mowi, ze
autorzy Biblii wiedzieli duzo i posiedli t¢ wiedze juz we wczesnym okresie
swej panstwowosci. Uczony z Uniwersytetu w Arizonie jest przekonany,
ze ceramika i inne znaleziska w Jerozolimie, Hazor i zawiadywanym przez
niego Gezer wskazujg na budowle pochodzace z X wieku p.n.e., zapewne
z okresu rzagdéw Salomona. W gronie anty-rewizjonistéw mozna znalez¢é
takze amerykanskiego naukowca Barucha Halperna, profesora studiow
zydowskich the University of Georgia, ktory byt kierownikiem wykopa-
lisk w Megiddo wlatach 1992-2007. Uwaza on, zZe w pracy badacza funk-
cjonujy dwa rodzaje dowodow: tekst biblijny i archeologia, oba mozliwe
do podwazenia i oba na swdj sposoéb powigzane z historig. Brakujacych
elementéw dopelnia historyczna wyobraznia badacza®'.

Maksymalisci wnioskuja, by radykalne sugestie minimalistow odrzu-
cac zawsze tam, gdzie kierowane sg zalozeniami ideologicznymi, a nie
faktami i dobrg metodologia. Podnosza fakt, ze posiadamy dzis zbyt wiele
danych archeologicznych, ktére potwierdzaja wydarzenia biblijne - po-
czynajac od steli Merneptaha z XIII w. z nazwg Izrael, steli z Tel Dan z IX
w. z okre$leniem dom Dawida®?; najstarszej znanej inskrypcji hebrajskiej
z Kirbeth Qeiyafa z przelomu XI i X wieku; steli Meszy z IX w. z wielo-
ma imionami biblijnymi, m.in. JHWH i Omri, itd. — by odrzuca¢ Bibli¢
jako zrédlo historyczne.

Obie podejscia sg istotne. Nauka rozwija si¢ dzigki konfrontacji
pomiedzy ekstremami i weryfikacji nowych hipotez. Dlatego stoje na

*! Jego najwazniejsze pozycje w tym temacie to: The Constitution of the Monarchy in
Israel, Chico: Scholars Press 1981; The Emergence of Israel in Canaan, Chico: Scholars Press
1983; The First Historians. The Hebrew Bible and History, San Francisco: Harper and Row
1988; The Rise of Ancient Israel (razem z H. Shanksem, W. Deverem i P. McCarterem),
Washington: Biblical Archaeology Society 1991; David’s Secret Demons. Messiah, Murderer,
Traitor, King, Grand Rapids: W. B. Eerdmans 2003.

*2 Jest to najstarsze pozabiblijne Zzrédto wymieniajgce imie biblijnego krola Dawida.
Minimalisci byli tym znaleziskiem z 1993 roku tak zaskoczeni, ze poczatkowo poméwili

odkrywce, znanego archeologa A. Birana, o sfalszowanie inskrypcji.
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stanowisku, ze trzeba wnikliwie studiowa¢ wysitki jednej i drugiej stro-
ny, mimo oczywistych czasem przyjmowanych zalozen. Wydaje sig, ze
wigkszos$¢ wspoltczesnych badaczy plasuje si¢ gdzies posrodku obu tak
zarysowanych stanowisk, konfrontujac argumenty minimalistéw i mak-
symalistow z coraz wigksza wiedzg nt. historii i literatury starozytnego
bliskiego Wschodu i $wiata greckiego®*. Cho¢ wiele z argumentéw mi-
nimalistow zostalo zrewidowanych badz odrzuconych, wazna ich czes¢
zaakceptowano, takze w dokumencie PKB (o czym ponizej). Rosnie zgo-
da wsrod badaczy starozytnosci w postrzeganiu pewnych przekazéw ST
i NT za literature religijng i w tym sensie ahistoryczng. Przyjmuje sie, ze
opowiadania o patriarchach, eksodusie czy zajeciu Kanaanu to wytwory
hebrajskiej refleksji religijnej, a o faktycznej etnogenezie Izraela jako naro-
du mozemy méwic¢ dopiero od czaséw Dawida/Salomona lub Omrydow:
krola Omriego z IX wieku przed Chrystusem, dla ktérego mamy wyrazne
slady panstwa, stolicy, patacu i osrodkéow administracyjnych (Samaria)
oraz $wiadectwa pozabiblijne (stela Meszy) — czego nie mozna powiedzie¢
o imperium Dawida (biorgc w nawias Khirbet Qeiyafa). Brak wyraznych
$ladéw osoby i dziatalno$ci Dawida w poréwnaniu z bogactwem znalezisk
i informacji o panstwie Omrydow kaze wielu badaczom datowa¢ pan-
stwo Izraela od IX wieku przed Chrystusem. Podobnie w NT w przypad-
ku ewangelii dziecinstwa, cudow czy wydarzen popaschalnych. Badania
zarysowane powyzej pokazaly, ze teksty ktore jeszcze wlatach 70 i 80 XX
w. uchodzily za historyczne, dzi$ nie s tak postrzegane.

** Dobrym przyktadem umiarkowanego badacza jest ceniony wloski historyk staro-
zytnego Orientu Mario Liverani. Jego istotne w tym temacie prace to np. International
Relations in the Ancient Near East, 1600-1100 BC, New York: Palgrave 2001; Myth and
Politics in Ancient Near Eastern Historiography, London: Equinox 2004 czy przettuma-
czona na jezyk polski Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, thum. J. Puchalski,

red. L. Niesiofowski-Spano, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2010.
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2. Dokument Papieskiej Komisji Biblijne;
w odpowiedzi na wyzwania nauki

Mam $wiadomos¢, ze powyzszy przeglad jest zaledwie wycinkiem
dyskusji, ktore tocza si¢ obecnie w kwestii historycznosci Biblii. Jest to
raczej wskazanie nazwisk i stanowisk, bez uwzgledniania szczegétowych
probleméw, metodologii czy argumentacji jednej i drugiej strony. Celem
artykulu nie jest jednak analiza stanowisk, ale wskazanie na jedno z wy-
zwan stojacych przed biblistami. A wyzwaniem tym jest rosngcy konsen-
sus $wiata nauki w separowaniu historii biblijnej od historii jako nauki.

Autorzy nowego dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej podejmuja
to zagadnienie w rozdziale trzecim w punkcie zatytutowanym Pierwsze
wyzwanie: problemy historyczne. Wybierajg sze$¢ newralgicznych tema-
tow, trzy ze Starego i trzy z Nowego Testamentu: cykl Abrahama, przejscie
przez morze, ksiegi Tobiasza i Jonasza, ewangelie dziecinstwa, opowia-
dania o cudach oraz opowiadania paschalne. Przypatrzmy sie podejsciu
dokumentu na przykladzie pierwszego tematu ze Starego Testamentu
i pierwszego z Nowego Testamentu.

2.1. Cykl Abrahama

Autorzy dokumentu akceptuja dominujacg dzis teze, ze cykl o Abrahamie,
pierwotnie niezalezny, zostal zfaczony z innymi tradycjami o patriar-
chach oraz epopeja wyjscia nie od razu, a finalnie spisany (zredagowany)
w okresie perskim (nr 106). Bronig jednak jakiej$ zasadniczej rdzennej
pamieci, ktorg przechowali Izraelici o swoich przodkach, np. ze byli pa-
sterzami z Mezopotamii, ktérzy przemieszczali si¢ z jednego pastwiska
na drugie zgodnie z cyklem por roku, w zaleznosci od przyjecia, jakie
zgotowaly im inne ludy. Wspolczesne nauki historyczne sg tu powscia-
gliwe. Badacze zauwazajg na przyklad, ze analiza biblijnych ksiag proro-
ckich, zwlaszcza najstarszych prorokéw: Amosa, Ozeasza, (proto)Izajasza,
Sofoniasza czy Nahuma, dowodzi, ze tradycja o patriarchach pochodza-
cych z Mezopotamii, jakg znamy z Ksiegi Rodzaju, nie jest znana w IX,
VIII ani w VII wieku przed Chrystusem. Prorocy ci nie wspominaja
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w ogole Abrahama i jego dziejow, natomiast z predylekcja powoluja si¢
na egipsko-pustynny etap historii Izraela. Sprawia to nieodparte wrazenie,
ze geneze ludu Hebrajczykéw upatruja w Egipcie. Potwierdzaja to bada-
nia nad Pigcioksiegiem ostatnich 30-40 lat, ktére coraz chetniej méwia
o dwoch gtéwnych - pierwotnie niezaleznych - zrédlach Piecioksiegu,
jakimi sg pozna Ksiega Rodzaju z tradycjg o patriarchach z jednej strony
i Ksiega Wyjscia z tradycja o exodusie i Synaju z drugiej. Wyrazna gra-
nica, a zdaniem niektérych ,,przepas¢” dzielaca te dwie ksiegi wydaje si¢
by¢ takze granicg dwdch pierwotnie niezaleznych opowiesci o poczatkach
Izraela. Ich swiadoma koegzystencja pojawia sig, jak si¢ wydaje, jedynie
w najmlodszej tradycji kaptanskiej (P)*%. To tylko jeden z argumentéw
przytaczanych przez biblistow za postrzeganiem tradycji o patriarchach
jako narracji teologicznej opracowanej w dzisiejszej formie dosy¢ pozno.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej uwzglednia 6w stan badan nad
cyklem patriarchow. Zaznacza, ze ,,bardziej niz konkretne fakty, liczy si¢
ich interpretacja” i ,,nie trzeba czyta¢ Rdz 15 tak, jakby czytato sie jakas
kronike” (nr 107). Problem pojawia si¢ na poziomie interpretacji tekstu.
O ile autorzy pigknie zarysowuja znaczenie teologiczno-kulturowe tej
tradycji narodowotworczej, o tyle nie moéwia, czy wszystkie inne teksty
o patriarchach mamy traktowa¢ w ten sam sposdb. A jesli tak, to jak je
interpretowa¢. Nie ma zadnych wskazéwek natury ogolnej czy metody
czytania podobnych tekstow biblijnych.

2.2. Ewangelie dziecinstwa

Ewangelie dziecinstwa pojawiaja si¢ jako wstep do dzieta Mateuszowego
i Lukaszowego. Autorzy dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej po krot-
kiej analizie réznic i podobienstw miedzy nimi prezentuja teologiczne
odczytanie obu ewangelii dziecinstwa (nr 113 i 114), uciekajac ponie-
kad od zlozonej kwestii ich historycznosci. A co mozna o niej powie-
dzie¢? Takze te utwory — podobnie jak cykl Abrahama - nalezg wedlug

** Literatura na ten temat jest bardzo liczna, odsytam w tym temacie do takich auto-
réw, jak D. Carr, J.-L. Ska, E Winnett, R. Rendtorff, T. Rémer, E. Blum, K. Schmid, R. Otto,
A. de Pury, J. Gertz, M. Rose, T. Dozeman, E. Nicholson, Ch. Levin, M. Witte i inni.
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badaczy do literatury religijnej. Maja odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest
Jezus, odstoni¢ tajemnice Mesjasza i nie roszcza sobie ambicji przeka-
zania tego, co si¢ po kolei wydarzyto (wynika to choc¢by z braku sladow
uzgadniania obu tak réznych wersji). Zwigzki miedzy ewangeliami dzie-
cinstwa sg niewielkie — poza oczywiscie gtéwnymi postaciami i watkami
- za to nawigzania do wydarzen i bohateréw ze Starego Testamentu tak
liczne, ze nie pozostawiajg watpliwosci, co byto gléwnym Zrédtem wielu
niewiarygodnych historycznie szczegétow obu tekstéw (np. gwiazda na
niebie, pokton medrcow, przerazenie Jerozolimy, ucieczka do Egiptu czy
rzez niewinigtek). Istotne sg takze nawigzania do wierzen popularnych
i tradycji pozabiblijnych (np. o ukazaniu si¢ gwiazdy podczas narodzin
Aleksandra Wielkiego). Szczegétowe analizy obu tekstéw, a takze ich
zestawienie pokazujg, Ze nie mamy tu do czynienia z gatunkiem histo-
rycznym, ale refleksja teologiczna nad postacia Jezusa w $wietle wyda-
rzen i typdw ze Starego Testamentu cytowanego tutaj znacznie czesciej
niz w innych cze$ciach ewangelii. Niewazne, czy ewangelie dziecinstwa
okreslimy jako midrasz chrystologiczny, midrasz hagadyczny, hagade, ty-
pologie, katecheze, refleksje chrystologiczng czy tradycje o narodzinach,
nie mozemy si¢ dziwi¢, ze badacze starozytnego $§wiata beda postrzegac
je jako mit — oczywiscie nie w znaczeniu pozytywistycznym (bajka, wy-
mysl, falsz), ale w znaczeniu, jakie nadaje temu gatunkowi antropologia
kulturowa i literaturoznawstwo. Dlatego biblisci, takze polscy, podkreslaja,
ze interpretacja tych tekstow nie polega na odkrywaniu i weryfikacji fak-
tow historycznych, ale na wydobywaniu gtéwnych idei teologicznych (np.
w serii Nowy Komentarz Biblijny). Nie oznacza to, ze teksty te nie bazuja
na faktach historycznych. Jest to prawdopodobne — motywéw historycz-
nych poszukuje si¢ zwlaszcza wsrod watkow taczacych oba niezalezne
teksty — ale to poszukiwanie skazane jest na rekonstrukcje, ktore przez
historykéw moga by¢ i beda podwazane, a nawet traktowane ironicznie.

Pojawia si¢ podobny problem, co w cyklu o patriarchach. Podczas gdy
autorzy dokumentu szeroko analizuja teologiczng strong wybranego teks-
tu, nie pojawia si¢ refleksja na poziomie bardziej ogélnym: jak potrak-
towac inne liczne teksty o cudownych narodzinach w Starym i Nowym
Testamencie; czy majg ten sam charakter; dlaczego nalezy w nich widzie¢
przede wszystkim teologie; ktore inne teksty nalezy postrzega¢ podobnie itd.
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2.3. Dokument daje exempla, ale nie przedstawia metody

Podobnie jest w pozostalych czterech punktach: czytelnik jest po-
uczony o tym, jak nalezy odczytywa¢ dany tekst, ale nie o tym, dlaczego
oraz jak potraktowac wiele innych tekstow Starego i Nowego Testamentu.
Zostala podana ryba, ale nie wedka. Czytelnik zna owoc badan egzege-
tow i teologéw nad sze$cioma wybranymi fragmentami Biblii, ale nie zna
metody. Dokument daje exempla, ale nie przedstawia regul i wytycznych
do dalszego studium. Pokazuje efekt pracy, ale nie opowiada o drodze:
ani tej przebytej, ani tej do przebycia.

A jaka droga zostala przebyta? W dokumencie jest to droga odwaznej
konfrontacji wynikéw egzegezy z pracami naukowcéw innych dyscyplin
pochylajacych si¢ nad Biblig. Jest to zapewne jakas wskazdwka dla katoli-
ckich egzegetow, by odwazniej siggali po wyniki badan innych dyscyplin
naukowych, od nauk biologicznych, nauk o mézgu, o pamieci, o tozsa-
mosci, nauk spotecznych i psychologicznych, po nauki tradycyjne po-
strzegane jako pomocne w biblistyce, a traktowane wybiérczo: historia,
archeologia, filologia, antropologia, literaturoznawstwo.

Z kolei jaka jest droga do przebycia? Tutaj dokument zupelnie milczy.
Dobrze pokazuje to podsumowanie calej omawianej czesci o problemach
historycznych Biblii. W reasumujacym punkcie 136 autorzy stwierdzaja:
»Taki sposdb czytania [ktory we wszystkich wydarzeniach widzi realne
fakty] wydaje sie¢ dawac prosty i natychmiastowy dostep do zawartosci
calej Biblii, a w konsekwencji zdaje si¢ przynosic¢ jasne i pewne odpowie-
dzi. Natomiast czytanie Biblii, ktore bierze pod uwage nauki wspolczes-
ne (historie, filologieg, archeologig, antropologie kulturowa), czyni zro-
zumienie tych tekstow procesem bardziej ztozonym i wydaje sie propo-
nowa¢ wyniki mniej pewne. Nie mozemy jednak ucieka¢ od wymagan
naszych czasow i interpretowac teksty Biblii z wytaczeniem ich kontekstu
historycznego: musimy je czyta¢ w naszym czasie, z nam wspodlczesnymi
i dla nich” Na tym konczy si¢ refleksja nad problemami historycznymi
w Biblii. Zabraklo odpowiedzi na pytanie, jak to robi¢, jak ,,czytac Biblig
w naszym czasie, z nami wspdtczesnymi i dla nich”

Jak podejs¢ do tekstow, ktdre wygladaja jak historyczne czy imituja hi-
storyczne, a historyczne nie sa (np. ksiegi Jonasza, Tobiasza czy w troche
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innym sensie Jozuego i Sedziéw)? Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
tylko w dwdch miejscach moéwi o potrzebie zwrdcenia uwagi na gatunek
literacki tekstu — powtarzajac nauke z konst. Dei Verbum - jednak nie
rozwija jej w kierunku, ktéry wydaje si¢ przyszlo$ciowy: rozwéj studiow
nad gatunkami historiografii biblijnej. Uwazam, Ze to na tym polu czeka
biblistow najwigksza praca w kwestii historycznosci Biblii. Wspolczesne
nauki historyczne, antropologiczne i spoleczne dostarczajg wciaz nowych
badan na temat gatunkéw historiografii starozytnej. Podejmuja kluczowe
pytania dotyczace natury ludzkiej percepcji, natury pamieci jednostko-
wej, pamieci zbiorowej, pamieci spotecznej, stadiow kultury oralnej czy
typologii i historiografii starozytnej, dzieki czemu odslaniajg nowe formy
i podejcia literackie, jak np. cultural memory® czy socjoretoryka®. To
kaze nam wciagz na nowo odczytywac znane nam teksty i dzigki pomocy
tych dyscyplin lepiej wyrazac to, co rzeczywiscie mowi biblijny przekaz.

Widze potrzebe analizy kazdej ksiegi biblijnej i kazdej jej sekcji pod
katem formy literackiej i gatunku z uwzglednieniem aktualnej wiedzy na
temat starozytnosci. Trzeba odczytywaé prawde tekstu Biblii w jej pelni,
wedtug stow $w. Pawla: ,, A wszystko to [...] spisane zostalo ku poucze-
niu nas, ktérych dosiega kres czaséw” (1 Kor 10, 11). Jesli Biblia zosta-
fa spisana ,,.ku pouczeniu nas’, to istota interpretacji jest wydobycie tego
»pouczenia” Pisma Swiqtego, wylonienie znaczenia tekstu, ktére zamie-
rzyt autor, a ktdre nie jest oczywiste i dane raz na zawsze. Trzeba zwtasz-
cza dobrze opisac i wykorzysta¢ wszystkie wskazowki, jakie zamieszcza-
ja pisarze biblijni w swych utworach - wskazéwki, ktére maja poméc
czytelnikom w rozpoznaniu, z jakg prawda majg tu do czynienia i co au-
tor zamierzal im powiedzie¢. Dekonstrukeja historyczna Biblii byla tu
wbrew pozorom pomocy, a nie przeszkodg. To ona wszakze otworzyla
chrzescijaniska egzegeze ostatnich 200 lat na cale bogactwo gleboko te-
ologicznych i odkrywczych interpretacji - w przeciwienstwie do zwykle

% Zob. P. Davies, Memories of Ancient Israel. An Introduction to Biblical History,
Louisville: Westminster John Knox Press 2008.

36 Zob. V. K. Robbins, Jesus the Teacher. A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark,
Minneapolis: Fortress Press 1984; tenze, Emerging Strategies in Socio-Rhetorical Interpretation,
Blandford: Deo Press 2010.
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naiwnych rekonstrukgji historycznych na przyklad czaséw przedpoto-
powych czy opowiadan z Ksiegi Daniela.

Braki w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej, ktére wyzej wska-
zalem, to nie jest zarzut. To raczej — jak stwierdzil sam ks. prof. Henryk
Witczyk, cztonek Papieskiej Komisji Biblijnej i wspotautor dokumentu —
jakie$ wytyczne na kolejne lata pracy biblistow i cztonkéw samej komis;ji.
Celem biblistow nie jest obrona za wszelka cene¢ przed dekonstrukeja hi-
storyczna tekstow biblijnych - jak wspomniane Ksiega Jozuego czy ewan-
gelie dziecinstwa — ale wlasciwe opisanie tekstu, jego formy i gatunku. Bo
dopiero dobrze zdefiniowany tekst moze zajasnie¢ wlasnym sensem i za-
mierzonym przestaniem. A jest to wedtug definicji natchnienia ten sens,
jaki nadaje stowu Bozemu sam Pan Bdg. Jesli prawde objawienia biblij-
nego odczytujemy z intencji autora-pisarza $wietego, to z perspektywy
teologiczno-dogmatycznej powinny nas interesowac idee, ktore chciat on
w nim zawrze¢, a nie to, co si¢ faktycznie wydarzylo. Ostatecznie dzieje
ludzkosci ksztaltuje przeciez nie to, co si¢ wydarzylo, a to co ludzie sadza,
ze si¢ wydarzyto. Wspolczesnosc ksztattowana jest nie przez historig, ale
przez nasz interpretacje historii.

2.4. Jakiej historycznosci Biblii powinni broni¢ biblisci katoliccy?

To, co powiedzialem wyzej, nie oznacza, Ze mamy porzuci¢ obrone
Biblii jako opowiesci o tym, czego Bdg realnie dokonat w $wiecie. Nie
mozemy zgodzi¢ si¢ na postulat Leacha traktowania Biblii jako supermitu
z prostego powodu: podstawowym dogmatem wiary chrzescijanskiej jest
fakt dzialania Boga w historii i poprzez histori¢. W wierze chrzescijanskiej
istnieje zasadniczy teologiczny zwigzek miedzy historig a zbawieniem.
Nie dokonuje si¢ ono poza historig i obok niej, ale w niej. O ile dane przy-
rodnicze czy astronomiczne (np. z Rdz 1) nie majg zadnego koniecznego
zwiazku ze zbawieniem ani prawda Biblii, o tyle historia ten zwigzek po-
siada. Obojetna jest rzecza dla naszego zbawienia, czy ziemia krazy wo-
kot storica czy odwrotnie, nie jest jednak rzeczg obojetna, czy prawdziwe
jest opowiadanie o $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. Pewne fak-
ty nalezg do istoty historii zbawienia: ,,umeczon pod Ponckim Pilatem,
ukrzyzowan, umart i pogrzebion, [...] trzeciego dnia zmartwychwstat”
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Religijna warto$¢ Biblii dla chrze$cijan lezy m.in. w jej Swiadectwie real-
nych czynéw Boga, boskich dziet zakotwiczonych w historii.

Ale czy wykazanie ahistoryczno$ci takiego czy innego opowiadania
biblijnego podwaza t¢ perspektywe? Credo katolickie zawiera tylko jedno
wydarzenie historyczne, ktérego faktualnosci nalezy broni¢: wydarzenie
Jezusa Chrystusa, Jego wcielenie, dziewicze poczecie i narodzenie, a takze
$mier¢, zmartwychwstanie i wniebowstapienie. Sa to dla katolikéw histo-
ryczne fakty zbawcze, cho¢ przez histori¢ trudne do ostatecznej weryfi-
kacji. Sam fakt, ze pojawiaja si¢ w Credo, umieszcza je wérdd artykulow
wiary, a nie wiedzy.

Zatem jest taka rdzenna historyczno$¢ Biblii, ktdrej trzeba bronié¢
w zyczliwym dialogu z naukami o Bliskim Wschodzie. Czy jest jej wie-
cej, czy mniej, to juz rozstrzygaja one. Trzeba im towarzyszy¢ i by¢ z nimi
w statym kontakcie. Jak teologia prowadzi ozywczy, cho¢ czasem trudny
dialog z naukami przyrodniczymi, tak biblistyka musi by¢ w nieustannej
interakcji z badaniami orientalistycznymi. Opracowania wspotczesnych
minimalistéw mozna traktowa¢ w kategoriach niegdysiejszych Opowiesci
biblijnych Kosidowskiego, ale mozna tez podejs¢ zyczliwie do tych wyni-
kow badan, ktére wydaja si¢ wiarygodne. Promujac wielce owocne dla
Ko$ciota podejécie kanoniczne do Pisma Swietego, powinni$my réwno-
cze$nie zbliza¢ si¢ do nauki i by¢ z nig w ciaglym dialogu, nie domaga-
jac sie od niej przyjecia naszych zatozen metodologicznych (chociazby
co do jednosci i nadrzednosci kanonu, kohezji i koherencji Biblii itd.).

2.5. Jak uzywac pojec?

I moze jeszcze krotka uwaga o uzywaniu poje¢ w nowym dokumencie
Papieskiej Komisji Biblijnej i w biblistyce. Powszechnie uzywa sie okreslen
»historia Izraela” czy ,starozytny Izrael”, majac na mysli historie¢ opisa-
na w Biblii. Dzisiejsze nauki historyczne inaczej rozumieja oba te poje-
cia i nieprzychylnie patrza na takie ich wykorzystanie. ,,Historia Izraela”
oznacza to, co nauka moze powiedzie¢ o dziejach starozytnych Izraelitow,
czyli o tym, jak znalezli si¢ w Kanaanie i stworzyli wlasne panstwo, a poz-
niej ukonstytuowali si¢ w nardéd na fundamencie judaizmu. Dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej z jednej strony stusznie podkresla, ze Biblia



260 Marcin Majewski

nie jest podrecznikiem historii ani kronikg narodu Izraela. A z drugiej
moéwi o ,,kompendium historii Izraela”, majac na mysli takie ksiegi, jak
Jozuego i Sedzidw (nr 70), ktore sa raczej rodzajem sagi i ludowego wy-
obrazenia, jak to mogto kiedys wyglada¢. Takie stwierdzenia nie poma-
gaja w dialogu z naukami historycznymi. Podobnie archeolodzy reaguja
na okreslenie ,,archeologia biblijna’, ktére moze sugerowa¢ instrumen-
talne wykorzystanie tej dyscypliny na potrzeby uwiarygodnienia Biblii.
Archeolodzy sarkastycznie poréwnuja je do ,archeologii Iliady”, ,arche-
ologii Odysei” czy ,archeologii Koranu”, czyli poszukiwania podstaw
archeologicznych dla dziela w duzej mierze mitycznego czy religijnego.

Te nieporozumienia biorg si¢ z zaznaczonego wyzej faktu, ze duza
cze$¢ badaczy Starego Testamentu pisze tak, jakby analizowane teksty byty
zapisem rzeczywistych wydarzen, czego nie ustrzegt si¢ nowy dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej. Tymczasem dzis jest jasne, ze wII tysiacleciu
przed Chrystusem, a nawet znacznie pozniej przeszlos¢ nie byta postrze-
gania w perspektywie chronologii i dzielona na fakty i podania, jak to ma
miejsce w dzielach Herodota, Timajosa czy Tukidydesa. Opisy dziejow
nacechowane metodg historyczng rozpoczely sie w europejskim obsza-
rze kulturowym w starozytnej Grecji w V wieku przed Chrystusem®”.
Antycznag historiografie grecka zapoczatkowali logografowie jonscy (np.
Hekatajos z Miletu, VI wiek przed Chrystusem). Herodot jako pierwszy
postanowil oddzieli¢ to co prawdziwie sie zdarzyto, od tego co jest dome-
nalegendy. Pierwszy krytyczny rozbior historyczny (krzyzujacy dostepne
zrodla) znajduje si¢ u Tukidydesa w jego historii wojen peloponeskich
uwazanej za pierwsze dzieto historyczne. Wczesniejsze zapisy archiwal-
ne Bliskiego Wschodu skladajg sie z réznego rodzaju list, np. list krolow,
kaptandow, rocznikdow, tablic itp. Ale kiedy stykamy si¢ z opowiesciami,
przedstawiaja si¢ one raczej jako sagi i legendy. I stad moze pojawiac si¢
trudno$¢ w nazywaniu ich historig w dzisiejszym rozumieniu tego stowa.
Potrzeba tu duzej wrazliwosci i swiadomosci problemu.

%7 Literatura Grecji starozytnej, red. H. Podbielski, t. 2: Proza historyczna. Krasoméwstwo.
Filozofia i nauka. Literatura chrzescijariska, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
KUL 2005.
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Podsumowanie

Nowy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej podejmuje temat praw-
dy w Biblii. Zostal on szeroko oméwiony w oparciu o to, jak samo Pismo
Swiete rozumie swoja prawdziwo$¢. Tu dokument przynosi wiele inspi-
rujacych tresci. Rozwija i poglebia znaczenie formul funkcjonujacych
od czas6éw Vaticanum II: ,,prawda Biblii”, ,,prawda zbawcza” czy bardziej
poprawnie ,,prawda, jaka z woli Bozej zostata utrwalona dla naszego zba-
wienia” (konst. Dei Verbum, 11). Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
powtarza postulat wypracowany na soborze, ze prawda Biblii jest prawda
»ku zbawieniu”, oraz dokonuje poglebionego studium tego tematu. To,
czego brakuje i czego nalezatoby oczekiwaé w przysztosci, to poglebio-
nych studiow traktujacych o metodzie wydobywania tej prawdy z r6zno-
rodnych pod wzgledem zawartoéci historycznej tekstéw Pisma Swietego.
Mam tu na mysli zwlaszcza metode kanoniczna w interakeji z nowymi
metodami i badaniami nad kulturg czlowieka w starozytnosci.

Krakéw MARCIN MAJEWSKI

Abstrakt

Nowy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Natchnienie i prawda Pisma Swigtego
rozwija temat prawdy w Biblii takze w kontekscie probleméw historycznych, jakie ro-
dza teksty biblijne. Konsensus wspdlczesnych nauk historycznych i archeologicznych
zmierza w kierunku separowania historii biblijnej od historii jako nauki. W artykule
przedstawiam stan wspolczesnej dyskusji na ten temat, a nastepnie pytam, jak doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej traktuje omawiane zagadnienie. Na koncu proponuje
kierunki dalszych prac, by owocny dialog biblistow i historykéw pomagat coraz lepiej

zrozumied istote i sens stowa Bozego jasniejacego w Pismie Swietym.
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Stowa kluczowe

Prawda w Biblii, historia, archeologia, minimali$ci, Papieska Komisja Biblijna, cykl

Abrahama, ewangelie dziecinstwa

Abstract

The historical truth of Sacred Scripture. Reflection based
on new document of Pontifical Biblical Commission

The new document of the Pontifical Biblical Commission ,,The Inspiration and Truth
of Sacred Scripture” elaborates on the truth in the Bible, also in the context of histori-
cal problems that emerge form biblical text. The consensus of modern historians and
archaeologists is moving towards separating biblical history and history as a science. In
this article I present contemporary discussion on this issue, then I ask, how the docu-
ment of Pontifical Biblical Commission treats this issue. At the end I suggest directions

for further work of biblical scholars.

Keywords

Truth in the Bible, history, archeology, minimalists, Pontifical Biblical Commission,

the cycle of Abraham, gospel infancy narratives
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